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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
13 paivana marraskuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — Elékerahastojen verotus — Kotimaisten ja
ulkomaisten elakerahastojen erilainen kohtelu — Jasenvaltion lainsaadanto, jossa sallitaan
kotimaisten elakerahastojen pienentavan verotettavaa voittoaan vahentamalla elakkeiden
maksamiseen tehdyt varaukset ja hyvittamalla osingoista pidatetty vero yhteiséverosta —
Tilanteiden rinnastettavuus — Oikeuttaminen

Asiassa C-641/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Munchen (Minchenin verotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 23.10.2017 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.11.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

College Pension Plan of British Columbia
vastaan

Finanzamt Minchen, Abteilung I,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),
presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtavia, ja tuomari T. von Danwitz,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.3.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- College Pension Plan of British Columbia, edustajinaan A. Knebel ja T. Bracksiek,
Rechtsanwalte,

- Finanzamt Minchen Abteilung Ill, asiamiehendén H. Messina,

- Saksan hallitus, aluksi asiamiehindan T. Henze ja R. Kanitz, sittemmin J. Mdller ja R. Kanitz,
- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2019 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 63—SEUT 65 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat College Pension Plan of British
Columbia, joka on Kanadan oikeuden mukainen trustin muodossa perustettu
omaisuuskokonaisuus (jaliempana CPP), ja Finanzamt Miinchen, Abteilung Il (Minchenin
verovirasto, osasto lll, Saksa) ja jossa on kyseessa CPP:n vuosina 2007-2010 saamien
osinkojen verotus.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Elakerahastoja ja niiden toimintaa s&anneltiin vuosina 2007-2010 vakuutusvalvontalailla
(Versicherungsaufsichtsgesetz), sellaisena kuin se oli julkaistuna 17.12.1992 (BGBI. 1993 |, s. 2).

4 Mainitun lain 112 8:n mukaan elédkerahasto on oikeuskelpoinen elékelaitos, joka tarjoaa
rahastoivan jarjestelman perusteella ammatillisia lisaeldke-etuuksia yhdelle tai useammalle
tyOnantajalle naiden tyontekijdiden hyvaksi. El&akerahasto ei voi kaikissa maaratyissa
etuustapauksissa taata vakuutuksilla etuuksien suuruutta tai naita etuuksia varten maksettavien
tulevien vakuutusmaksujen maarééa. Se antaa tyontekijoille henkilokohtaisen oikeuden etuuksiin
eléakerahastolta ja on velvollinen maksamaan eléke-etuutta elinikdisen maksun muodossa.

Elakerahastojen, joiden kotipaikka on Saksassa, verojarjestelma

5 Yhteistverolain (Korperschaftssteuergesetz), sellaisena kuin sité sovelletaan paaasian
tosiseikkoihin (jaljempana KStG), 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan saksalainen elakerahasto
on pddomayhtiona, jonka kotipaikka on Saksassa, yleisesti yhteiséverovelvollinen. KStG:n 7 8:n 1
momentin, luettuna yhdessa sen 23 §:n 1 momentin kanssa, nojalla yhteisévero on 15 prosenttia
verotettavasta tulosta.

6 KStG:n 8 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan verotettava tulo maaritetaan
tuloverolain (Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasian tosiseikkoihin
(jaljlempana EStG), sdannosten mukaisesti. KStG:n 8 8:n 2 momentin ja EStG:n 2 §:n 1 momentin
2 kohdan, niita yhdessa luettuina, sdanndsten perusteella yleisesti verovelvollisen elakerahaston
kaikkia tuloja pidetaan elinkeinotoiminnasta saatuina tuloina. EStG:n 2 8:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan asianomaisen verovuoden aikana toteutunut tulos muodostaa elinkeinotoiminnasta
saadun tulon.

7 EStG:n 4 8:n 1 momentin ensimmaisesta virkkeestéa kay ilmi, etté voitto vastaa yrityksella
verovuoden paattyessa olevan varallisuuden ja yrityksell& edellisen verovuoden paattyessa olleen
varallisuuden valista erotusta liséttyna yrityksesta tehtyjen ottojen arvolla ja vahennettyna
yritykseen tehtyjen sijoitusten arvolla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa, etta
tama yrityksen varallisuuksien vertailu suoritetaan kirjanpidolliseen taseeseen perustuvan
verotuksellisen taseen perusteella.

8 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa myos, etta elakerahaston tulot muodostuvat
vakuutettujen maksamista vakuutusmaksuista ja pAdoman sijoitusten avulla toteutetuista voitoista.



9 Saadut vakuutusmaksut, jotka kirjataan ensin kirjanpidollisen taseen vastaavaa-puolelle,
jossa ne kasvattavat vastaavia, muunnetaan sitten paaomasijoituksiksi, ja ne muodostavat siten
osan eldkerahaston pddomasta. Paaoman vastaera muodostuu vakuutusmaksuvastuusta, joka
kirjataan vastattavien puolelle. Vakuutusmaksuvastuu on erityinen varaus sellaisia epavarmoja
velkoja varten, joiden arvioidaan syntyvan elakerahaston tulevaisuudessa vakuutetuilleen
suorittamista ammatillisista lisaeléke-etuuksista.

10  Jos pddomasta saadaan voittoa sijoitusten avulla esimerkiksi osinkojen muodossa ja jos
tama voitto vastaa sita teknistd enimmaislaskentakorkoa, jota sovellettiin vakuutusmaksujen
laskemiseksi, kyseessa oleva enimmaislaskentakorkoa vastaava sijoitusten tuotto merkitaan
suoraan eldkerahaston eri sopimusten hyvaksi sind vuonna, jona ne on saatu, silta osin kuin tama.

11  Jos elékerahasto saa vastuuvelan katteena olevia varoja sijoittamalla mainittua
laskentakorkoa suurempia voittoja (joita kutsutaan ylijgamaksi), kyseessa on vastuun kattamisen
kannalta ylim&arainen sijoitusten tuotto. Naista voitoista vahintaan 90 prosenttia on merkittava
eldkerahaston kunkin sopimuksen hyvaksi, ja ne kasvattavat ammatillisia lisédelake-etuuksia osana
niin kutsuttua ylijaamiin osallistumista. Ainoastaan ylijaamien jaljelle jaava osa kasvattaa
eldkerahaston tulosta, eiké se sisally elakerahaston elédkkeensaajina oleville tydntekijdille
maksamiin etuuksiin.

12  Taman seurauksena enimmaislaskentakorkoa vastaava sijoitusten tuotto kasvattaa paitsi
elakerahaston vastaavia myos vastaavasti vakuutusmaksuvastuun arvoa vastattavaa-puolella.
Vastattavaa-puoli arvostetaan tassa yhteydessa yhdenmukaisesti vastaavaa-puolen kanssa siten,
ettd osingoista saadut voitot neutralisoidaan taysin.

13  Teknisen enimmaislaskentakoron ylittavalla sijoitusten tuotolla ei ole vaikutusta tulokseen,
silté osin kuin se merkitaan elakerahaston eri sopimusten hyvaksi ja se kasvattaa vastaavasti
vastattavaa-puolta.

14  Verotuksellisen taseen kannalta sijoituksista saatujen voittojen kerryttdminen
elakerahastoon johtaa siten verotukselliseen taseeseen kirjattujen vastaavien kasvuun. Lisaksi
vakuutusmaksuvastuun ja muun vastuuvelan kasvu johtaa elakerahaston vastattavien vastaavaan
kasvuun siten, etta EStG:n 4 8:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa ja 5 8:n 1 momentin
ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettu yrityksen verotuksen kannalta merkityksellinen varallisuus ei
kasva. Ainoastaan siltd osin kuin enimmaislaskentakoron ylittadvaa sijoitusten tuottoa ei ole
merkittava elakerahaston eri sopimusten hyvéaksi, ne johtavat elakerahaston tulojen lisaykseen,
joka on myos otettava huomioon verotuksessa.

15  Saksassa asuvien elakerahastojen saamista osingoista kannetaan padomatulovero, joka
pidatetaan EStG:n 43 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan ja 43 8§:n 4 momentin seka
EStG:n 20 8:n 1 momentin 1 kohdan ja 20 8:n 8 momentin sd&nndsten mukaan lahdeverona,
jonka maara on EStG:n 43a 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan mukaan 25
prosenttia brutto-osingoista.

16  KStG:n 31 &:n, luettuna yhdessa EStG:n 36 §:n 2 momentin 2 kohdan kanssa, nojalla
eléakerahastoille maksetuista osingoista pidatetty padomatulovero voidaan hyvittaa
taysimaaraisesti niiden tavanomaisessa verotusmenettelyssa maaritettavasta yhteiséverovelasta.

17  EStG:n 36 8:n 4 momentin toisessa virkkeessa saadetaan, etté jos pidatetyn
paaomatuloveron maara on suurempi kuin vahvistettu yhteisévero, tama ylijadma palautetaan
elékerahastolle.



Ulkomaisten elakerahastojen verojarjestelméa

18 KStG:n 2 8:n 1 momentin mukaan ulkomainen elakerahasto, jonka johto tai kotipaikka ei ole
Saksassa, on rajoitetusti yhteiséverovelvollinen eli verovelvollinen vain Saksasta saamistaan
tuloista. KStG:n 8 8:n 1 momentin seka EStG:n 49 §:n 1 momentin 5a kohdan ja 20 8:n 1
momentin 1 kohdan sdannoksista niitd yhdessa luettuina seuraa, etta ulkomaisen elakerahaston
saamat osingot ovat padomatuloa, jota koskee rajoitettu verovelvollisuus.

19  Rajoitetusti verovelvollisen eldkerahaston tapauksessa vero pidatetaan lahdeverona, ja
osingonjakajan on pidatettava pdaomatuloista vero, jonka méaréa on EStG:n 43 8:n 1 momentin 1
kohdan ja 43a 8:n 1 momentin 1 kohdan saanndsten nojalla lahtokohtaisesti 25 prosenttia brutto-
osingoista.

20 EStG:n 44a §8:n 9 momentin nojalla 2/5 pidatetysta ja maksetusta padomatuloverosta
palautetaan KStG:n 2 8:n 1 momentissa tarkoitetuille rajoitetusti verovelvollisille yhtitille, joten
paaomatuloverosta muodostuva tosiasiallinen verorasitus on 15 prosenttia. Osinkojen verotus on
rajattu 15 prosenttiin myds useiden verosopimustuen perusteella. Bundeszentralamt flr Steuern
(liittovaltion verovirasto, Saksa) palauttaa pidatetyn padomatuloveron ja taman 15 prosentin
verokannan mukaisen maaran valisen erotuksen pyynnosta jalkikateen EStG:n 50d 8§:n
saannosten mukaisesti.

21  Ulkomaisten elakerahastojen osalta 15 prosentin suuruinen paaomatulovero on lopullinen
KStG:n 32 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, jossa sdadetaan seuraavaa:

"Lahdeverona peritty yhteisévero on lopullinen:

2. jos tulon saaja on rajoitetusti verovelvollinen ja jos tulo ei ole peraisin Saksassa harjoitetusta
elinkeino-, maatalous- tai metséataloustoiminnasta.”

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tismentaa samoin, ettd mainitun KStG:n 32 8:n 1
momentin 2 kohdan mukaan tavanomaiseen verotusmenettelyyn ei sisally ulkomaisten
elakerahastojen mahdollisuutta sellaiseen hyvitykseen, ettd padomatulovero hyvitettaisiin niiden
yhteisbverovelasta, joten ne eivat voi mydsk&an vahentda mahdollisia tulonhankkimismenoja
veron maaraytymisperusteesta.

Saksan ja Kanadan valinen verosopimus

23  Saksan liittotasavalta ja Kanada allekirjoittivat Berliinissa 19.4.2001 tuloveroja ja eraita
muita veroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi, veron kiertamisen estamiseksi ja
veroasioissa annettavasta avusta tehdyn sopimuksen (BGBI. 2002 11, s. 670, jaljempana Saksan ja
Kanadan valinen verosopimus). Sen 10 artiklan 1 kappaleessa maarataan, etta osinkoja voidaan
verottaa osinkojen saajan asuinvaltiossa. Mainitun sopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen b
kohdassa maarataan kuitenkin myos, etta valtio, josta osingot ovat peréisin, voi pidattaa 15
prosenttia niiden bruttomaarasta.

24 Mainitun sopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan Kanada valttaa
asuinvaltiona osinkojen kaksinkertaisen verotuksen hyvitysmekanismilla.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

25 CPP:n tehtdvana on eléke-etuuksien tarjoaminen Brittildisen Kolumbian provinssin (Kanada)



entisille virkamiehille. Tassa tarkoituksessa se kirjaa taseisiinsa elakesitoumuksia vastaavaa
vakuutusteknista vastuuvelkaa. Kanadassa CPP on vapautettu kokonaan voittojen verotuksesta.

26  CPP omisti vuosina 2007-2010 valillisesti Pool Investment Portfolio -muodossa osuuksia
saksalaisista eri osakeyhtidistd; naiden osuuksien maara oli enintdan 1 prosentin mainittujen
osakeyhtididen padaomasta. Naista osuuksista saaduista osingoista kannettiin saksalaista 15
prosentin suuruista padomatuloveroa Saksan ja Kanadan valisen verosopimuksen 10 artiklan 2
kappaleen b kohdan nojalla.

27  CPP vaati 23.12.2011 p&&asian vastaajalta vapautusta pddomatuloverosta ja
padaomatuloverona maksamansa 156 280,10 euron suuruisen maaran palauttamista korkoineen.
Tama vaatimus ja sen jalkeen esitetty oikaisuvaatimus hylattiin. CPP nosti tAman jalkeen kanteen
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta CPP vaittda kanteensa tueksi, etta sita
on ulkomaisena elakerahastona kohdeltu vahemman edullisesti kuin kotimaisia eldkerahastoja.
CPP vaittaa, etta kotimaiset elédkerahastot voivat saada osinkoja verottomasti, koska niilla on
tavanomaisessa verotusmenettelyssd mahdollisuus vahentaa pidatetty padomatulovero
yhteisoverosta tai saada padomatulovero palautetuksi lahes kokonaan. Lisaksi kotimaisten
eldkerahastojen osalta elédkesitoumusten kattamiseen tarkoitettuun vastuuvelkaan merkityt maarat
otetaan huomioon tulonhankkimismenoina, mik& mahdollistaa yhteiséveron maaréan
pienentamisen verotusmenettelyssa. Ulkomaiset elékerahastot sitd vastoin eivat voi tehda téallaisia
vahennyksia tai saada téllaisia palautuksia, koska ulkomaisten elékerahastojen osalta
lahdeverona pidatetty yhteisévero on KStG:n 32 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla lopullinen ja
muodostaa niiden osalta lopullisen verorasituksen.

29 Paaasian vastaaja puolestaan vaittaa ensinnékin, ettéa vaikka saksalaiset eldkerahastot
voivat vahentaa pidatetyn padomatuloveron niiden yhteisdverovelasta, tama ei tarkoita taytta
vapautusta verosta, koska saaduista osingoista kannetaan yhteiséveroa, jonka maara on 15
prosenttia verotettavasta tulosta. Sen mukaan ei voida myoskaan katsoa, ettd ulkomaista
elakerahastoa kohdeltaisiin vahemman edullisesti silla perusteella, ettd kansallisen lainsaadannén
nojalla ulkomaisilla eldkerahastoilla ei ole mahdollisuutta vahentaa tulonhankkimismenoja, koska
tallaiset vastuuvelat ei ole suorassa yhteydessa siihen toimintaan, josta kyseiset tulot saadaan,
eika ulkomaisten elakerahastojen tilannetta siten voida rinnastaa kotimaisten elédkerahastojen
tilanteeseen. Se toteaa liséksi, ettd mahdollinen rajoitus on joka tapauksessa oikeutettavissa
verovalvonnan tehokkuuteen liittyvilla syilla. Lisaksi rajoitus on sallittu SEUT 64 artiklan 1 kohdan
nojalla, koska KStG:n 32 8§:n 1 momentin 2 kohdassa saadetty veron lopullisuus on otettu kayttoon
jo vuoden 1977 KStG:n 50 8:n 2 momentilla ja koska voitonjakoon liittyy elakerahaston
sijoittajilleen suorittamaa rahoituspalvelujen tarjoamista.

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettéa paaasian asianosaisten valilla on
kiistatonta, ettd CPP voidaan Saksan oikeuden nojalla rinnastaa elakerahastoon. Se pohtii,
otetaanko kansallisella lainsaadannolla — jonka nojalla rajoitetusti verovelvollisilla ulkomaisilla
eléakerahastoilla ei ole mahdollisuutta vahentaa padomatuloveroa yhteisdverovelastaan tai saada
paaomatuloveron palautusta, vaikka kotimaisilla elékerahastoilla on tallainen mahdollisuus ja
vaikka kotimaisille elédkerahastoille maksetut osingot eivat lisaa tai lisdavat vain suhteellisen vahan
yhteisdverovelkaa, koska nama voivat pienentaa verotusmenettelyssa verotettavaa tulostaan
vahentamalla elakesitoumusten kattamiseen tarkoitettuun vastuuvelkaan merkityt maarat —
kayttoon naiden rahastojen valinen erilainen kohtelu vastoin SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa.

31 Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd eldkesitoumusten kattamiseen tarkoitettuun vastuuvelkaan
merkittyjen maarien vahentamista verotettavasta tuloksesta koskevan mahdollisuuden osalta
Saksan oikeudessa ei kyllakaan ole vastaavaa saantta kuin se, josta oli kyse asiassa, jonka



johdosta annettiin 8.11.2012 tuomio komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688) ja jossa
saadetaan nimenomaisesti, ettd vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vakuutustekniseen
vastuuvelkaan merkityt maarat voidaan vahentaa verotettavista tuloista vahennyskelpoisina
menoina. Saksan lainsaadannon nojalla verotus kohdistuu kuitenkin vain verovelvollisen yhtion
verovuoden aikana saamaan varallisuuden lisdykseen nettomaaraisena. Kun eldkerahastolle
maksetaan osinkoja, elakerahaston varallisuus kasvaa vain jos ja siltd osin kuin
enimmaislaskentakoron ylittavaa sijoitusten tuottoa ei merkité el&kerahaston eri sopimusten
hyvaksi. Koska jaetut osingot lisdavat vakuutusmaksuvastuuta ja/tai muita taseen vastattavia eria,
elakerahaston tulos sailyy muuttumattomana siten, ettei verotettavaa varallisuuden lisdysta synny.
Elakesitoumusten kattamiseen tarkoitettu vastuuvelka, joka pienentdé verotettavaa tulosta, on
nain ollen valitdon seuraus osinkojen saamisesta siten, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan kotimaiset ja ulkomaiset eldkerahastot ovat toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa, silté osin kuin on kyse vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vakuutustekniseen
vastuuvelkaan merkittyjen maarien huomioimisesta tulonhankkimismenoina.

32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko nyt kasiteltdvassa
asiassa vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan.

33  Se toteaa ensinnékin, etta KStG:n 32 8:n 1 momentin 2 kohdan s&&nnds, jonka mukaan
|l&hdeverona peritty yhteisévero on lopullinen ja johon kotimaisten ja ulkomaisten eldkerahastojen
erilainen kohtelu perustuu, on taysin sama kuin vuoden 1991 KStG:n 50 §:n 1 momentin 2 kohdan
saannds ja oli nain ollen olemassa jo 31.12.1993. Se seikka, etta yleisesti verovelvollisilla oli
31.12.1993 oikeus vahentaa yhteisdverosta paaomatulovero ja etté jarjestelmad muutettiin taman
jalkeen useaan otteeseen, ei ole muuttanut millaén tavalla rajoitetusti verovelvollisille yhtitille
maksettujen osinkojen verokohtelua.

34  Toiseksi merkitysta ei ole ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan silla, etta
paaomatuloveron nykyinen 25 prosentin verokanta, joka oli voimassa jo 31.12.1993 EStG:n 43 §:n
1 momentin 1 kohdan ja 43a 8:n 1 momentin 1 kohdan saanndsten nojalla, alennettiin 1.1.2001 20
prosenttiin ja nostettiin 1.1.2009 uudelleen 25 prosenttiin, koska lahdeverona pidatettavaa
padomatuloveroa koskevan sdannoksen periaatetta ei ole muutettu ja koska rajoitetusti
verovelvollisten yhtididen osalta padomatuloverosta aiheutuva tosiasiallinen verorasitus on vain 15
prosenttia.

35 Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko ulkomaisen elakerahaston
saksalaisesta padomayhtiostd omistamista osuuksista saamien osinkojen ja taman eldkerahaston
vakuutetuilleen tarjpaman rahoituspalvelun valilla 21.5.2015 annetussa tuomiossa Wagner-Raith
(C-560/13, EU:C:2015:347) tarkoitettu syy-yhteys. Se toteaa, ettd osassa oikeuskirjallisuutta
katsotaan, ettd elakerahastoon tulevilla padomavirroilla ei ole sellaisenaan riittavan laheista
yhteyttd saman eldkerahaston vakuutetuilleen tarjoamiin rahoituspalveluihin. Se korostaa
kuitenkin, ettd elakerahastojen toimintaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi elakerahaston sijoitusten
tuotot kasvattavat yleensa samanaikaisesti elakerahaston elékkeiden maksua koskevia
sitoumuksia siten, ettd jaettujen osinkojen verotus heijastuu suoraan vakuutettujen elakeyhtiélta
oleviin saataviin.

36  Finanzgericht Minchen on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko SEUT 63 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 65 artiklan kanssa, mukainen
paaomien vapaa liikkuvuus esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka nojalla ulkomaiselle
ammatillisia lisdelakkeita tarjoavalle laitokselle, joka vastaa olennaisilta rakenteiltaan saksalaista
elakerahastoa, ei myonnetéa helpotusta saamiensa osinkojen padomatuloverosta, kun vastaavat
kotimaisille elakerahastoille maksetut osingot eivat lisaa tai lisdavéat vain suhteellisen vahan



yhteisdverovelkaa, silla nama voivat pienentdé verotusmenettelyssa veronalaista voittoaan
vahentamalla elakesitoumusten kattamiseen tarkoitetun vastuuvelan ja neutralisoida
paaomatuloveroa hyvityksilla ja — mikali maksettavan paaomatuloveron maara on pienempi kuin
hyvityksen maara — palautuksilla?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, sallitaanko SEUT 63 artiklassa,
luettuna yhdessa SEUT 64 artiklan 1 kohdan kanssa, etta [KStG:n] 32 §8:n 1 momentin 2 kohdalla
rajoitetaan padomien vapaata liikkuvuutta kolmansiin maihin ndhden, koska rajoitus liittyy
rahoituspalvelujen tarjoamiseen?”

Suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

37  Julkisasiamiehen esitettya ratkaisuehdotuksensa Saksan hallitus on unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 2.7.2019 toimittamassaan asiakirjassa pyytanyt, etta asian kasittelyn suullinen vaihe
maarataan unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

38  Saksan hallitus esittdd vaatimuksensa tueksi paaasiallisesti, ettéd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus perustuu paikkansapitamattomiin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin Saksan
oikeudesta. Kotimaisille elakerahastoille maksetuista osingoista kannetaan 15 prosentin suuruista
yhteisdveroa, jota sovelletaan brutto-osinkoihin. Lahdeverona pidatetty padomatulovero, joka on
25 prosenttia brutto-osingoista, vahennetdan talla tavoin maaritetysta yhteiséverosta siten, etta
lahdeveroa palautetaan 10 prosenttia brutto-osingoista. Verorasitus sailyy lahtékohtaisesti 15
prosenttina brutto-osingoista. Lisaksi Saksan hallitus esittda lisaselvityksia istunnossa esittamiinsa
huomautuksiin. Se vahvistaa kiistavansa komission mainitussa istunnossa esittamat laskelmat.

39 Tassa yhteydessa on muistutettava, ettda SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan
julkisasiamiehen tehtavana on taysin puolueettomana ja rippumattomana esittaa julkisessa
istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon mukaan vaativat hanen myétavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai
perustelut, joiden paatteeksi han paatyy siihen, eivéat sido unionin tuomioistuinta (tuomio
22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ym., C-126/16, EU:C:2017:489, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Tasséa asiayhteydessa on lisdksi todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaanndssa ja unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksessa ei maarata Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 23 artiklassa tarkoitettujen asianosaisten ja osapuolten
mahdollisuudesta esittad huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen
(tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Taméan vuoksi se, etta asianosainen tai tallainen osapuoli ei yhdy
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista
kysymyksista — ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen kasittelyn aloittamiseksi uudelleen
(tuomio 25.10.2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24 kohta ja tuomio
29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Tasta seuraa, etta silta osin kuin Saksan hallituksen esittamalla, asian suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamista koskevalla pyynnélla pyritdan siihen, etta se voisi vastata julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessaan tekemiin toteamuksiin, sitd ei voida hyvaksya.

42  Tyojarjestyksensa 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin julkisasiamiesta
kuultuaan milloin tahansa maarata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen
erityisesti, jos se katsoo, ettei silla ole riittavasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen paattyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella,



josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklassa tarkoitetulla
asianosaisella tai osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

43  Tassa asiayhteydessa on muistutettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan kansalliseen oikeusjarjestykseen kuuluvien saanndsten tulkinnan osalta
unionin tuomioistuimen on lahtokohtaisesti perustettava ratkaisunsa ennakkoratkaisupyynnosta
ilmeneviin luonnehdintoihin eika silla ole toimivaltaa tulkita jasenvaltion sisaista oikeutta (ks. mm.
tuomio 17.3.2011, Natftiliaki Etaireia Thasou ja Amaltheia | Naftiki Etaireia, C-128/10 ja C-129/10,
EU:C:2011:163, 40 kohta ja tuomio 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15,
EU:C:2017:129, 23 kohta).

44  Ennakkoratkaisupyynto sisaltdd Saksan oikeussaannoksia ja erityisesti niiden nojalla
sovellettavia verokantoja koskevat riittavat tiedot, joihin unionin tuomioistuimen on perustettava
ratkaisunsa.

45  Tasta syysta unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiesta kuultuaan, etta silla on kaikki
tarvittavat tiedot kasiteltavasta asiasta voidakseen vastata ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin ja etta asianosaisilla on ollut tilaisuus lausua vaitteista,
joiden perusteella se voi ratkaista erityisesti kotimaisille elakerahastoille jaettuihin osinkoihin
kohdistuvaa verorasitusta koskevan kysymyksen. Liséksi Saksan hallitukselle on asianosaisten
kuulemiseksi jarjestetyssa istunnossa annettu tilaisuus vastata kaikkiin taman istunnon kuluessa
esitettyihin vaitteisiin ja esittaa kaikki talta osin tarpeellisiksi katsomansa selvitykset.

46  Edella esitetyn perusteella asian suullista kasittelya ei ole aiheellista maarata aloitettavaksi
uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

47  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaéan
paaasiallisesti, onko SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena
padasiassa kyseesséa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jonka nojalla yhtaalta
kotimaisen yhtion kotimaiselle elakerahastolle jakamista osingoista pidatetdan lahdevero, joka
voidaan vahentad kokonaan taman eldkerahaston maksettavaksi tulevasta yhteiséverosta ja joka
palautetaan, jos pidatetyn lAhdeveron maara on suurempi kuin elakerahaston maksettavaksi
tuleva yhteisovero, ja toisaalta nama osingot eivat lisda verotettavaa tulosta, josta kannetaan
yhteisdvero, tai lisdavat sita vain suhteellisen vahan, koska kyseisesta tuloksesta voidaan
vahentaa elakesitoumusten kattamiseen tarvittava vastuuvelka, kun taas ulkomaiselle
eléakerahastolle maksetuista osingoista pidatetaan lahdevero, joka on tallaisen elédkerahaston
osalta lopullinen vero.

SEUT 63 artiklassa tarkoitetun rajoituksen olemassaolo

48  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
paaomanliikkeiden rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta
jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekemé&én sijoituksia
tietyssa jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vdhemman
halukkaita tekemaan niita muissa valtioissa (ks. mm. tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 39 kohta ja tuomio 22.11.2018,
Sofina ym., C-575/17, EU:C:2018:943, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Erityisesti silla, ettd jasenvaltio kohtelee ulkomaisille elakerahastoille maksettuja osinkoja



epaedullisemmin kuin kotimaisille elakerahastoille maksettuja osinkoja, voidaan saada muuhun
kuin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneet yhtiét luopumaan tekemasta investointeja tahan
jasenvaltioon, ja se on nain ollen SEUT 63 artiklassa lahtékohtaisesti kielletty paaomien vapaan
likkuvuuden rajoitus (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012, komissio v. Suomi, C-342/10,
EU:C:2012:688, 33 kohta; tuomio 22.11.2012, komissio v. Saksa, C-600/10, ei julkaistu,
EU:C:2012:737, 15 kohta ja tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, 28 kohta).

50 Tallaisesta epaedullisemmasta kohtelusta on kyse, kun ulkomaisille elékerahastoille
maksettuihin osinkoihin kohdistuva verorasitus on suurempi kuin kotimaisille elakerahastoille
samalla perusteella maksettuihin osinkoihin kohdistuva verorasitus (ks. vastaavasti tuomio
17.9.2015, Miljoen ym., C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 48 kohta). Sama péatee
myos kotimaiselle elékerahastolle maksettujen osinkojen vapauttamiseen verosta kokonaan tai
lahes kokonaan, kun ulkomaiselle elakerahastolle maksetuista osingoista pidatetaén lopullinen
lahdevero (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012, komissio v. Suomi, C-342/10, EU:C:2012:688, 32 ja
33 kohta).

51 Paaasiassa kyseessa olevan lainsdadannon, sellaisena kuin se on selostettu
ennakkoratkaisupyynnossé, mukaan elékerahastoille jaettuihin osinkoihin sovelletaan kahta
erilaista verotusjarjestelmaa sen mukaan, asuuko eldkerahasto sen jasenvaltion alueella, jossa
osinkoja jakavan yhtion kotipaikka on.

52  Yhtaaltd naet seka kotimaisille ettd ulkomaisille elakerahastoille maksetuista osingoista on
suoritettava paaomatuloveroa, joka pidatetaan lahdeverona.

53 Toisaalta on kuitenkin niin, ettd ulkomaisten elakerahastojen osalta tama vero kannetaan
lopullisesti ja sen verokanta on, kuten unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta kay ilmi, paaasiassa 15 prosenttia brutto-osingoista siten kuin Saksan ja Kanadan
valisen verosopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen b kohdassa maarataan.

54  Sita vastoin kotimaisten elékerahastojen osalta pAdomatulovero pidatetdan lahdeverona,
jonka verokanta on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan 25 prosenttia brutto-
osingoista. Se voidaan vahentda kokonaisuudessaan yhteisdverosta, jonka verokanta on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan 15 prosenttia verotettavasta tulosta, ja se
voidaan palauttaa, jos lAhdeverona pidatetyn veron maéara on suurempi kuin elakerahastolta
kannettava yhteisévero.

55  Lisdksi ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvien tietojen perusteella on niin, etté osinkojen
saaminen ei lisda yhteisoveroa laskettaessa kotimaisen elakerahaston verotettavaa tulosta
paljoakaan tai tietyissa tapauksissa ollenkaan. Kuten naet ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on todennut, osinkojen saamisen seurauksena vakuutustekninen vastuuvelka kasvaa samassa
suhteessa, ja kotimaisen elakerahaston verotettava tulos kasvaa ainoastaan siina tapauksessa,
ettd teknisen enimmaislaskentakoron ylittavaa sijoitusten tuottoa ei merkita elédkerahaston eri
sopimusten hyvaksi. Kuten nyt annettavan tuomion 11 kohdassa on todettu, teknisen
enimmaislaskentakoron ylittavien sijoitusten tuotosta on merkittéava kotimaisen elakerahaston eri
sopimusten hyvaksi vahintaan 90 prosenttia.

56  Tasta seuraa, ettd koska saatuja osinkoja vastaava vastuuvelka vahennetdan veron
perusteesta yhteisoveroa laskettaessa, kotimaisten eldkerahastojen saamat osingot eivét kasvata
mainittua veron perustetta ollenkaan tai kasvattavat sita hyvin vahan.

57 Nain ollen my®6s silloin, kun kotimaisille elakerahastoille maksetuista osingoista alun perin
paaomatuloverona pidatetty maara on suurempi kuin ulkomaisille elédkerahastoille maksetuista



osingoista pidatetty vero, paaasiassa kyseessa olevassa Saksan lainsaadanndssa saadetyn
mekanismin, joka koskee paaomatuloveron hyvittamista kotimaisen elédkerahaston maksettavaksi
tulevasta yhteisdverosta ja tAman veron palauttamista silloin, kun yhteisdvero on pidatettya
paaomatuloveroa pienempi, sekéa elakerahaston veron perusteen laskemistapoja, soveltaminen
johtaa siihen, etté kotimaisille elakerahastoille maksetut osingot vapautetaan lopulta veroista
kokonaan tai osittain.

58  Tasta seuraa, ettd ulkomaisille elakerahastoille maksettuja osinkoja kohdellaan véhemman
edullisesti kuin kotimaisille elakerahastoille maksettuja osinkoja, koska ensin mainituista
pidatetaan 15 prosentin suuruinen lopullinen vero, kun taas jalkimmaiset on vapautettu verosta
kokonaan tai osittain.

59  Toisin kuin paaasian vastaaja vaittaa, tallainen vahemman edullinen kohtelu ei johdu
kahden jasenvaltion verotusvallan samanaikaisesta kayttamisesta tai eroista eri jasenvaltioiden
lainsaadantojen valilla. Pelk&staan siita, ettd Saksan liittotasavalta kayttaa verotusvaltaansa,
aiheutuu naet, toisen jasenvaltion verolainsaadannon soveltamisesta taysin riippumatta, yhtaalta
se, etta kotimaisille elakerahastoille maksetut osingot vapautetaan kokonaan tai lahes kokonaan
verosta, ja toisaalta se, ettd ulkomaisille elakerahastoille maksettuja osinkoja verotetaan.

60 Taman seurauksena sellainen ulkomaisille elédkerahastoille ja kotimaisille elékerahastoille
maksettujen osinkojen erilainen kohtelu, joka perustuu padasiassa kyseessé olevaan Saksan
lainsd&dantdon, on omiaan tekemaan muuhun jasenvaltioon sijoittautuneelle elakerahastolle
vahemman houkuttelevaksi tehda sijoituksia tuossa jasenvaltiossa, ja on nain ollen paaomien
vapaan liikkuvuuden rajoitus, joka on SEUT 63 artiklan mukaan lahtokohtaisesti kielletty.

61  On kuitenkin tutkittava, voiko kyseinen rajoitus olla oikeutettu EUT-sopimuksen maaraysten
perusteella.

Oikeuttamisperusteen olemassaolo

62  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarataan, etta mitd SEUT 63 artiklassa
maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsdddantonsa saannoksia,
joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan paddomansa
sijoituspaikan perusteella.

63  Tatd maaraysta on pdaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen sita ei voida tulkita niin, etta kaikki verolainsdadanto,
jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missé he asuvat tai mihin jasenvaltioon he
sijoittavat paaomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa. SEUT 65
artiklan 1 kohdan a alakohdassa maaréattya poikkeusta itseddn nimittain rajoittaa SEUT 65 artiklan
3 kohta, jossa maarataén, ettd taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset saéannokset "eivat
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan taikka [SEUT] 63 artiklassa tarkoitetun pddomien ja
maksujen vapaan liikkkuvuuden peiteltya rajoittamista” (tuomio 10.4.2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 55 ja 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

64  Nain ollen on erotettava SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla sallittu erilainen
kohtelu SEUT 65 artiklan 3 kohdassa kielletysta syrjinnasta. Tassa yhteydessa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etté jotta kansallisen verolainsaadannon voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteen padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten
kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleista etua koskevista pakottavista
syista (tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym., C-338/11-C-347/11,



EU:C:2012:286, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

65  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan rajat ylittdvan tilanteen rinnastettavuutta
jasenvaltion sisaiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessa olevilla
kansallisilla saannoksilla tavoiteltu paamaara seka niiden tarkoitus ja sisaltd (ks. mm. tuomio
2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

66  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan on lisaksi niin, etté jos jasenvaltio
yksipuolisesti tai verosopimusten valityksella saataa, ettd tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien
lisdksi ulkomailla asuvat osingoista, joita ne saavat maassa asuvalta yhti6lta, naiden ulkomailla
asuvien verovelvollisten tilanne muistuttaa maassa asuvien verovelvollisten tilannetta (tuomio
20.10.2011, komissio v. Saksa, C-284/09, EU:C:2011:670, 56 kohta ja tuomio 17.9.2015, Miljoen
ym., C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

67  Paaasian vastaaja ja Saksan hallitus vaittavat kuitenkin, etta kotimaiset ja ulkomaiset
eldkerahastot eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa paaasiassa
kyseessé olevan lainsaadannon osalta.

68  Yhtaaltd niiden mukaan on naet niin, ettd samoin kuin tilanteessa, josta oli kyse asiassa,
jonka johdosta annettiin 22.12.2008 tuomio Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), erilainen
kohtelu johtuu siita, etté kotimaisia ja ulkomaisia verovelvollisia verotetaan eri menetelmia
soveltamalla.

69  Toisaalta niiden mukaan on perusteltua kohdella kotimaisia ja ulkomaisia elékerahastoja eri
tavalla, koska Saksasta saatujen osinkojen ja niiden menojen, jotka muodostuvat
vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vakuutustekniseen vastuuvelkaan merkityistd maarista,
valilla ei ole sellaista suoraa yhteytta, jota edellytetddn oikeuskaytannossa, joka koskee
jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteiden toisiinsa rinnastettavuutta sellaisten
menojen osalta, jotka liittyvat suoraan sellaiseen toimintaan, josta on syntynyt kyseisessa
jasenvaltiossa veronalaista tuloa (ks. mm. tuomio 31.3.2011, Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 24.2.2015, Grunewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
29 kohta).

70  Ensinnakin vaitteestd, jonka mukaan erilainen kohtelu johtuu siitd, ettad kotimaisia ja
ulkomaisia verovelvollisia verotetaan eri menetelmié soveltamalla, on todettava, etta vaikka
22.12.2008 annetun tuomion Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) 41 kohdassa katsottiin, etta
erilainen kohtelu, joka johtuu siita, etta verovelvollisia verotetaan soveltamalla eri menetelmia
niiden asuinpaikan mukaan, koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa, tuon
tuomion 43, 44 ja 49 kohdassa kuitenkin tasmennettiin, ettd tuomion taustalla olleessa asiassa
kyseessa olleita tuloja verotettiin joka tapauksessa siita riippumatta, oliko ne maksettu kotimaiselle
vai ulkomaiselle verovelvolliselle, ja ettd tAman lisaksi kotimaiset verovelvolliset eivat valttamatta
saaneet etua eri menetelmien soveltamisesta.

71  Kuten nyt annettavan tuomion 57 ja 58 kohdasta kay ilmi, pddasiassa kyseessa olevan
Saksan lainsaadannén soveltaminen johtaa siihen, ettd kotimaisille eldkerahastoille maksetut
osingot on lopullisesti vapautettu verosta kokonaan tai osittain, kun taas ulkomaisille
elakerahastoille maksetuista osingoista kannetaan 15 prosentin suuruinen lopullinen vero.

72  P&aaasiassa kyseessa olevassa lainsaadanndssa ei nain ollen saadeta ainoastaan erilaisista
veronkantotavoista kotimaisten osinkojen saajan asuinpaikan perusteella. Se on myds omiaan
johtamaan siihen, etta kotimaisille elakerahastoille maksetut osingot vapautetaan verosta
kokonaan tai lahes kokonaan, ja nain ollen siihen, etta viimeksi mainittuja kohdellaan



edullisemmin.

73  Pdaaasiassa kyseessa olevaa erilaista kohtelua ei siten voida oikeuttaa kotimaisten ja
ulkomaisten eléakerahastojen erilaisella tilanteella, joka johtuu siita, etta niitd verotetaan eri
menetelmid soveltamalla.

74  Toiseksi vaitteesta, jonka mukaan kotimaisten ja ulkomaisten eléakerahastojen tilanteet ovat
erilaiset eldkesitoumusten kattamiseen tarvittavaan vastuuvelkaan merkittyjen maarien huomioon
ottamista tulonhankkimismenoina koskevan mahdollisuuden osalta, on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuin on katsonut, etta jasenvaltiossa asuvat ja ulkomailla asuvat ovat sellaisten
tulonhankkimismenojen osalta, jotka liittyvat suoraan sellaiseen toimintaan, josta on syntynyt
kyseisessa jasenvaltiossa veronalaista tuloa, toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa (ks. mm. tuomio
31.3.2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 40 kohta; tuomio 8.11.2012, komissio v. Suomi,
C-342/10, EU:C:2012:688, 37 kohta ja tuomio 24.2.2015, Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
29 kohta).

75  Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynndssaan, ettd KStG:n 21 a 8:n
saannokset, jotka koskevat vakuutusmaksuvastuuta, ja KStG:n 21 8:n 2 momentin saannokset,
jotka koskevat vakuutusmaksujen palauttamista koskevaa vastuuvelkaa, eivat ole sddnnoksia,
joissa sallitaan tulonhankkimismenojen vahentaminen, eikd Saksan oikeudessa ole sdant6a, jossa
saadettaisiin nimenomaisesti, etta vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vakuutustekniseen
vastuuvelkaan merkityt maarat voidaan vahentéa verotettavista tuloista vahennyskelpoisina
menoina. Kuten nyt annettavan tuomion 43 kohdassa on todettu, unionin tuomioistuimen on
lahtbkohtaisesti perustettava ratkaisunsa kansalliseen oikeusjarjestykseen kuuluvien saanndsten
tulkinnan osalta ennakkoratkaisupyynndsté ilmeneviin luonnehdintoihin.

76  Paaasiassa kyseessa oleva tilanne eroaa tassa yhteydessa tilanteesta, josta oli kyse
8.11.2012 annetussa tuomiossa komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688), jossa kansallinen
lainsaataja rinnasti nimenomaisesti ne maarat, jotka tarvitaan elakesitoumuksista johtuvan vastuun
kattamiseen, elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai sailyttdmisesta johtuneisiin menoihin.

77  Nain ollen nyt annettavan tuomion 74 kohdassa mieleen palautetulla oikeuskaytanndlla ei
ole merkitysté arvioitaessa sitd, voidaanko kotimaisen ja ulkomaisen eldkerahaston tilanteet
rinnastaa toisiinsa padasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsdadannon osalta. Saksan
hallituksen esiin tuoma seikka, jonka mukaan vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun
vakuutustekniseen vastuuvelkaan merkityt maarat eivat ole menoja, jotka ovat aiheutuneet
osinkotulojen hankkimisesta, ei siten voi asettaa kyseenalaiseksi sita, ettd nama tilanteet voidaan
rinnastaa toisiinsa.

78  Naissa olosuhteissa on tuotava esiin, ettd ennakkoratkaisua pyytaéneen tuomioistuimen
mukaan on niin, etta kun jaetut osingot kasvattavat vakuutusmaksuvastuuta tai muita kyseisen
taseen vastattavia, eldkerahaston tulos sailyy muuttumattomana siten, etta verotettavaa varojen
lisaysté ei ole. Lisaksi se toteaa, etta elakesitoumusten kattamiseen tarvittava vastuuvelka, joka
pienentaa verotettavaa tulosta, on valitdn seuraus osinkojen saamisesta. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo nain ollen, etta kotimaiset ja ulkomaiset eldkerahastot ovat toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa, kun kyseessa on vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun
vakuutustekniseen vastuuvelkaan merkittavien erien ottaminen huomioon maaritettaesséa naiden
eléakerahastojen veron perustetta niiden saamien osinkojen osalta.

79  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista kay siten ilmi, etta
osinkojen saamisen, vakuutusmaksuvastuun ja muiden vastattavien erien kasvun ja sen seikan,
ettd kotimaisen elakerahaston veron peruste ei kasva, vélilla on syy-yhteys, koska osingot, jotka
kaytetaan vakuutustekniseen vastuuvelkaan, eivat kasvata eldkerahaston verotettavaa tulosta,



mink& Saksan hallitus on liséksi vahvistanut istunnossa. Saksan hallitus naet toteaa, etta
sijoituksista saatujen voittojen suuren osan on hyoddytettava vakuutettua, mika tarkoittaa, etta naita
voittoja ei voida sailyttaa eldkerahastossa, ja etta tulot ovat edellytyksené vastuuvelkaan liittyville
menoille.

80 Kansallinen lainsdadanto, jossa sallitaan kotimaisille elakerahastoille maksettujen osinkojen
vapauttaminen verosta kokonaan tai lahes kokonaan, helpottaa siten kotimaisten elédkerahastojen
padoman kartuttamista, silla kuten Saksan hallitus on todennut istunnossa, kaikkien
elakerahastojen on lahtokohtaisesti sijoitettava vakuutusmaksut padomamarkkinoilla saadakseen
osingoista muodostuvia tuloja, joiden avulla elékerahastot voivat tayttaa vakuutussopimuksiin
perustuvat tulevat velvoitteensa.

81 Ulkomaisen elakerahaston, joka harkitusti tai asuinvaltiossaan voimassa olevan
lainsd&danndn mukaisesti osoittaa saamansa osingot sen tulevaisuudessa maksettavaksi tulevia
elakkeitd koskevaan vastuuvelkaan, tilanne voidaan rinnastaa tassé yhteydessa kotimaisen
eléakerahaston tilanteeseen.

82  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana on tarkistaa, onko paaasiassa nain.

83  Mikali ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoisi, etta ulkomaisen eldkerahaston
tilanne voidaan rinnastaa kotimaisen elékerahaston tilanteeseen silta osin kuin kyseessé on
osinkojen osoittaminen eldkkeitd koskevaan vastuuvelkaan, on selvitettava vield, voiko pddasiassa
kyseessa oleva erilainen kohtelu mahdollisesti olla oikeutettua yleista etua koskevista pakottavista
syista (ks. vastaavasti mm. tuomio 24.11.2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 54 ja 56 kohta).

84  Tassa yhteydessa on muistutettava aluksi, siltéa osin kuin Saksan hallitus on todennut
istunnossa, etta padasiassa kyseessa oleva lainsaadantd kuuluu jasenvaltion, josta osingot ovat
peraisin, ja eldkerahaston asuinvaltion vélisen verotusvallan tasapainoisen jaon asiayhteyteen,
etta jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valisen verotusvallan tasapainoisen jaon turvaaminen
on peruste, jolla voidaan oikeuttaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus muun muassa, jos
kyseessa olevilla kansallisilla toimenpiteilla pyritaan estaméan menettelytapoja, jotka ovat omiaan
vaarantamaan jasenvaltion oikeuden kayttaad verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen
toimintojen osalta (tuomio 26.2.2019, X (kolmansiin maihin sijoittautuneet valiyhtiot), C-135/17,
EU:C:2019:136, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

85  Kun jasenvaltio on paattanyt, ettei se verota kotimaisille elakerahastoille maksettuja osinkoja
lainkaan tai lahes lainkaan, se ei kuitenkaan voi vedota tarpeeseen taata verotusvallan
tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla perustellakseen ulkomaisille elakerahastoille maksettujen
osinkojen verottamisen (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa, C-284/09,
EU:C:2011:670, 78 kohta; tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym., C-
338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 48 kohta ja tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16,
EU:C:2018:480, 71 kohta).

86  Tarpeeseen taata verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
valilla ei néin ollen voida vedota padasiassa kyseessa olevan paaomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen oikeuttamiseksi.

87  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemasta tarpeesta sailyttaa
verojarjestelmén johdonmukaisuus eli perusteesta, jolla voidaan myo6s oikeuttaa saannosto, joka
on omiaan rajoittamaan perusvapauksia, jos osoitetaan, ettd kyseinen verotuksellinen etu on
suorassa yhteydessa siihen, etta tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, jolloin tAméan
yhteyden valittbmyytta on arvioitava kyseessa olevan sdannoston paamaaraan nahden (ks. mm.
tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 79 ja 80 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen), on riittdvaa todeta, etta Saksan hallitus ei ole vedonnut tallaiseen
suoraan yhteyteen, joka on tarpeen, jotta tallainen peruste voitaisiin hyvaksya.

88  Lopuksi on todettava siitd, ettéa verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on sellainen yleista
etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa paddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
(tuomio 26.2.2019, X (kolmansiin maihin sijoittautuneet valiyhtiot), C-135/17, EU:C:2019:136, 74
kohta), mihin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on myads viitannut, on todettava, etta unionin
tuomioistuimen kaytettavissa oleva asiakirja-aineisto ei sisalla mitaan seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen lainsdddannon avulla
voidaan saavuttaa tama tavoite.

89  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 63—-SEUT
65 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle lainsdadannoélle, jonka nojalla
kotimaisen yhtion kotimaiselle elakerahastolle jakamista osingoista yhtaalta pidatetaan lahdevero,
joka voidaan hyvittaa taysimaaraisesti tamén elakerahaston maksettavaksi tulevasta
yhteisoverosta ja joka palautetaan, jos pidatetyn lAhdeveron maara on suurempi kuin
elakerahaston maksettavaksi tuleva yhteisvero, ja toisaalta nama osingot eivat lisaa verotettavaa
tulosta, josta kannetaan yhteistvero, tai lisaavat sité vain suhteellisen vahan, koska kyseisesta
tuloksesta voidaan vahentaa eldkesitoumusten kattamiseen tarvittava vastuuvelka, kun taas
ulkomaiselle elékerahastolle maksetuista osingoista pidatetdén lahdevero, joka on tallaisen
elakerahaston osalta lopullinen vero, kun ulkomainen eldkerahasto osoittaa saamansa osingot sen
tulevaisuudessa maksettavaksi tulevia elakkeita koskevaan vastuuvelkaan, mika on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana selvittaa.

Toinen kysymys

90 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan paaasiallisesti,
onko SEUT 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd paaasiassa kyseessa olevan kansallisen
lainsdddannon, jonka nojalla kotimaisen yhtion kotimaiselle elédkerahastolle jakamista osingoista
yhtaalta pidatetadn lahdevero, joka voidaan vahentda taysimaaraisesti taman eldkerahaston
maksettavaksi tulevasta yhteisoverosta ja joka palautetaan, jos pidatetyn lahdeveron maara on
suurempi kuin maksettavaksi tuleva yhteisévero, ja toisaalta ndma osingot eivat lisaa verotettavaa
tulosta, josta kannetaan yhteisovero, tai lisaavat sita vain suhteellisen vahan, koska kyseisesta
tuloksesta voidaan vahentaa elakesitoumusten kattamisen tarvittava vastuuvelka, kun taas
ulkomaiselle eldkerahastolle maksetuista osingoista pidatetaan lahdevero, joka on tallaisen
eldkerahaston osalta lopullinen vero, voidaan katsoa SEUT 64 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
olevan 31.12.1993 voimassa ollut rajoitus.

91 SEUT 64 artiklan 1 kohdassa méaarataan, etta mita SEUT 63 artiklassa maarataan, ei esta
soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka olivat kansallisen lainsdadanndn tai
unionin oikeuden mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat paaomanliikkeitéa kolmansiin
maihin tai kolmansista maista, jos naihin liittyy suoria sijoituksia, Kiinteistosijoitukset mukaan
luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyvaksymista
paaomamarkkinoille.



92  SEUT 64 artiklan 1 kohdassa vahvistetun ajallisen kriteerin osalta unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta vaikka unionin saadoksessa vahvistettuna
ajankohtana voimassa olevan lainsdadannon sisallon maarittaminen kuuluu lahtékohtaisesti
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, unionin tuomioistuimen on annettava ne perusteet, joilla
tulkitaan unionin oikeuden kasitettd, joka on ohjeena unionin oikeudessa saadetyn
poikkeusjarjestelmén soveltamisessa vahvistettuna ajankohtana "voimassa olevaan” kansalliseen
lainsaadantdon (tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

93  SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu 31.12.1993 voimassa olleiden rajoitusten kasite
edellyttaa sita, etté oikeussaannot, joihin kyseinen rajoitus sisaltyy, ovat kuuluneet asianomaisen
jasenvaltion kansalliseen oikeusjarjestykseen keskeytyksetta tasta paivamaarasta lahtien. Jos asia
olisi toisin, jasenvaltio voisi nimittain koska tahansa ottaa uudelleen kayttoon sellaisia
paaomanliikkeité kolmansiin valtioihin tai kolmansista valtioista koskevia rajoituksia, jotka olivat
voimassa kansallisessa oikeusjarjestyksesséa 31.12.1993 mutta joita ei ole pysytetty voimassa
(tuomio 5.5.2011, Prunus ja Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 20.9.2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 74 kohta).

94  Oikeuskaytdnnossa on kuitenkin jo katsottu, etta kyseisen ajankohdan jalkeen annetut
kansalliset sddnnokset eivat yksin tasta syysta jaa automaattisesti kyseisella unionin toimella
kayttoon otetun poikkeusjarjestelyn ulkopuolelle. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay naet ilmi,
etta tallaisiin voimassa olleisiin rajoituksiin voidaan rinnastaa mainitun ajankohdan jalkeisten
saannodsten mukaiset rajoitukset, jotka ovat sisalloltaan identtiset aikaisempaan lainsdadantdéon
siséltyneiden rajoitusten kanssa tai joilla vain valjennetéaén tai poistetaan aiempaan
lainsdadantdon sisaltyneita esteita, jotka kohdistuvat liikkumista koskevien vapauksien ja
oikeuksien kayttamiseen. Sita vastoin lainsaadantoda, joka perustuu aiemmista saannoksista
poikkeavaan ajatteluun ja jolla otetaan kayttddn uusia menettelyja, ei voida rinnastaa tuona
ajankohtana voimassa olleeseen lainsdadantoon (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 48 kohta; tuomio
20.9.2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 75 kohta ja tuomio 26.2.2019, X (kolmansiin maihin
sijoittautuneet valiyhtiot), C-135/17, EU:C:2019:136, 37 ja 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

95  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa, ettda KStG:n 32 8:n 1
momentin 2 kohta, johon kotimaisten ja ulkomaisten elakerahastojen erilainen kohtelu perustuu ja
jonka nojalla l1ahdevero on luonteeltaan lopullinen, oli 31.12.1993 jo voimassa vuoden 1991
KStG:n 50 8:n 1 momentin 2 kohtaan siséltyvana saannoksend, jonka sanamuoto ja toiminta ovat
taysin samanlaiset.

96  CPP vaittaa unionin tuomioistuimessa kuitenkin, etta Saksan oikeudessa ei 31.12.1993
tunnettu elékerahastoja, koska niista saadettiin vakuutuslainsaadannossa ja KStG:ssa vasta
1.1.2002 lukien, ja ettd ennen tuota ajankohtaa ei ollut myéskaan eldkerahastoja koskevaa
erityista verosdaannostoa.



97  Unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta vaikka 31.12.1993 kotimaisen yhtién ulkomaisille
yksikaille suorittamia osinkoja kohdeltiin joko samalla tavalla kuin kotimaisille yksikoille suoritettuja
osinkoja tai eri tavalla, joka oli edullisempi kuin kotimaisille yksikaille suoritettuihin osinkoihin
sovellettu kohtelu, on kuitenkin niin, etta koska tuon ajanjakson jalkeen kotimaisille yhtidille
suoritettujen osinkojen osalta otettiin kayttdon verovapautus, oli katsottava, etta ajallinen kriteeri ei
tayty, koska pdaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen muodostava tekija eli verovapautus otettiin
kayttoon mydhemmin luopumalla aikaisemman lainsaddanndn mukaisesta ajattelusta ja ottamalla
kayttoon uusi menettely (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 50-52 kohta).

98 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on nain ollen selvitettdva, onko ulkomaisten
elakerahastojen tilanteesta silla perusteella, ettd 31.12.1993 jalkeen annettiin eldkerahastoja
koskeva erityinen saanndsto, tullut kotimaisten yhtididen suorittamien osinkojen osalta vahemman
edullinen kuin kotimaisten eldkerahastojen tilanteesta, siten, ettéa ei voida katsoa, etta kyseisen
rajoituksen muodostava tekija oli voimassa tuona ajankohtana. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on t&td arviointia suorittaessaan otettava huomioon se, etta edellytyksia, jotka
kansallisen lainsd&dannon on taytettava, jotta sen katsottaisiin olleen voimassa 31.12.1993
riippumatta kyseisen paivamaaran jalkeen kansallisiin oikeussaantoihin tehdyistd muutoksista, on
tulkittava suppeasti (tuomio 20.9.2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 81 kohta ja tuomio
26.2.2019, X (kolmansiin maihin sijoittautuneet valiyhtiot), C-135/17, EU:C:2019:136, 42 kohta).

99  Mikali ndin on, ajallisen kriteerin ei voida katsoa tayttyvan.

100 Aineellisen kriteerin osalta on muistettava, ettda SEUT 64 artiklan 1 kohdassa on tyhjentava
luettelo niistéa paaomanliikkeista, joihin voidaan olla soveltamatta SEUT 63 artiklan 1 kohtaa, ja
etta sitd on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta tehtyna poikkeuksena tulkittava
suppeasti (tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 21 kohta).

101 Unionin tuomioistuin on jo tAsmentanyt tdssa yhteydessa, etta rajoitukset, jotka koskevat
padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista ja joihin liittyy portfoliosijoituksia, eivat
kuulu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin padomanliikkeisiin, joihin liittyy suoria sijoituksia
(ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, X (kolmansiin maihin sijoittautuneet valiyhtiot), C-135/17,
EU:C:2019:136, 28 kohta).

102 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa nyt kasiteltdvassé asiassa, etta CPP:n
omistusosuudet osinkoja jakavissa yhtidissa eivat milloinkaan ylittaneet yhta prosenttia niiden
padaomasta, mika vastaa niin kutsuttuja portfoliosijoituksia, joilla tarkoitetaan osakkeiden
hankkimista padomamarkkinoilta ainoana tarkoituksena taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman
aikomusta vaikuttaa yrityksen liikkeenjohtoon tai kayttaa siina maaraysvaltaa, joten ei voida
katsoa, ettd pddasiassa kyseessa olevan kaltainen tilanne koskee SEUT 64 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja padomanliikkeita, joihin liittyy suoria sijoituksia.

103 Koska elakerahasto saattaa kuitenkin tarjota rahoituspalveluja vakuutetuilleen, on viela
selvitettava, liittyykod padasiassa kyseessa olevassa saannostossa tarkoitettujen kaltaisiin
paaomanliikkeisiin SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua rahoituspalvelujen tarjoamista.

104 Unionin tuomioistuin on todennut tassa yhteydessa, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdan
soveltamista koskeva ratkaiseva edellytys koskee paaomanliikkeiden ja rahoituspalvelujen
tarjoamisen valista syy-yhteytta eika riidanalaisen kansallisen toimenpiteen henkilollista
soveltamisalaa tai sen liittymista pikemminkin tallaisten palvelujen tarjoajaan kuin niiden
vastaanottajaan. Kyseisen maarayksen soveltamisala nimittdin maaritetaan viittaamalla sellaisiin
paaomanliikkeiden ryhmiin, jotka voivat olla rajoitusten kohteena (tuomio 21.5.2015, Wagner-



Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 39 kohta).

105 Jotta kansallinen toimenpide voisi kuulua mainitun poikkeuksen soveltamisalaan, sen taytyy
nain ollen koskea paaomanliikkeita, joilla on riittdvan laheinen yhteys rahoituspalvelujen
tarjoamisen kanssa, eli padomanliikkeen ja rahoituspalvelujen tarjoamisen valilla on oltava syy-
yhteys (tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 43 ja 44 kohta).

106 SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluu nain ollen kansallinen lainsdadanto, jota
sovelletaan kolmansiin maihin suuntautuviin tai kolmansista maista tuleviin padomanliikkeisiin
mutta jolla rajoitetaan rahoituspalvelujen tarjoamista (tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

107 Unionin tuomioistuin totesi 21.5.2015 antamansa tuomion Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347) 46 kohdassa osuuksien hankkimisesta Britannian merentakaisilla alueilla
sijaitsevista sijoitusrahastoista ja niihin liittyvien osinkojen saamisesta, ettd ne merkitsevat sita,
ettd on olemassa rahoituspalveluja, joita kyseiset sijoitusrahastot suorittavat asianomaisen
sijoittajan hyvéksi. Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta tallainen sijoitus mahdollistaa sijoittajalle
mainittujen palvelujen ansiosta suuremman hajauttamisen eri omaisuuserien vélilla ja paremman
riskien jakamisen.

108 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, eldkerahaston
sijoitukset yhtidihin ja sen niiden perusteella saamat osingot mahdollistavat ensisijaisesti sen
varojen sailyttdmisen ja sen muodostaman vastuuvelan takaamisen suuremmalla hajauttamisella
ja paremmalla riskinjaolla, jotta se voi turvata elékesitoumustensa noudattamisen vakuutettujaan
kohtaan. Nama sijoitukset ja osingot ovat siten ennen kaikkea keino, jota elakerahasto kayttaa
voidakseen vastata elékesitoumuksistaan, eivatka eldkerahaston vakuutetuilleen tarjoama palvelu.

109 Naissa olosuhteissa on katsottava, etta riidanalaisessa lainsaadannossa, joka koskee
eléakerahaston saamia osinkoja, tarkoitetuilla padomanliikkeilla ei ole nyt annettavan tuomion
104-106 kohdassa viitatussa oikeuskaytanndssa tarkoitettua riittavan laheista yhteytta eli syy-
yhteyttd SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rahoituspalvelujen tarjoamisen kanssa.

110 Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 64 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, etta kansallisen lainsaaddannon, jonka nojalla kotimaisen yhtion
kotimaiselle eldkerahastolle jakamista osingoista yhtaalta pidatetaan lahdevero, joka voidaan
vahentaa taysimaaraisesti taman elakerahaston maksettavaksi tulevasta yhteiséverosta ja joka
palautetaan, jos pidatetyn lahdeveron méaara on suurempi kuin elakerahaston maksettavaksi
tuleva yhteisovero, ja toisaalta nama osingot eivat lisda verotettavaa tulosta, josta kannetaan
yhteisovero, tai lisdavat sita vain suhteellisen vahan, koska kyseisesta tuloksesta voidaan
vahentaa elakesitoumusten kattamiseen tarvittava vastuuvelka, kun taas ulkomaiselle
eléakerahastolle maksetuista osingoista pidatetaan lahdevero, joka on tallaisen elékerahaston
osalta lopullinen vero, ei voida SEUT 64 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa katsoa olevan
31.12.1993 voimassa ollut rajoitus.

Oikeudenkayntikulut

111 PA&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 63-SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteené kansalliselle
lainsaadanndlle, jonka nojalla kotimaisen yhtion kotimaiselle eldkerahastolle jakamista
osingoista yhtaalta pidatetaan lahdevero, joka voidaan hyvittaa tadysimaaraisesti taman
elakerahaston maksettavaksi tulevasta yhteisdverosta ja joka palautetaan, jos pidatetyn
lahdeveron maara on suurempi kuin eldkerahaston maksettavaksi tuleva yhteisdvero, ja
toisaalta nama osingot eivat lisaa verotettavaa tulosta, josta kannetaan yhteisévero, tai
lisdavat sita vain suhteellisen vahan, koska kyseisesta tuloksesta voidaan vahentaa
elakesitoumusten kattamiseen tarvittava vastuuvelka, kun taas ulkomaiselle eldkerahastolle
maksetuista osingoista pidatetdan lahdevero, joka on tallaisen elakerahaston osalta
lopullinen vero, kun ulkomainen elékerahasto osoittaa saamansa osingot sen
tulevaisuudessa maksettavaksi tulevia elakkeitd koskevaan vastuuvelkaan, mik& on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana selvittaa.

2) SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté kansallisen lainsaadannon, jonka
nojalla kotimaisen yhtion kotimaiselle elakerahastolle jakamista osingoista yhtaalta
pidatetaan lahdevero, joka voidaan vahent&a taysimaaraisesti taman eldkerahaston
maksettavaksi tulevasta yhteisbverosta ja joka palautetaan, jos pidatetyn lahdeveron maara
on suurempi kuin eldkerahaston maksettavaksi tuleva yhteisovero, ja toisaalta nama
osingot eivat lisaa verotettavaa tulosta, josta kannetaan yhteisdvero, tai lisaavat sita vain
suhteellisen vahan, koska kyseisesta tuloksesta voidaan vahentaa elakesitoumusten
kattamiseen tarvittava vastuuvelka, kun taas ulkomaiselle eldkerahastolle maksetuista
osingoista pidatetaan lahdevero, joka on tallaisen elakerahaston osalta lopullinen vero, ei
voida SEUT 64 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa katsoa olevan 31.12.1993 voimassa ollut
rajoitus.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



