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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. november 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — Nyugdijalapok ad6ztatasa — A belf6ldi
illet?ség? nyugdijalapok és a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok kdzotti eltér? banasmod — Tagallami
szabalyozas, amely lehet?vé teszi a belfdldi illet?ség? nyugdijalapok szamara, hogy adokoteles

nyereségukb?l levonjak a nyugdijfizetésekre szant tartalékokat, és hogy a kivetett osztalékadét
beszamitsédk a tarsasagi adoba— A helyzetek 6sszehasonlithatdsaga — Igazolas”

A C?641/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Minchen (mincheni pénzigyi birésag, Németorszag) a Birosaghoz 2017.
november 17?én érkezett, 2017. oktOber 23?i hatérozataval terjesztett el?

a College Pension Plan of British Columbia
és

a Finanzamt Minchen Abteilung 1l

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev, a masodik tanacs elndke (el?ado), K. Lenaerts, a Birésag elndke, a masodik
tanacs birajaként eljarva, és T. von Danwitz biro,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: D. Dittert egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 207?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a College Pension Plan of British Columbia képviseletében A. Knebel és T. Bracksiek
Rechtsanwalte,

- a Finanzamt Minchen Abteilung Il képviseletében H. Messina, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében kezdetben T. Henze és R. Kanitz, kés?bb J. Mdéller és R.
Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és B.?R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. junius 5?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk az EUMSZ 64. cikk és az
EUMSZ 65. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a kanadai jog szerinti trust jogi forma ala vont vagyontdmegként m?kéd? College
Pension Plan of British Columbia (a tovabbiakban: CPP) és a Finanzamt Minchen Abteilung Il
(mincheni adohivatal lll. sz. f?osztalya) kdzott a CPP altal a 2007 és 2010 kdzotti évek
tekintetében kapott osztalékok addztatdsa targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér

3 2007 és 2010 kozott a nyugdijalapokat és azok tevékenységeit a
Versicherungsaufsichtsgesetz (a biztositasfelliigyeletr?l sz6l6 torvény) 1992. december 17?én
kihirdetett valtozata (BGBI. 1993 |, 2. 0.) szabalyozta.

4 Az emlitett torvény 112. §?a értelmében a nyugdijalap jogi személyiséggel rendelkez?
el?takarékossagi intézmény, amely egy vagy tébb munkéltatd vonatkozasaban t?kefedezet
alapjan foglalkoztat6i nyugellatast biztosit azok munkavallal6i szamara. A nyugdijalap mindezen
ellatas tekintetében nem képes biztositasok révén garantalni az ellatadsok 6sszegét, vagy az ezen
ellatasok erdekében fizetend? joév?beli hozzajarulasok dsszegét. Az a munkavallalok szamara
sajat jogot biztosit vele szemben az ellatasokra, és élethosszig tarto kifizetés révén koteles
biztositani a nyugellatast.

A Németorszag teriletén székhellyel rendelkez? nyugdijalapokra vonatkozé adozasi
rendszer

5 A Korperschaftsteuergesetznek (a tarsasagi adoroél szolé térvény, a tovabbiakban: KStG) az
alapugy tényallasara alkalmazandé valtozata szerinti 1. §?a (1) bekezdése értelmében
németorszagi székhely? t?ketarsasagként a német nyugdijalapok teljes kér?en
tarsasagiado?kotelesek. A KStG 7. 8?anak a KStG 23. §?a (1) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett (1) bekezdése szerint a tarsasagi add mértéke az adokoteles jovedelem 15%7a.

6 A KStG 8 §?a (1) bekezdésének els? mondata szerint az adokdteles jovedelmet az
Einkommensteuergesetznek (a jévedelemadordél szolé torvény, a tovabbiakban: EStG) az alaplgy
tényéllaséra alkalmazandé véltozataval 6sszhangban kell meghatarozni. A KStG 8. §?a (2)
bekezdésének és az EStG 2. §?a (1) bekezdése 2. pontjanak egyuttesen értelmezett
rendelkezései szerint a nyugdijalap valamennyi teljes adokotelezettség ala tartozo6 jovedelmét ipari
vagy vallalkozasi tevékenység gyakorlasabdl szarmazé jovedelemnek kell tekinteni. Az EStG 2.
§8?a (2) bekezdésének 1. pontja szerint az ipari vagy vallalkozasi tevékenység gyakorlasabol
szarmaz6 jovedelmek képezik az érintett adoév soran elért eredményt.

7 Az EStG 4. 8?a (1) bekezdésének els? mondatabdl az kbvetkezik, hogy az eredmény a
vallalkozas pénzigyi év vegen fennallé vagyonanak és a vallalkozas el?z? pénzigyi év végén
fenndallé vagyonanak a levonasok értékével megnovelt és a hozzajarulasok értékével csokkentett
kulonbozete. A kérdést el?terjeszt? birésag pontositja, hogy e kildnbozetet a szamviteli mérlegb?|
levezetett adomérleg alapjan allapitjak meg.



8 Az emlitett birésag el?adja tovabba, hogy a nyugdijalapok bevételei a biztositottak altal
fizetett jarulékbol és a t?ke kihelyezéséb?l elért jovedelemb?! all.

9 A beszedett jarulékok, amelyek el?szor is ndvelik a szamviteli mérleg ,,eszk6z6k”
oszlopaban szerepl? eszkdzoket, ezt kdvet?en a befektetési eszkdzokhoz keriilnek atvezetésre,
€s igy a nyugdijalap torzst?kéjének egy részét képezik. A térzst?kének a mérleg masik oldalan
talalhat6 ,forrdsok” oszlopban szerepl? megfelel?jét a matematikai tartalékok képezik. A
matematikai tartalékok a bizonytalan kotelezettségekre elkilonitett tartalékok sajatos formajat
jelentik, és azokat a nyugdijalap altal a jov?ben fizetend? foglalkoztatéi nyugellatasokra
irAnyozzak el?.

10 Ha atorzst?ke befektetések utjan, példaul osztalék formajaban, nyereség elérését teszi
lehet?vé, a konyv szerinti befektetések megtérilését a t?kenyereség elérésének évében
kozvetlendl a nyugdijalap kilonbdz? szerz?déseinek a javara irjak jova, amennyiben e nyereség
megfelel a jarulékok kiszamitadsahoz alkalmazott technikai kamatlab mértékének.

11  Amennyiben a nyugdijalap a fedezeti halmaz befektetése utjan a technikai kamatlabnal
magasabb nyereséget (Ugynevezett ,tobbletet”) ér el, akkor kdnyveken kivili befektetések
megtérulésér?| beszéliink. E kdnyveken kivili befektetések megtérilését legalabb 90%7?ban a
nyugdijalap egyes szerz?déseinek a javara kell jovairni, és azok az ugynevezett
tobbletrészesedések keretében novelik a foglalkoztatoi nyugellatasokat. Kizarolag a tobblet
fennmaradd része néveli a nyugdijalap eredményeét, és azt a nyugdijalap altal a munkavallaléknak
biztositott ellatasok nem foglaljak magukban.

12  Kovetkezésképpen a kdnyv szerint befektetések megtérilése nem csupan a nyugdijalap
eszkozeit ndvelik, hanem a ,forrasok” oszlopban szerepl? matematikai tartalékok értékeét is. A
~forrasok” oszlop tekintetében bekovetkezett valtozas e tekintetben megegyezik az ,,eszk6zok”
oszlop tekintetében bekdvetkezett valtozassal, igy az osztalékok beszedéséb?l szarmazé
nyereséqg teljes egészében semlegesit?dik.

13 A kodnyveken kivili befektetések megtérilései nem befolyasoljak az eredményt, mivel
azokat jévairjak a nyugdijalap kilonbdz? szerz?déseinek a javara, és azok a forrasok egyik
tételének megfelel? ndvekedését eredményezik.

14 Az adomérleget illet?en, a befektetésekb?l szarmazo nyereségek felhalmozasa ily médon
az adémérlegben szerepl? eszkdzok ndvekedését eredményezi. Masfel?l a matematikai
tartalékoknak és a forrasok mas tételeinek a ndvekedése a nyugdijalapok forradsainak a megfelel?
novekedését eredményezi, igy a tarsasag vagyona az EStG 4. §?a (1) bekezdésének els?
mondata és az EStG 5. §?anak (1) bekezdése értelmében adojogi szempontbdl nem névekszik
relevans meértékben. A konyveken kivili befektetések megtéruléseihez kizarolag akkor
kapcsolodik olyan eredmény, amelyet ad6zasi szempontbdl figyelembe kell venni, ha e
megtériléseket nem kell jovairni a nyugdijalap kulénb6z? szerz?déseinek a javara.

15 A belféldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott osztalékokat t?kejovedelemado?fizetési
kotelezettség terheli, amely az EStG 43. §?a (1) bekezdése els? mondatanak 1. pontja, az EStG
43. §?anak (4) bekezdése, valamint az EStG 20. §?a (1) bekezdésének 1. pontja és 20. §?a (8)
bekezdése értelmében forrasado formajaban kerll beszedésre, és amelynek mértéke az EStG 43.
§?a (1) bekezdése els? mondata 1. pontjanak megfelel?en a brutto osztalék 25%7a.

16 A KStG 31. §?anak és az EStG 36. 8?a (2) bekezdése 2. pontjanak az egyittesen
értelmezett rendelkezései értelmében a nyugdijalapok részére fizetett osztalékokbdl levont
t?kejovedelem?ado teljes mértékben beszamithaté a fizetend? tarsasagi adéba, amely az



adomegallapitasi eljarasban kivetéssel keril megallapitasra.

17  Amennyiben a levont t?kejovedelem adé magasabb, mint a megallapitott tarsasagi ado, a
tébbletet a belfoldi nyugdijalap részére visszatéritik, amint azt az EStG 36. 8?a (4) bekezdésének
masodik mondata el?irja.

A kulfoldi illet?ség? nyugdijalapokra vonatkoz6 addzéasi rendszer

18 A KStG 2. §?anak 1. pontja szerint a kilfoldi nyugdijalap, amelynek Uzletvezetési helye
vagy székhelye nem Németorszagban van, korlatozottan tarsasagiado?koételes az allamterileten
szerzett jovedelmei utan. A KStG 8. §8?a (1) bekezdésének, az EStG 49. §?a (1) bekezdése 5a.
pontjanak és az EStG 20. §?a (1) bekezdése 2. pontjanak egytittesen értelmezett rendelkezései
értelmében a kulféldi nyugdijalap altal megszerzett osztalékok korlatozott adokotelezettség ala
tartozo t?kejovedelmek.

19 A korlatozottan addkoteles nyugdijalap esetében az adét forrdsado formajdban szedik be,
és az osztalékfizetésre kotelezett koteles a t?kejovedelmet terhel? forrdsado levonéséara, amely az
EStG 43. §?a (1) bekezdésének 1. pontja és az EStG 43a. §?a (1) bekezdésének 1. pontja
alapjan f?szabaly szerint a bruttd osztalék 25%7?a.

20 Az EStG 44a. 8?anak (9) bekezdése alapjan a levont és megfizetett t?kejovedelem?adé 2/5
részét visszatéritik a KStG 2. §?anak 1. pontja értelmében vett korlatozott addkotelezettség ala
tartozo tarsasagok részeére, igy a t?kejévedelem?ado cimén kivetett tényleges adoteher mérteke
15%. Az osztalékok adoztatasanak mértékéet szamos adoegyezmeényben szintén legfeljebb
15%7?ban hatarozzak meg. Az EStG 50d. §?a rendelkezéseinek megfelel?en a Bundeszentralamt
fur Steuern (kbzponti szovetségi adohivatal) kérelemre utélagosan visszateériti a levont
t?kejévedelem?ado és a 15%7?0s adomeértek kozotti kilonbozetet.

21 A kudlfoldi illet?ség? nyugdijalapok szamara a 15%7?0s mérték? t?kejovedelem?adod
végleges adot képez dsszhangban a KStG 32. §?a (1) bekezdésének 2. pontjaval, amelynek
szovege a kovetkez?:

A forrasado alé tartozo bevételek utani tarsasagi adot addlevonas atjan kell megfizetni:

[...]

2. haabevételek kedvezményezettje korlatozottan addkoteles, és a bevételek nem belféldon
taladlhato kereskedelmi, mez?gazdasagi [vagy] erdészeti lzemb?| szarmaznak.”

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sag ezen tulmen?en ramutat arra, hogy az emlitett 32. § (1)
bekezdésének 2. pontja alapjan kizart az olyan kivetéssel tortén? adomegallapitasi eljaras, amely
lehet?séget biztosit a kulfldi illet?ség? nyugdijalapok szamara a t?kejovedelem?addnak a
tarsasagi addba valé beszamitisara, ily médon azok az esetleges Uizemi koltségeket sem
vonhatjak le adokoteles jovedelmik adoalapjabol.

A Németorszag és Kanada kozott létrejott adolgyi egyezmény

23 A Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag és Kanada kozott étrejott, a kett?s addztatasnak a
jovedelemadodk és egyes egyéb adok tekintetében vald elkertlésér?l, az ad6ztatas kijatszasanak
megakadalyozasarodl és az addztatas terén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasrol szolé egyezmeny
megkotésere 2001. aprilis 19?én Berlinben kerult sor (BGBI. 2002. I, 670. o.; a tovabbiakban:
Németorszag és Kanada kozott [étrejott adoigyi egyezmeény). Az egyezmeény a 10. cikkének (1)
bekezdésében el?irja, hogy az osztalékok az osztalékok kedvezményezettjének illet?sége szerinti
allamban addztathatok. Ugyanakkor ezen egyezmény 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja azt



irja el?, hogy az osztalékok szarmazéasa szerinti allam 15%?ot levonhat azok bruttd 6sszegéb?l.

24 A 23. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében Kanada mint az illet?ség szerinti allam a
beszamitas mechanizmusa révén akadalyozza meg az osztalékok kett?s addztatasat.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

25 A CPP célja, hogy nyugellatast biztositson Brit Columbia (Kanada) tartomany volt
kozalkalmazottai szamara. E célbdl mérlegeiben a nyugdijak biztositasara iranyul6
kotelezettségeknek megfelel? technikai tartalékokat képez. A CPP Kanaddban mentes minden
nyereségado aldl.

26 A 2007. és 2010 kozotti id?szakban a CPP befektetési alapok eszkézportfélidjaban vald
részesedésszerzeés Utjan kdzvetve német részvénytarsasdgokban rendelkezett
t?kerészesedésekkel, anélkil hogy e részesedések barmelyike meghaladta volna a vallalkozasok
t?kéjének 1%7?4t. Az e részesedések utan kapott osztalékokat a Németorszag €s Kanada kdzott
létrejott adougyi egyezmény 10. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfelel?en Németorszagban
t?kejovedelem ad6 cimén 15%7?0s forrasado terhelte.

27  2011. december 23?an a CPP azt kérte az alapeljaras alperesét?l, hogy mentesitse a
t?kejovedelemadd?fizetési kotelezettség aldl, és az e cimen altala megfizetett adobdl téritsen
vissza a részére 156 280,10 eurd dsszeget, valamint annak kamatait. E kérelmét, csaklgy mint az
ezt kovet?en benyujtott panaszat elutasitottak. Kovetkezéskeppen a CPP keresetet inditott a
kérdeést el?terjeszt? birdsag el?tt.

28 A kérdést el?terjeszt? birosag el?adja, hogy keresetének alatamasztasa érdekében a CPP
azt allitja, hogy kulfoldi illet?ség? nyugdijalapként kevésbé kedvez? banasmaddban részesdlt, mint
amelyben a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok részesilnek. Arra hivatkozott, hogy ez utébbiak
adomentesen kaphattak osztalékot, mivel lehet?séguk volt arra, hogy a kivetés utjan valo
adomegallapitas keretében beszamitsak a tarsasagi adojukba a levont t?kejovedelem?adot, vagy
hogy e t?kejovedelem?ado szinte teljes 0sszegét visszaigényeljek. Masrészt e nyugdijalapok
vonatkozasaban a nyugdijfizetésre vonatkozo kotelezettségek tekintetében képzett céltartalékok
Uzemi koltségként vehet?k figyelembe, ami a tarsasagi adoé kivetés utjan tortén? megallapitasa
soran lehet?vé teszi ezen ad6 6sszegének a csokkentését. A kilféldi illet?ség? nyugdijalapok
azonban nem élhetnek ilyen beszamitassal, illetve nem nyujthatnak be ilyen visszaigényléseket,
mivel az ilyen nyugdijalapok vonatkozasaban a KStG 32. §?a (1) bekezdése 2. pontjanak
megfelel?en a forrdsadé ala tartoz6 bevételek utani tarsasagi adot adélevonas utjan kell
medfizetni, és a tdrsasagi ad6 azok tekintetében végleges adbterhet képez.

29 Az alapeljaras alperese a maga részér?l el?szor is el?adja, hogy jollehet a német
nyugdijalapok beszamithattak az altaluk fizetend? tarsaséagi addba a mar megfizetett
t?kejovedelem?ad6 0sszegét, ez nem egyenérték? a teljes adomentességgel, mivel a kapott
osztalékok tarsasagiado?fizetési kotelezettség ala esnek, amelynek mértéke az adokoteles
jovedelem 15%7?a. Tovabba nem lehet Ugy tekinteni, hogy valamely kulfoldi illet?ség? nyugdijalap
valamely belfdldi illet?ség? nyugdijalapnal kevésbé kedvez? banasmodban részesuil amiatt, hogy
a nemzeti szabalyozas az ilyen nyugdijalapot megfosztja annak lehet?ségét?l, hogy tizemi
koltségeket vonjon le, mivel az ilyen nyugdijfizetésre vonatkozo6 kotelezettségeknek a szoban
forgo bevételszerz? tevékenységgel vald kozvetlen kapcsolata hianyaban e nyugdijalapok
nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben a belf6ldi illet?ség? nyugdijalapokkal. Ezen talmen?en az
esetleges korlatozas mindenesetre az adéellen?rzések hatékonysagara vonatkozo indokkal
igazolhatdk. Végul a korlatozas az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alapjan is megengedhet?, mivel
a KStG 32. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti mentesit? jelleg mar az 1977?es KStG 50.
§?anak (2) bekezdésével el?irasra kerilt, €s mivel a felosztott jovedelmek a nyugdijalapok altal a



befektet?ik részére nyujtott pénziigyi szolgaltatasnak min?sultek.

30 A kérdést el?terjeszt? birosag ramutat arra, hogy a felek k6zo6tt nem képezi vita targyat,
hogy a CPP a német jog alapjan a nyugdijalapokhoz hasonlé médon m?kédik. E birésag arra
keresi a valaszt, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a korlatozott
adokotelezettség ala es? kulfoldi illet?ség? nyugdijalapokat megfosztjak attél, hogy a
t?kejovedelem?ado6 0sszegét beszamithassak az ezen alapok altal fizetend? tarsasagi adoba,
vagy hogy visszaigényelhessék e t?kejovedelem?ado6 6sszegét, mikozben a belféldi illet?ség?
nyugdijalapoknak lehet?séglk van erre, és hogy ez utdbbiak vonatkozasaban az osztalék
megszerzese nem eredményezi a fizetend? tarsasagi adé névekedését, vagy pedig annak
viszonylag csekély ndvekedésével jar, mivel a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok az adokoteles
eredmeényb?l levonhatjdk a nyugdijfizetésre vonatkozo kotelezettségek tekintetében képzett
céltartalékokat, a nyugdijalapok e két tipusa kdzotti, az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikkel
ellentétes eltér? bandsmaddot valdsit?e meg.

31 A nyugdijfizetésre vonatkozo kotelezettségek tekintetében képzett céltartalékoknak az
addkoteles eredményb?l valo levonasara vonatkozo lehet?séget illet?en, a német jogban
kétségtelenul nem létezik a 2012. november 87?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C?342/10,
EU:C:2012:688) alapjaul szolgélo tigyben szerepl?hdz hasonl6 jogszabaly, amely kifejezetten
el?irja, hogy a matematikai tartalékok és a hasonld m?szaki tartalékok elszamolhato koéltség
cimén levonhatok az addkoteles jovedelemb?l. Ugyanakkor a német szabalyozas szerint az
adofizetésre kotelezett tarsasagnak az adomegallapitasi id?szak alatt elért netto
vagyongyarapodas utan kell megfizetnie az adot. Amennyiben az osztalékok valamely nyugdijalap
részére kerulnek kifizetésre, a nyugdijalap vagyona csak akkor ndvekszik, ha a kényveken kivli
befektetések megtértlései nem kertilnek jovairasra a nyugdijalap kilénb6z? szerz?déseinek a
javara. Mivel a kifizetett osztalék néveli a matematikai tartalékokat és/vagy a forrasok mas
tételeinek tartalékait, a nyugdijalap eredménye valtozatlan marad, ily médon nem all fenn
adokoteles gazdagodas. Kovetkezésképpen a nyugdijfizetésre vonatkozo kételezettségek
tekintetében képzett céltartalék, amelyek cstkkentik az adokoteles eredményt, az osztalékok
megszerzése kozvetlen kovetkezményének min?silnek, ily mdédon a kérdést el?terjeszt? birdsag
szerint a belfoldi és a kulféldi illet?ség? nyugdijalapok a matematikai tartalékok és a hasonl6
m?szaki tartalékok elszamolhaté koltség cimén valo figyelembevétele szempontjabdl
0sszehasonlithaté helyzetben vannak.

32 A kérdést el?terjeszt? bir6sédg arra keresi a valaszt, hogy a jelen tgyben lehet?e az EUMSZ
64. cikk (1) bekezdésére hivatkozni.

33  E biréséag el?szor is el?adja, hogy a KStG 32. §?a (1) bekezdése 2. pontjanak a forrasado
mentesit? jellegét el?ird rendelkezései, amelyek a belfoldi és kulfdldi illet?ség? nyugdijalapok
kozotti eltér? banasmaéd alapjat képezik, megegyeznek a KStG 50. cikke (1) bekezdése 2.
pontjanak rendelkezéseivel, kbvetkezésképpen azok mar 1993. december 31?én hatalyban voltak.
Az a kortlmeény, hogy 1993. december 31?7¢én a teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez?
adoalanyok jogosultak voltak arra, hogy beszamitsak a tarsasagi adoba a t?kejévedelem?ado
0sszegét, és hogy a rendszer a kés?bbiek soran tobb alkalommal médositasra keriilt, semmit nem
valtoztatott a korlatozott adokételezettséggel rendelkez? tarsasagok részére kifizetett osztalékok
adojogi banasmaodjara vonatkozo szabalyokon.

34  Masodszor, csekély jelent?séggel bir, hogy a t?kejovedelem?adé jelenlegi 25%7?0s
mértéke, amely az EStG 43. §?a (1) bekezdése 1. pontjanak és az EStG 43a. §?a (1) bekezdése
1. pontjanak az egyuttesen értelmezett rendelkezései értelmében mar 1993. december 31?én
hatalyban volt, 2001. januar 1?jén 20%7?ra csokkent, majd ezt kdvet?en 2009. januar 1?jei
hatallyal ismét 25%7?ra emelkedett, mivel a t?kejévedelem?ado utan kivetett forrasadora



vonatkozo6 szabalyozas elve nem médosult, €és mivel a részleges adokoételezettséggel rendelkez?
adoalanyok vonatkozasaban a t?kejévedelem?ado cimén fennallo tényleges teher mértéke
csupan 15% volt.

35 Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy fennéll?e a 2015.
majus 21?1 Wagner?Raith itélet (C?560/13, EU:C:2015:347) értelmében vett okozati 6sszefliggés
a kulfoldi illet?ség? nyugdijalap altal valamely német t?ketarsasagban birtokolt részesedésb?I
szarmaz6 osztalékok és az e nyugdijalap altal a biztositottjai részére nyujtott pénzigyi
szolgéltatas kozott. El?adja, hogy a szakirodalom egy része ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy a
nyugdijalapokba tortén? t?kebearamlas énmagaban nem mutat kell?en szoros kapcsolatot az
ugyanezen nyugdijalapok altal a biztositottak részére nyujtott pénzigyi szolgaltatasokkal.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a nyugdijalapok tevékenységének sajatossagai miatt a
nyugdijalapok éaltal elért befektetési megtérilések tobbségiikben parhuzamosan névekednek a
nyugdijalapok &ltal a nyugdijfolyésitas teriletén tett kotelezettségvallalasokkal, ily médon a
kifizetett osztalékok addztatdsa kozvetlen hatassal van a biztositottak altal a nyugdijalapokkal
szemben fennall6 kdvetelésekre.

36  E korulmények kdzott a Finanzgericht Minchen (mincheni pénzigyi birésag, Németorszag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1)  Ellentétes?e az EUMSZ 65. cikkel dsszefliggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdése szerinti t?ke szabad mozgasaval az a tagallami szabalyozas, amely[nek] révén a
lényegi elemeit tekintve a német nyugdijalapokhoz hasonl6, foglalkoztatoi nyugellatast szolgaltato
nem belféldi illet?ség? szervezet a kapott osztalékok tekintetében nem mentestil a
t?kejévedelem?ado aldl, mikozben a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére tértén? megfelel?
osztalékfizetés esetében a tarsasagi adé nem vagy csak csekély mértékben ndévekszik, mivel a
belfoldi illet?ség? nyugdijalapoknak lehet?ségik van adokoteles eredményiiket a [kivetéssel
tortén?] adémegallapitasi eljarasban a nyugdij fizetésére vonatkozé kotelezettségek tekintetében
képzett céltartalék levonasaval csokkenteni, és a fizetend? t?kejovedelem?adét jovairas, és —
amennyiben a fizetend? tarsasagi adé 6sszege nem éri el a jovairads 0sszegét — visszatérités
révén semlegesiteni?

2) lgenl? valasz esetén [m]egengedhet??e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk alapjan harmadik orszagokkal szemben a t?ke
szabad mozgasanak a KStG 32. §?a (1) bekezdésének 2. pontja szerinti korlatozasa azért, mert
az pénzugyi szolgaltatasokhoz kapcsolddik?”

Az eljarés szbbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasa iranti kérelemr?|

37 A f?tanacsnok inditvanyanak az ismertetését kbvet?en a német kormany a Birdsag
Hivatalahoz 2019. julius 2?4n el?terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birésag az eljarasi
szabdlyzatanak 83. cikke alapjan rendelje el az eljaras szébeli szakaszanak Ujbdéli megnyitasat.

38 Kérelme alatdmasztasa érdekében a német kormany lIényegében arra hivatkozik, hogy a
f?tanacsnok inditvanya a német jog vonatkozasaban pontatlan ténymegallapitasokon alapul. A
belféldi illet?ség? nyugdijalapok részére kifizetett osztalékok 15%7?0s mértek?
tarsasagiado?fizetési kbtelezettség alad esnek, amelyet a bruttd osztalékra kell alkalmazni. A
forrasadd formajaban levont t?kejévedelem?ado mértéke a bruttd osztalek 25%7?anak felel meg,
amely az igy meghatarozott tarsasagi adéba keril beszamitasra, ily médon a forrasadé a bruttd
osztalék 15%7?a visszatéritésre kerul. Az adoteher f?szabaly szerint a brutté osztalék 15%7?a
marad. A német kormany ezen tilmen?en a targyalason altala tett észrevételekre vonatkozé
kiegészit? magyarazatokat terjesztett el?. Fenntartja, hogy vitatja a Bizottsag altal az e



targyalason ismertetett szamitasokat.

39 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése
értelmében a f?tanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fuggetlendl eljarva, nyilvanos
targyalason indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el? azokban az tgyekben, amelyek
esetében az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya szerint a f?tanacsnok részvételére van
szikség. A Birésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a f?tanacsnok ezen inditvany
alapjaul szolgalé indokolasa (2017. junius 227?i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai
itélet, C?126/16, EU:C:2017:489, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Ebben az dsszefliggésben szintén meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Unié Bir6sdganak
alapokmanya és az eljarasi szabalyzat nem teszi lehet?vé, hogy a felek vagy az Eurdpai Unio
Bir6sdga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érintett érdekeltek a f?tanacsnoki inditvanyra
vélaszként észrevételeket tegyenek (2017. oktdber 25?i Polbud — Wykonawstwo itélet, C?106/16,
EU:C:2017:804, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kbvetkezésképpen az,
ha a fél vagy az ilyen érdekelt nem ért egyet a f?tanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is
vizsgaljon a f?tandcsnok az inditvanyban, énmagéaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjboli
megnyitasat (2017. oktéber 25?i Polbud — Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 24.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. november 297?i King itélet, C?214/16,
EU:C:2017:914, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ebb?I kdvetkez?en, amennyiben a német kormany altal az eljaras szobeli szakasza Ujbali
megnyitasa irant benyujtott kérelem arra iranyul, hogy valaszolhasson a f?tanacsnoki inditvanyban
tett megallapitasokra, annak nem lehet helyt adni.

42  Ugyanakkor az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdésag a f?tanacsnok
meghallgatasat kovet?en az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak
Ujboli megnyitasat, kalonésen ha ugy itéli meg, hogy az tgy kérilményei nincsenek kell?en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kdvet?en a Birdsag hatarozatara nézve dont?
jelent?ség? 0] tényt hoz fel, illetve ha az ligyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek,
illetve az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

43  Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata értelmében ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek az értelmezését illeti, a
Bir6sdgnak f?szabaly szerint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt min?sitésre
kell tamaszkodnia, és nem rendelkezik hataskorrel valamely tagallam bels? joganak
értelmezésére (lasd kulondsen: 2011. marcius 17?i Naftiliaki Etaireia Thasou és Amaltheia | Naftiki
Etaireia itélet, C?128/10 és C?129/10, EU:C:2011:163, 40. pont; 2017. februér 16?i Agro Foreign
Trade & Agency, C?507/15, EU:C:2017:129, 23. pont).

44  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatérozat tartalmazza a német jog
rendelkezéseire, kilondsen pedig azon alkalmazand6 adémeértékekre vonatkozo6 szikséges
informécidkat, amelyekre a Birésag koteles tamaszkodni.

45  Kovetkezésképpen a Birdsag — a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en — ugy véli, hogy
minden sziikséges adat a rendelkezésére all a kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseinek a
megvalaszolasahoz, és hogy azon érveket, amelyek lehet?veé teszik szamara a hatarozathozatalt,
kulondsen a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok szamara kifizetett osztalékokra vonatkozé kérdést
illet?en, megtargyaltak a Birdsag el?tt. Ezen tulmen?en a német kormanynak a targyalason
lehet?sége volt arra, hogy az ezen eljaras soran el?terjesztett valamennyi érvre valaszoljon, és
hogy minden olyan felvilagositast megadjon, amely szaméara e tekintetben sziikségesnek t?nik.

46 A fenti megfontolasokra tekintettel nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbadli



megnyitasat.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

47  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban
forgdbhoz hasonl6 nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében valamely belféldi illet?ség? tarsasag
altal valamely belf6ldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetett osztalékokat egyrészt forrasado
terheli, amely teljes egészében beszamithatd az e nyugdijalap altal fizetend? tarsasagi adoba, és
az visszatérithet?, amennyiben a forrdsadoként levont adé 6sszege meghaladja az e nyugdijalap
altal fizetend? tarsasagi add dsszegét, masrészt pedig az nem eredményezi a fizetend? tarsasagi
ado novekedését, vagy pedig annak csupan csekély ndvekedésével jar annak kdészénhet?en,
hogy az emlitett eredményb?Il levonhatd a nyugdijfizetésre vonatkozé kotelezettségek tekintetében
képzett céltartalék, mikdzben a kulféldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetett osztalékokat olyan
forrasado terheli, amely az ilyen alapok tekintetében végleges adénak min?sdl.

Az EK 63. cikk értelmében vett korlatozas fennallasarol

48 A Bir6séag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
t?kemozgast korlatozo6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagallamban
beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attol, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (lasd kuléndsen: 2014. aprilis 10?i Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 39. pont;
2018. november 22?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Kulénésen az, hogy valamely tagallam a belf6ldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett
osztalékok vonatkozasaban tanusitottnal kevésbé kedvez? banasmaodot tandsit a klféldi
illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok tekintetében, alkalmas arra, hogy visszatartsa
az ezen allamtdl eltér? tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagokat attol, hogy
befektetessenek ugyanezen tagallamban, és az kdvetkezésképpen az EUMSZ 63. cikk alapjan
f?szabaly szerint tiltott médon korlatozza a t?ke szabad mozgasét (lasd ebben az értelemben:
2012. november 8?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?342/10, EU:C:2012:688, 33. pont; 2012.
november 227?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?600/10, nem tették kdzzé, EU:C:2012:737,
15. pont; 2016. junius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402,
28. pont).

50 llyen kevésbé kedvez? banasmodnak min?sul a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére
fizetett osztalékok utan a belféldi illet?ség? nyugdijalapok altal ugyanezen osztalékok utan
viseltnél magasabb adoteher alkalmazéasa (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 177i
Miljoen és tarsai itélet, C?10/14-C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 48. pont). Ugyanez
ervenyes a belfoldi illet?ség? nyugdijalapnak fizetett osztalékok teljes vagy részleges
adomentességére, mikozben a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapnak fizetett osztalékokat végleges
forrdsado terheli (lasd ebben az értelemben: 2012. november 87?i Bizottsag kontra Finnorszag
itélet, C?342/10, EU:C:2012:688, 32. és 33. pont).



51 Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, az alapiigyben széban
forgo szabalyozas értelmében a nyugdijalapok a részikre fizetett osztalékok tekintetében két
kulonboz? addzasi szabalyozas hatalya ala tartoznak, amelyek alkalmazasa attdl fiigg, hogy a
nyugdijalapok az osztalékot fizet? tarsasag tagallamanak tertuletén illet?séggel rendelkeznek?e.

52  Egyrészt ugyanis mind a belfdldi illet?séggel rendelkez? nyugdijalapok, mind pedig a
kulfoldi illet?séggel rendelkez? nyugdijalapok részére fizetett osztalékokat t?kejévedelem?ado
terheli, amely forrAsadoként kerll levonasra.

53  Masrészt ugyanakkor a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok vonatkozasaban ezen adot
véglegesen vonjak le, annak mértéke pedig — amint az a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl
kovetkezik — a Németorszag és Kanada kozott 1étrejott adolgyi egyezmeény 10. cikke (2)
bekezdése b) pontjanak megfelel?en az alaplgyben a bruttd osztalék 15%7?a.

54  Ezzel szemben a belféldi illet?ség? nyugdijalapok vonatkozasdban a t?ke?jovedelemadod
forrasaddkeént keril levonésra, és az a kérdést el?terjeszt? birésag allaspontja szerint a bruttd
osztalék 25%7?4t terheli. Ezen ad6 dsszege teljes egészében beszamithatd a tarsasagi addba,
amelynek mértéke a kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint az adokoteles jovedelem
15%7?a, és az visszatérithet?, amennyiben a forrdsadoként levont add 6sszege meghaladja azon
tarsasagi adé 6sszegét, amelynek megfizetésére a nyugdijalap koteles.

55  Ezen tulmen?en az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban szerepl? informaciok
alapjan az osztalékok megszerzése a tarsasagi adé kiszamitasa szempontjabadl igen csekély
meérték? ndvekedést eredményez a belfdldi illet?ség? nyugdijalapok addkdteles jévedelmében,
s?t, egyes esetekben az emlitett eredmény tekintetében nem is jar novekedéssel. Ugyanis, amint
arra a kérdést el?terjeszt? birdsag ramutat, az osztalékok megszerzése azzal a kévetkezmeénnyel
jar, hogy az megfelel? aranyban noveli a m?szaki tartalékokat, a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok
adokoteles eredménye pedig kizardlag abban az esetben névekszik, ha a konyveken kivdli
befektetések megtérilései nem kertilnek jovairasra az emlitett alap kilénb6z? szerz?déseinek a
javara. Marpedig, amint azt a Birdésag a jelen itélet 11. pontjaban pontositja, a konyveken kivdli
befektetések megtérilését legalabb 90%?ban a nyugdijalap egyes szerz?déseinek a javara kell
jovairni.

56  Ebb?l kévetkez?en, a kapott osztaléknak megfelel? tartalékoknak a tarsasagi ado
kiszamitasakor alkalmazott ad6alapbdl valé ezen levonasa miatt a belfoldi illet?ség?
nyugdijalapok &ltal megszerzett osztalékok nem vagy csak nagyon csekély mértékben novelik az
emlitett ad6alapot.

57  Kovetkezésképpen, még ha a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékokbol
t?kejovedelem?ad6 cimén eredetileg levont forrasad6 magasabb is a kulfoldi illet?ség?
nyugdijalapok részére fizetett osztalékokbdl levont forrasadondl, a t?kejovedelem?adonak a
belfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal a fizetend? tarsaségi adéba valé beszamitaséara
vonatkozo6an az alapiigyben széban forgd német szabalyozasban el?irt mechanizmusnak,
valamint ezen ad6 abban az esetben tértén? visszatéritésének az alkalmazasa, amikor e fizetend?
tarsasagi ado alacsonyabb a kivetett t?kejovedelem?addnal, a nyugdijalapok adoalapjanak
kiszamitasara vonatkozo részletes szabalyokkal egyuttesen azt eredményezi, hogy a belfdldi
illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok végeredményben teljes vagy részleges
adomentesség ala tartoznak.

58 Ebb?l kdvetkez?en a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok a belfoldi
illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok tekintetében alkalmazottnal kevésbhé kedvez?
banasmaddban részesullnek, mivel az el?bbiek utan 15%7?0s mérték? végleges adot vetnek ki, mig



az utébbiak teljes egészében vagy részben mentesek az ado aldl.

59 Az alapeljaras alperese altal el?adottakkal ellentétben az ilyen kevésbé kedvez? banasmaéd
nem kovetkezik sem a két érintett adoztatasi joghatésaganak parhuzamos gyakorlasabdl, sem a
kulonboz? allamok szabalyozasok kozott eltérésekb?l. Ugyanis kizardlag a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasag adoztatasi joghatésaganak gyakorlasa — figgetlentl valamely mas allam
adojogi szabalyozasanak alkalmazasatél — vezet egyrészt a belféldi illet?ség? nyugdijalapok
részére fizetett osztalékok teljes vagy szinte teljes kor? adomentességéhez, masrészt pedig a
kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok megaddztatasahoz.

60 Kovetkezésképpen a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére kifizetett osztalékok és a
belfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok k6zott az alaplgyben szoban forgo
német szabalyozashdl kovetkez? eltér? banasmaod alkalmas arra, hogy visszatartsa az e
tagallamtadl eltér? allamban letelepedett nyugdijalapokat attél, hogy ugyanezen tagéllamban
befektetéseket hajtsanak végre, és kdvetkezesképpen az a t?ke szabad mozgasdnak az EUMSZ
63. cikkben f?szabaly szerint tiltott korlatozasét valositja meg.

61  Ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy e korlatozas igazolhat6?e az EUM?Szerz?dés
rendelkezései alapjan.

Az igazolas fennéllasardl

62 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan az EUMSZ 63. cikk rendelkezései
nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak adojoguk azon vonatkoz6
rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott
kulonbséget tesznek.

63 E rendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapelvét?l val6 eltérésként szigoruan kell
értelmezni. Kdvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy minden adojogi
szabalyozéas, amely az ad6z6k kozott a lakdhely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? az EUM?Szerz?déssel. Ugyanis magat az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdése, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzell” (2014.
aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaodot ily
mddon meg kell kiilonbdztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy ahhoz, hogy
valamely nemzeti addjogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek
a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmaéd
objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozzon, vagy kézérdeken alapulé nyomés
indok alapjan igazolhat6 legyen (2012. majus 10?i Santander Asset Management SGIIC és tarsai
itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



65 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy annak vizsgalata soran, hogy valamely
hataron atnyulo helyzet 6sszehasonlithaté?e valamely bels? helyzettel, figyelembe kell venni a
kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utdbbiak targyat és tartalmat (lasd kuléndsen:
2016. janius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66  Ezenkivll a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében amint valamely tagallam egyoldalian
vagy egyezmények Utjan jovedelemadot vet ki a belféldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a
belfoldi, hanem a kulféldi illet?ség? adbalanyoknak fizetett osztalékra is, az emlitett kulféldi
illet?ség? adodalanyok helyzete hasonlovéa valik a belfoldi illet?ség? addalanyok helyzetéhez (2011.
oktéber 207?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 56. pont; 2015.
szeptember 17?i Miljoen és térsai itélet, C?10/14—-C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

67 Az alapeljaras alperese, valamint a német kormany ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a
belfoldi és a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok az alapligyben szdban forg6 szabalyozas
szempontjabol nincsenek objektive 6sszehasonlithatd helyzetben.

68  Egyrészt a 2008. december 227?i Truck Center itélet (C?282/07, EU:C:2008:762) alapjaul
szolgalé tgyben szdban forgd helyzethez hasonléan az eltér? banasmad a belfoldi és a kulféldi
illet?ség? adoalanyokra vonatkozo eltér? adétechnikak alkalmazasabdl ered.

69  Masrészt indokolt a belfdldi és kilféldi illet?ség? nyugdijalapok tekintetében valo eltér?
banasmadd alkalmazasa, amennyiben nem all fenn kdzvetlen kapcsolat az osztalékok
Németorszagban valé megszerzése és a koltségeknek min?sil? matematikai tartalékok és mas
m?szaki tartalékok kozott, amint azt a Birésagnak a belféldi és kulfoldi illet?ség?ek helyzete
kozotti 6sszehasonlithatosagra vonatkozo itélkezési gyakorlata a valamely tagallamban
adokoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel kozvetlen sszefliggésben allo koltségekre
vonatkoz6an megkdoveteli (lasd kilonésen: 2011. marcius 31?i Schroder itélet, C?450/09,
EU:C:2011:198, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;, 2015. februar 247?i
Grinewald itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 29. pont).

70  Ami, el?szor is, azt az érvet illeti, amely szerint az eltér? banasmaéd a belféldi és a kulfoldi
illet?ség? adodalanyokra vonatkozo eltér? adotechnikdk alkalmazasébdl ered, meg kell jegyezni,
hogy béar a Birésag a 2008. december 22?i Truck Center itélet (C?282/07, EU:C:2008:762) 41.
pontjadban kimondta, hogy az addalany lakdhelye szerint eltér? addztatasi technikak
alkalmazaséban all6 eltér? bAndsmaod egymassal objektive dssze nem hasonlithat6é helyzetekre
vonatkozik, ezen itélet 43. és 49. pontjdban pontositotta, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgald
ugyben széban forgo jovedelmeket mindenesetre attél figgetlenlil megadoztattak, hogy azokat
belfoldi vagy kulfoldi illet?ség? addalany kapta?e, és hogy ezen tiimen?en az eltér? adotechnikak
nem szukségszer?en biztositanak el?nyt a belfoldi illet?ség? addalanyok szamara.

71  Marpedig, amint az a jelen itélet 57. és 58. pontjabdl kit?nik, az alapiigyben széban forgo
német szabalyozas eredmeényeképpen a belféldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett
osztalékok végeredményben teljes vagy részleges adomentesség ala tartoznak, mig a kalféldi
illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok utan 15%7?0s merték? végleges adot vetnek Ki.



72  Ennélfogva az alaplgyben szdban forgd nemzeti szabalyozas nem korlatozédik arra, hogy a
belféldr?l szarmaz6 osztalékok kedvezményezettjének az illet?sége szerint eltér? adobeszedési
szabalyokat hatarozzon meg. Az a belféldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok
teljes vagy szinte teljes adomentességét is eredményezheti, ebb?l kbvetkez?en pedig ez utdbbiak
szamara el?nyt biztosithat.

73  Kovetkezésképpen az alapigyben széban forgé eltér? banasmod nem igazolhato a
kulonboz? addztatasi technikak alkalmazéasa tekintetében a belfoldi és a kulfoldi illet?ség?
nyugdijalapok helyzete kozo6tti killbnbséggel.

74  Ami masodszor a belféldi és a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok helyzete k6zo6tt arra
irAnyuléan fennalld kilénbséget illeti, hogy a nyugdijfizetésre vonatkozo kételezettségek
tekintetében képzett céltartalékokat tizemi koltségként lehessen figyelembe venni, emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy az olyan kiadasok vonatkozasaban, mint a valamely
tagallamban addkdteles jovedelmet eredményez? tevékenységhez kdzvetlenil kapcsol6do
m~?kodési koltségek, a belfoldi illet?ség? addalanyok és az emlitett tagallamban kulféldi illet?ség?
addalanyok 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak (lasd kiléndsen:, 2011. marcius 31?i Schroder
itélet, C?450/09, EU:C:2011:198, 40. pont; 2012. november 87?i, Bizottsag kontra Finnorszag
itélet, C?342/10, EU:C:2012:688, 37. pont; 2015. februar 24?i Griinewald itélet, C?559/13,
EU:C:2015:109, 29. pont).

75  Marpedig a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
el?adja, hogy a KStG 21. §?anak a matematikai tartalékokra és a KStG 21. 8?a (2) bekezdésének
a visszatéritések erdekében képzett tartalékokra vonatkozé rendelkezései nem olyan
rendelkezések, amelyek Gzemi kéltségek levonasat engedélyeznék, és hogy a német jogban nincs
olyan szabaly, amely kifejezetten el?irja, hogy a matematikai tartalékok és a hasonl6 m?szaki
tartalékok elszamolhato kéltség cimén levonhatdk az adokoételes jovedelemb?l. Amint arra a
Birdsag a jelen itélet 43. pontjaban emlékeztetett, Birosdgnak f?szabaly szerint az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban el?adottak szerinti min?sitésre kell timaszkodnia.

76  E tekintetben az alaplgyben sz6ban forgo helyzet eltér a 2012. november 8?i Bizottsag
kontra Finnorszag itélet (C?342/10, EU:C:2012:688) alapjaul szolgalé tigyben fennalld helyzett?l,
amelyben a nemzeti jogalkotd a nyugdijak terén vallalt kotelezettségek biztositasa céljabdl
tartalékolt 6sszegeket kifejezetten a gazdasagi tevekenységb?l szarmazo jovedelem megszerzése
vagy fenntartasa érdekében felmeril? koltségeknek tekintette.

77  Ebb?l kbvetkez?en a jelen itélet 74. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat a kulfoldi
illet?ség? nyugdijalapok és a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok helyzete 6sszehasonlithato
jellegének vizsgalata szempontjabdl az alaplgyben széban forgd nemzeti szabéalyozéasra
tekintettel nem relevans. lly médon az a német kormany altal hivatkozott koriilmény, amely szerint
a matematikai tartalékok és a hasonl6 m?szaki tartalékok nem min?siinek osztalék cimén tortén?
jovedelemszerzés korében felmerilt kiadasoknak, nem kérd?jelezheti meg a helyzetek ezen
dsszehasonlithatosagat.

78  E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag szerint
amennyiben a kifizetett osztalék néveli a matematikai tartalékokat vagy a forrasok mas tételeinek
tartalékait, a nyugdijalap eredménye valtozatlan marad, ily modon nem all fenn adokételes
gazdagodas. Hozzateszi, hogy a nyugdijfizetésre vonatkozo kételezettségek tekintetében képzett
céltartalékok, amelyek csokkentik az addkoteles eredményt, kozvetlen kbvetkezményei az
osztalékok megszerzésének. Ebb?l kbvetkez?en az emlitett birésag allaspontja szerint a belfoldi
és a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok a matematikai tartalékok és hasonl6 m?szaki tartalékok
figyelembevétele szempontjabdl az addalapjuknak az altaluk kapott osztalékok vonatkozasaban



valé meghatarozasaval 6sszefliggésben 6sszehasonlithato helyzetben vannak.

79 A kérdést el?terjeszt? birosag altal szolgaltatott informaciokbdl igy az kovetkezik, hogy
okozati 6sszefliggeés all fenn az osztalékok megszerzése, a matematikai tartalékoknak és a
forrdsok mas tételeinek a névekedése, valamint ak6zott, hogy a belféldi illet?ség? alapok
adoalapja nem novekszik, mivel a m?szaki tartalékok képzése céljabdl felhasznalt osztalékok nem
novelik a nyugdijalapok adbékoteles eredményét, amit egyébként a német kormany a targyalason
meger?sitett. E kormany allaspontja szerint ugyanis a befektetés révén elért nyereség nagy
részének a biztositottat kell megilletnie abban az értelemben, hogy a nyugdijalap nem tarthatja
meg e nyereséget, és hogy a jovedelmek a céltartalékok cimén felmerilt kiadasok feltételének
min?suinek.

80 Az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi a belfdldi illet?ség? nyugdijalapok
részére fizetett osztalékok teljes vagy szinte teljes adomentességét, megkonnyiti az ilyen alapok
t?kefelhalmozéaséat, mikbzben, amint azt a német kormany a targyaldson el?adta, f?szabdly szerint
minden nyugdijalap koteles a biztositasi dijakat a t?kepiacon befektetni abbdl a célbdl, hogy
osztalék formajaban jovedelmet generéljanak, amely lehet?vé teszi szdmukra a biztositasi
szerz?désekb?| ered? kotelezettségvallalasaik jov?beni teljesitését.

81  Marpedig azon kulfoldi illet?ség? nyugdijalap, amely a kapott osztalékokat olyan nyugdijak
biztositasara forditja, amelyek folyésitasara sajat dontése vagy a letelepedés szerinti allamaban
hatalyos jogszabalyi el?irasok alapjan a jov?ben lesz koteles, e tekintetben a belféldi illet?ség?
nyugdijalapokéval 6sszehasonlithato helyzetben van.

82 A kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiigyben ez a helyzet all?e
fenn.

83  Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy a kulféldi illet?ség?
nyugdijalap az osztalékok nyugdijak biztositasara tértén? felhasznalasa szempontjabaol a belfoldi
illet?ség? nyugdijalapokéval 6sszehasonlithaté helyzetben van, meg kell tovabba vizsgalni, hogy
az alapugyben szoban forgo eltér? bandsmaod adott esetben igazolhat6?e kdzérdeken alapuld
kényszerit? indokokkal (lasd ebben az értelemben kilénésen: 2016. november 24?i SECIL itélet,
C?464/14, EU:C:2016:896, 54. és 56. pont).

84  E tekintetben, el?sz6r is, mivel a német kormany a targyalason arra hivatkozott, hogy az
alaplgyben szoban forg6 szabalyozas az osztalékok forrasa szerinti tagallam és a nyugdijalap
székhelye szerinti allam kdzo6tti adoztatasi joghatdésag kiegyensulyozott megosztasanak a
keretébe illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
adoztatasi joghatosag kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének sziikségessége kulondsen
akkor min?sul a t?ke szabad mozgasa korlatozadsanak igazolasara alkalmas indoknak, ha a
szb6ban forgé nemzeti rendelkezések olyan magatartasok megakadélyozasara iranyulnak, amelyek
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a teriletén végzett tevékenységekre
vonatkoz6 ado6ztatasi joghatdsaga gyakorlasat [2019. februar 26?i X itélet (Harmadik orszagban
letelepedett kdzvetit? tarsasagok), C?135/17, EU:C:2019:136, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat].

85  Ugyanakkor amennyiben valamely tagallam a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok részeére
kifizetett osztalékok teljes vagy szinte teljes adomentessége mellett dont, nem hivatkozhat az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak
kovetelményére a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok ilyen osztalékai addztatasanak igazolasa
érdekében (lasd ebben az értelemben: 2011. oktdber 20?i Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C?284/09, EU:C:2011:670, 78. pont; 2012. majus 10?i Santander Asset Management SGIIC és
tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 48. pont; 2018. junius 217?i Fidelity Funds és



tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 71. pont).

86  Ennélfogva nem lehet a tagallamok és harmadik orszagok kdzo6tti adoztatasi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak sziikségességére hivatkozni a t?ke szabad
mozgasanak az alapiigyben széban forgd korlatozasa igazolasa érdekében.

87  Tovabbéa az addérendszer koherenciaja meg?rzésének sziikségességét illet?en, amelyre a
kérdést el?terjeszt? birdsag hivatkozott, és amely szintén igazolhat olyan szabalyozast, amely az
alapvet? szabadsagok korlatozasaval jarhat, amennyiben kdzvetlen kapcsolat allapithatdé meg az
adott addel?ny és az ezen el?nynek valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése
kozott, mivel e kapcsolat kdzvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kdvetett célra
tekintettel kell megallapitani (Ilasd kilondsen: 2018. junius 217?i Fidelity Funds és tarsai itélet,
C?480/16, EU:C:2018:480, 79. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
elegend? rdmutatni arra, hogy a német kormany nem hivatkozott ilyen kapcsolat fennéllasara,
amely szikséges az ilyen igazolas elfogadhatésagahoz.

88  Veégll, az adbellen?rzések hatékonysaga biztositasanak szilkségességét illet?en, amely
olyan ko6zérdeken alapulé nyomads indoknak min?sil, amely igazolhatja a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasat [2019. februar 26?i X itélet (Harmadik orszagban letelepedett kdzvetit?
tarsasagok), C?135/17, EU:C:2019:136, 74. pont], amelyre a kérdést el?terjeszt? birdsag szintén
hivatkozik, meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag rendelkezésére allo iratok semmiféle olyan elemet
nem tartalmaznak, amelyek lehet?vé tennék annak megallapitasat, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas alkalmas e cél megvalositasara.

89 A fentiekre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és
EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében valamely belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely belfdldi illet?ség?
nyugdijalap részére fizetett osztalékokat egyrészt forrdsado terheli, amely teljes egészében
beszamithat6 az ilyen nyugdijalap altal fizetend? tarsasagi adoba, és az visszatérithet?,
amennyiben a forrasaddkeént levont add 6sszege meghaladja az e nyugdijalap altal fizetend?
tarsasagi ado dsszegét, masrészt pedig az nem eredményezi a fizetend? tarsasagi ado
novekedését, vagy pedig annak csupan csekély ndvekedésével jar annak kdszénhet?en, hogy az
emlitett eredményb?l levonhaté a nyugdijfizetésre vonatkozo kételezettségek tekintetében képzett
céltartalék, mikbzben a kulfoldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetett osztalékokat olyan forrasadé
terheli, amely az ilyen alapok tekintetében végleges adonak min?sil, ha a kulféldi illet?ség?
nyugdijalap a kapott osztalékokat olyan nyugdijak biztositaséara forditja, amelyek folydsitdsara a
jov?ben lesz koételes, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

A masodik kérdésr?I

90 Maéasodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében valamely belfdldi illet?ség? tarsasag altal valamely belféldi
illet?ség? nyugdijalap részére fizetett osztalékokat egyrészt forrasado terheli, amely teljes
egészeben beszamithatd az e nyugdijalap altal fizetend? tarsasagi adoba, és az visszatérithet?,
amennyiben a forrasadd utjan levont adé 6sszege meghaladja az e nyugdijalap altal fizetend?
tarsasagi ado 0sszegét, masrészt pedig az nem eredményezi a fizetend? tarsasagi ado
novekedését, vagy pedig annak csupan csekély ndvekedésével jar annak kdszénhet?en, hogy az
emlitett eredményb?l levonhat6 a nyugdijfizetésre vonatkoz6 kotelezettségek tekintetében képzett
céltartalék, mikdzben a kulféldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetett osztalékokat olyan forrasado
terheli, amely az ilyen alapok tekintetében végleges addénak min?sll, az e rendelkezés
alkalmazasa keretében 1993. december 31?én hatalyban |év? korlatozasnak tekinthet??e.



91 Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti azoknak a
nemzeti vagy uniés jogszabalyok alapjan 1993. december 31?én hatalyban Iév? korlatozasoknak
a harmadik orszagokra tortén? alkalmazasat, amelyeket a harmadik orszagokba iranyul6 vagy
onnan szarmaz6 olyan t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatdsok nyujtasaval vagy
értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetésével figg 6ssze.

92 Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott id?beli szempontot illet?en a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy bar f?szabaly szerint a nemzeti birésag feladata
a valamely uniés aktus altal régzitett id?pontban hatalyban Iév? jogszabélyok tartalmanak
megallapitasa, a Birdsag feladata az olyan uniés fogalom értelmezési szempontjainak
meghatarozasa, amely egy adott id?pontban ,hatélyban 1év?” nemzeti jogszabalytdl val6 eltérést
enged? kozosségi rendszer alkalmazasanak alapjat képezi (2014. aprilis 10?i Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

93 Az ,1993. december 31?7¢én hatélyban lév? korlatozdsnak” az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdésében foglalt fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a kérdéses korlatozas
illeszkedik, az érintett tagallam jogrendjének az emlitett id?pont 6ta folyamatosan a részét képezi.
Amennyiben ugyanis ez masképp lenne, a tagallamok barmely id?pontban ismét bevezethetnék
azokat a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazo t?kemozgasok tekintetében
elfogadott korlatozasokat, amelyek 1993. december 31?én a nemzeti jogrendben hatalyban voltak,
de amelyeket kés?bb nem tartottak fenn (2011. majus 5?i Prunus és Polonium itélet, C?384/09,
EU:C:2011:276, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 20?i
EV7itélet, C?685/16, EU:C:2018:743, 74. pont).

94 A Birésag ugyanakkor mar kimondta, hogy az igy meghatarozott id?pontot kdvet?en
elfogadott nemzeti intézkedés 6nmagaban emiatt nem zarhat6 ki automatikusan a széban forgé
uniés jogi aktus eltérést enged? rendszeréb?l. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanis
az kovetkezik, hogy ilyen ,hatalyban lév?” korlatozasnak min?sulhetnek az emlitett id?pontot
kovet?en elfogadott rendelkezések altal el?irt korlatozasok, amelyek lényegiket tekintve
megegyeznek a korabbi szabalyozassal vagy amelyek pusztan az e korabbi szabalyozasban
szerepl? jogok és mozgasi szabadsagok gyakorlasa el?tti akadalyok csokkentésére vagy
felszamolasara iranyulnak. Ezzel szemben nem lehet az ezen id?pontban hatalyban lév?
jogszabdlyokkal egy tekintet ala venni azt a szabalyozast, amely a korabbi jogban szerepl?t?I
eltér? megkdozelitést alkalmaz, és Uj eljardsokat vezet be [lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis
10?i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 48. pont; 2018. szeptember 20?i EV?itélet, C?685/16, EU:C:2018:743, 75. pont;
2019. februar 267?i X itélet (Harmadik orszagban letelepedett kozvetit? tarsasagok), C?135/17,
EU:C:2019:136, 37. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

95 A kérdést el?terjeszt? birosag e tekintetben megjegyzi, hogy a KStG 32. 8?a (1) bekezdése
2. pontjanak a forrasadd mentesit? jellegét el?iré rendelkezései, amelyek a belfoldi és kulfoldi
illet?ség? nyugdijalapok kozotti eltér? banasmaod alapjat képezik, a KStG 50. cikke (1) bekezdése
2. pontja rendelkezéseinek forméjaban, azonos széveggel és m?kddés mellett, mar 1993.
december 31?én hatalyban voltak.

96 Ugyanakkor a CPP a Birdsag el?tt arra hivatkozik, hogy a német jog 1993. december 31?7én
nem ismerte a nyugdijalapok intézményét, mivel azokat csak 2002. januar 1?jei hatallyal vezették
be a biztositasi jogba és a KStG?be, és hogy ezen id?pontot megel?z?en nem létezett kifejezetten
a nyugdijalapokra vonatkoz6 adojogi szabalyozas sem.



97  Marpedig a Birdsag mar megallapitotta, hogy jollehet 1993. december 31?7én valamely
belfoldi tarsasag altal kalfoldi illet?ség? jogalanyok részére fizetett osztalékokat vagy a belféldi
illet?ség? tarsasagok részére fizetett osztalékokkal azonos, vagy attol eltér?, a belféldi illet?ség?
tarsasagok részére fizetett osztalékoknal kedvez?bb banasmodban részesitették, ugyanakkor
ezen id?pontot kdvet?en adomentességet vezettek be a belfoldi illet?ség? tarsasagok részére
fizetett osztalékok javara, ugy kell tekinteni, hogy az id?beli feltétel nem teljesult, mivel a t?ke
szabad mozgasa korlatozasanak egyik alkotéelemér?l, vagyis az adomentességr?l a korabbi
jogban szerepl?t?l eltér? megkozelités alkalmazaséaval és Uj eljarasok bevezetésével, utdlag
rendelkeztek (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 50-52. pont).

98 Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgélata, hogy a nyugdijalapokra
vonatkozo kulonos szabélyozas 1993. december 31?et kdvet? bevezetése miatt a kilfoldi
illet?ség? nyugdijalapok helyzete a belfdldi illet?ség? nyugdijalapokhoz képest a részikre belfoldi
illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékok tekintetében olyan médon valt?e kevésbé el?nydssé,
hogy nem tekinthet? Ugy, hogy a jelen Ggyben sz6ban forg6 korlatozas alkotéeleme ebben az
id?pontban fennallt. Ezen értékelés korében a kérdeést el?terjeszt? birosagnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy azon feltételeket is szigortan kell értelmezni, amelyeknek valamely nemzeti
szabalyozasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy 1993. december 31?7én ,hatalyban lév?nek” legyen
tekinthet?, annak ellenére, hogy ezen id?pontot kdvet?en a nemzeti jogi hattér médosult [2018.
szeptember 20?1 EV?itélet, C?685/16, EU:C:2018:743, 81. pont; 2019. februar 267?i X itélet
(Harmadik orszagban letelepedett kozvetit? tarsasagok), C?135/17, EU:C:2019:136, 42. pont].

99 Ebben az esetben ugyanis nem tekinthet? ugy, hogy az id?beli feltétel teljesuilt.

100 Az anyagi jogi feltételt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdése tartalmazza azon t?kemozgasok kimerit? listajat, amelyek mentesilhetnek az EUMSZ
63. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa aldl, és e rendelkezést, mint a t?ke szabad mozgasanak
alapvet? elvét?l valo eltérést, szigortan kell értelmezni (2015. majus 21?1 Wagner?Raith itélet,
C?560/13, EU:C:2015:347, 21. pont).

101 A BirGséag e tekintetben mar pontositotta, hogy a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan
szarmazo, portfoliobefektetésekkel sszefligg? t?kemozgasokra vonatkozo6 korlatozasok nem
szerepelnek az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti ,kdzvetlen befektetéssel” 6sszefiigg?
t?kemozgéasok kozott [lasd ebben az értelemben: 2019. februar 26?i X itélet (Harmadik orszagban
letelepedett kzvetit? tarsasagok), C?135/17, EU:C:2019:136, 28. pont].

102 A jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy a CPP osztalékfizet?
tarsasagok t?kéjében valo részesedése soha nem haladta meg az 1%7?o0s aranyt, ami olyan
ugynevezett ,portféliobefektetéseknek” felel meg, amelyek az értékpapiroknak a vallalkozas
ugyvitele és iranyitasa befolyasolasa szandéka nélkiil, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal a
t?kepiacon tortén? megszerzését jelentik, ily médon nem tekinthet? ugy, hogy az alapugyben
szoban forgohoz hasonlo helyzet érinti az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett
.KO0zvetlen befektetéssel” 6sszefligg? t?kemozgasokat.

103 Ugyanakkor amennyiben valamely nyugdijalap pénzlgyi szolgéaltatasokat nydjthat a
biztositottjai részére, meg kell vizsgalni tovabba, hogy az alapligyben széban forgo
szabalyozasban foglaltakhoz hasonlo t?kemozgasok 6sszefiiggnek?e az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdése értelmében vett pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval.

104 A Bir6séag e tekintetben megallapitotta, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése
alkalmazasanak meghatarozo feltétele arra az okozati viszonyra vonatkozik, amely a



t?kemozgasok és a pénzlgyi szolgaltatasok nyudjtasa kozott all fenn, nem pedig a vitatott nemzeti
intézkedés személyi hatalyara vagy annak az ilyen szolgéltatasok nyujtéjaval — nem pedig
cimzettjével — fennallo kapcsolatara. E rendelkezés hatalyat ugyanis a korlatozasok ala vonhaté
t?kemozgasokra utalassal hataroztak meg (2015. majus 21?i Wagner?Raith itélet, C?560/13,
EU:C:2015:347, 39. pont).

105 Ennélfogva valamely nemzeti intézkedés akkor tartozhat az emlitett eltérés hatalya ala, ha
olyan t?kemozgasokra vonatkozik, amelyek kell?en szoros kapcsolatban alinak a pénzigyi
szolgéltatasok nyudjtasaval, vagyis okozati viszony all fenn a t?kemozgasok és a pénzigyi
szolgaltatasok nyujtasa kozott (2015. méjus 21?1 Wagner?Raith itélet, C?560/13, EU:C:2015:347,
43. és 44. pont).

106 Az olyan nemzeti jogszabaly, amely — amellett, hogy a harmadik orszagokba iranyulé vagy
onnan szarmazo t?kemozgésokra alkalmazandé — korlatozza a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasat,
ily médon az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya al& tartozik (2015. majus 217?i
Wagner?Raith itélet, C?560/13, EU:C:2015:347, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyarkolat).

107 Ami valamely brit tengerentuli tertleten talalhato befektetési alapok befektetési jegyeinek és
az ezek utan jaro osztaléknak a megszerzését illeti, a Birdsag a 2015. méjus 21?i Wagner?Raith
itélet (C?560/13, EU:C:2015:347) 46. pontjaban megallapitotta, hogy az azzal jar, hogy e
befektetési alapok pénzigyi szolgaltatdsokat nyujtanak az érintett befektet? részére. A Bir0sag
pontositotta, hogy az érintett befektet? az ilyen befektetéssel e szolgaltatasok révén nagyobb
meérték? diverzifikaciot érhet el a kilonb6z? eszk6zok kdzoétt, valamint jobban megoszthatja a
kockéazatot.

108 Marpedig amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 100. pontjaban megjegyezte, a
nyugdijalap részesedésszerzése és az altala ennek alapjan megszerzett osztalékok els?sorban az
eszk6zok fenntartasat és a képzett tartalékok biztositasat szolgaljak a fokozott diverzifikacio és a
kockazatok jobb megosztasa révén, annak érdekében, hogy a nyugdijalap biztositsa a
biztositottjai felé fennall6 nyugellatasi kotelezettségek tiszteletben tartasat. E
részesedésszerzések és osztalékok els?sorban olyan eszkéznek min?silnek, amelyet a
nyugdijalap a nyugellatasi kotelezettségei teljesitése, nem pedig a biztositottjai szamara nyujtando
valamely szolgéltatas érdekében vesz igénybe.

109 E korulmények kozott meg kell &llapitani, hogy nem all fenn a jelen itélet 104—106. cikkében
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kell?en kbzvetlen okozati 6sszefliggés az
osztalékok nyugdijalapok altal val6 megszerzésére vonatkozo, alapligyben szoban forgé
szabalyozassal érintett t?kemozgas és az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett
pénziigyi szolgéltatdsok nyujtasa kdzott.



110 A fenti megallapitasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében valamely belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely belfdldi illet?ség?
nyugdijalap részére fizetett osztalékokat egyrészt forrdsado terheli, amely teljes egészében
beszamithat6 az e nyugdijalap altal fizetend? tarsasagi adéba, és az visszatérithet?, amennyiben
a forrasado utjan levont ad6 6sszege meghaladja az alap altal fizetend? tarsasagi ad6 6sszegét,
masrészt pedig az nem eredményezi a fizetend? tarsasagi ado névekedését, vagy pedig annak
csupan csekély névekedésével jar annak kdszdonhet?en, hogy az emlitett eredményb?l levonhat6
a nyugdijfizetésre vonatkozo kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék, mikbzben a kulfoldi
illet?ség? nyugdijalap részére fizetett osztalékokat olyan forrasado terheli, amely az ilyen alapok
tekintetében végleges addnak min?sil, nem tekinthet? e rendelkezés alkalmazésa keretében
1993. december 31?én hatalyban 1év? korlatozasnak.

A koltségekr?l

111 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében valamely belfdldi illet?ség? tarsasag altal
valamely belfoldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetett osztalékokat egyrészt olyan
forrasado terheli, amely teljes egészében beszamithaté az e nyugdijalap altal fizetend?
tarsasagi adoba, és az visszatérithet?, amennyiben a forrasadoként levont ad6 dsszege
meghaladja az alap altal fizetend? tarsasagi adé 6sszegét, masrészt pedig az nem
eredményezi a fizetend? tarsasagi ado ndvekedését, vagy pedig annak csupan csekély
novekedésével jar annak készdénhet?en, hogy az emlitett eredményb?Il levonhato a
nyugdijfizetésre vonatkozo6 kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék, mikdzben a
kalfoldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetett osztalékokat olyan forrasadé terheli, amely
az ilyen alapok tekintetében végleges adonak min?sul, ha a kulféldi illet?ség? nyugdijalap
a kapott osztalékokat olyan nyugdijak biztositaséara forditja, amelyek folydsitasara a
jov?ben lesz koteles, aminek a vizsgélata a kérdést el?terjeszt? bir6ség feladata.

2) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabélyozas, amelynek eértelmében a valamely belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely
belfdldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetett osztalékokat egyrészt forradsado terheli,
amely teljes egészében beszamithaté az e nyugdijalap altal fizetend? tarsasagi adéba, és az
visszatérithet?, amennyiben a forrasadé Utjan levont ad6 6sszege meghaladja az alap altal
fizetend? tarsasagi ado 6sszegét, masrészt pedig az nem eredményezi a fizetend?
tarsasagi ado névekedeseét, vagy pedig annak csupan csekély novekedésével jar annak
kdszonhet?en, hogy az emlitett eredményb?l levonhat6 a nyugdijfizetésre vonatkozé
kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék, mikdzben a kulfoldi illet?ség? nyugdijalap
részére fizetett osztalékokat olyan forrasado terheli, amely az ilyen alapok tekintetében
végleges adonak min?stl, nem tekinthet? e rendelkezés alkalmazasa keretében 1993.
december 31?én hatalyban |év? korlatozasnak.

Alairasok
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Az eljaras nyelve: német.



