
Downloaded via the EU tax law app / web

62017CJ0692 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

17. ?íjna 2019 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
Osvobození od dan? – ?lánek 135 odst. 1 písm. b) a d) – Pln?ní týkající se poskytnutí a sjednání 
úv?r?, jakož i správy úv?r? – Pln?ní týkající se pohledávek s výjimkou vymáhání pohledávek – 
Postoupení za úplatu ve prosp?ch t?etí osoby právního postavení v ?ízení o nuceném vymáhání 
pohledávky uznané soudním rozhodnutím“

Ve v?ci C?692/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud, Portugalsko) ze 
dne 8. listopadu 2017, došlým Soudnímu dvoru dne 11. prosince 2017, v ?ízení

Paulo Nascimento Consulting – Mediação Imobiliária Lda

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení A. Arabadžev, p?edseda senátu, L. Bay Larsen a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generální advokát: H. Saugmandsgaard Øe,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 7. února 2019,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Paulo Nascimento Consulting – Mediação Imobiliária Lda, R. Silva Lopesem a A. Coelho 
Martinsem, advogados,

–

za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako 
zmocn?nci,

–

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakož i B. Rechena, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 2. kv?tna 2019,



vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1).

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Paulo Nascimento Consulting – 
Mediação Imobiliária Lda (dále jen „PNC“) a Autoridade Tributária e Aduaneira (da?ový a celní 
ú?ad, Portugalsko) ohledn? dan? z p?idané hodnoty (DPH) splatné z d?vodu postoupení za 
úplatu, ve prosp?ch t?etí osoby, procesního postavení spole?nosti PNC v ?ízení o nuceném 
vymáhání pohledávky uznané soudním rozhodnutím.

Právní rámec

Unijní právo

3

Podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) a c) sm?rnice 2006/112 podléhají DPH „dodání zboží za úplatu 
uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“ a 
„poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková“.

4

?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5

Podle ?l. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice se „dodáním zboží“ rozumí p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník.

6

Podle ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH se „poskytnutím služby“ rozumí každé pln?ní, které není 
dodáním zboží.

7

Podle ?l. 25 písm. a) sm?rnice 2006/112 m?že poskytnutí služby mimo jiné spo?ívat v postoupení 



nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vázán na ur?itý dokument zakládající vlastnické 
právo ?i nikoli.

8

?lánek 135 odst. 1 písm. b) a d) této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

b)

poskytnutí a sjednání úv?ru a správa úv?ru osobou, která jej poskytla,

[…]

d)

?innosti v?etn? sjednávání týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, pohledávek, 
šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?, s výjimkou vymáhání pohledávek“.

Portugalské právo

9

Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákon o dani z p?idané hodnoty), který provádí 
do portugalského práva sm?rnici 2006/112 stanoví v ?l. 9 bod? 27 písm. a) a c) ve zn?ní 
použitelném ve v?ci v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“), že od DPH jsou osvobozena 
následující pln?ní:

„a)

poskytnutí a sjednání úv?r? v jakékoli podob?, v?etn? eskontních a reeskontních úv?r?, a jejich 
správa nebo ?ízení osobou, která je poskytla;

[…]

c)

?innosti v?etn? sjednávání týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, výb?r?, šek?, 
p?evoditelných cenných papír? a dalších nástroj?, s výjimkou ?inností spo?ívajících v prostém 
vymáhání pohledávek.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

10

Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že v listopadu 2006 byla spole?nost PNC v rámci ?innosti 
realitní kancelá?e zmocn?na k výhradnímu zastupování p?i prodeji zem?d?lského pozemku. 
Spole?nost PNC p?edložila nabídku koup? svému zmocniteli, vlastníkovi tohoto pozemku, který ji 
však odmítl a odmítl uhradit odm?nu spole?nosti PNC za poskytnutou službu.

11

Spole?nost PNC proto podala žalobu k Tribunal de Família e Menores e de Comarca de Portimão 
(Soud pro záležitosti rodiny a nezletilých a soud prvního stupn? v Portimãu, Portugalsko), kterou 



se domáhala ur?ení, že její zmocnitel je povinen zaplatit ?ástku 125000 eur jako provizi za 
zprost?edkování prodeje nemovitosti, navýšenou o DPH a úroky z prodlení do úplného zaplacení. 
Uvedený soud žalob? spole?nosti PNC vyhov?l rozsudkem, který nabyl právní moci.

12

Ze spisu této v?ci, který má k dispozici Sodní dv?r, krom? toho vyplývá, že vzhledem k tomu, že 
dlužník neuhradil ?ástku, jejíž úhrada mu byla takto uložena, podala spole?nost PNC k 
uvedenému soudu návrh na výkon rozhodnutí, aby dosáhla zaplacení své pohledávky uznané 
rozsudkem tohoto soudu, jejíž celková výše ?inila 170859,62 eura.

13

V rámci ?ízení o nuceném vymáhání pohledávky byla krom? toho obstavena nemovitost ve 
vlastnictví žalovaného k zajišt?ní zaplacení dlužné ?ástky. Obstavená nemovitost byla následn? 
p?isouzena spole?nosti PNS v hodnot? 606200 eur, což p?edstavovalo p?ibližn? 70 % tržní 
hodnoty uvedené nemovitosti. P?isouzení nemovitosti bylo spojeno s povinností spole?nosti PNS 
uhradit exekutorskému ú?adu p?ebytek – tedy rozdíl mezi cenou, za niž jí byla nemovitost 
p?isouzena, a hodnotou své pohledávky – zvýšený o náklady vykonávacího ?ízení, tedy celkov? 
417937,12 eur.

14

Smlouvou ze dne 29. zá?í 2010 postoupila PNC veškerá svá práva vyplývající z jejího procesního 
postavení v probíhajícím ?ízení o výkonu rozhodnutí spole?nosti Starplant – Unipessoal Lda (dále 
jen „Starplant“) za úplatu ve výši 351619,90 eura.

15

V ?íjnu 2010 spole?nost PNC vyú?tovala ?ástku 125000 eur, kterou obdržela jako protipln?ní za 
služby poskytnuté výše uvedenému zmocniteli, a zaplatila ?ástku 26250 eur odpovídající DPH 
splatné z tohoto titulu. Dále vyú?tovala jako „ostatní p?íjmy, jinde neuvedené“ ?ástku 200369,90 
eura, která odpovídala z?statku ceny zaplacené spole?ností Starplant, p?i?emž z této ?ástky 
nezaplatila žádnou DPH.

16

Dne 24. ?ervna 2014 zaslal Autoridade Tributária e Aduaneira (finan?ní a celní ú?ad, Portugalsko) 
spole?nosti PNC vým?ry DPH spolu s p?íslušnými úroky na ?ástku v celkové výši 83647,77 eura 
poté, co dosp?l k záv?ru, že v p?iznání k DPH podaném spole?ností PNC za dot?ené období 
nebylo správn? vyú?továno postoupení procesního postavení, které bylo provedeno za úplatu ve 
výši 351619,90 eura. V tomto ohledu m?l finan?ní ú?ad za to, že se jedná o pln?ní, které je 
odlišné od pln?ní spojeného s úhradou provize za zprost?edkování prodeje nemovitosti, které 
podléhá DPH, jelikož p?edstavuje postoupení práva za úplatu ze strany osoby povinné k dani, 
která jedná jako taková, p?i?emž takové postoupení spadá pod pojem poskytnutí služby a 
nevztahuje se na n?j žádné z osvobození od dan? stanovených zákonem o DPH.

17

Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Správní a finan?ní soud v Loulé, Portugalsko), k n?muž 
podala PNC návrh, vyhov?l žalob? posledn? uvedené na neplatnost výše uvedených vým?r? DPH.

18



Rozsudkem ze dne 4. února 2016 Tribunal Central Administrativo Sul (Úst?ední správní soud Jih, 
Portugalsko), ke kterému podala opravný prost?edek Fazenda Pública (finan?ní správa, 
Portugalsko), zrušil rozsudek vydaný v prvním stupni z d?vodu, že dot?ené postoupení 
pohledávky spadá do ekonomické ?innosti spole?nosti PNC, musí být považováno za poskytnutí 
služby podléhající dani a nelze na n? uplatnit žádné z osvobození od dan? uvedených v ?lánku 9 
zákona o DPH. Uvedený soud dosp?l zejména k záv?ru, že se na dot?ené pln?ní nevztahuje 
osvobození od dan? stanovené v ?l. 9 odst. 27 písm. a) tohoto zákona, které se týká bankovních a 
finan?ních ?inností spo?ívajících v poskytnutí a sjednání úv?r?.

19

Spole?nost PNC podala proti uvedenému rozsudku kasa?ní opravný prost?edek k Supremo 
Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud, Portugalsko), ve kterém v zásad? tvrdila, že na 
postoupení pohledávek se vztahuje osvobození od dan? stanovené v ?l. 9 odst. 27 písm. a) 
zákona o DPH, a to i v p?ípad?, že postupitelem jsou jiné subjekty než finan?ní instituce. V tomto 
ohledu vycházela z judikatury Soudního dvora týkající se ustanovení unijního práva, které bylo 
provedeno do portugalského práva uvedeným ?l. 9 bodem 27 písm. a), a to ?l. 13 ?ásti B písm. d) 
bodu 1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; dále jen „šestá sm?rnice“). Toto ustanovení 
šesté sm?rnice bylo p?evzato v ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2006/112, tj. sm?rnice, která 
zrušila a nahradila šestou sm?rnici od 1. ledna 2007.

20

Za t?chto okolností se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Spadá úplatné postoupení procesního postavení osoby povinné k DPH ve prosp?ch t?etí osoby v 
rámci ?ízení o vymáhání pohledávky uznané rozhodnutím soudu, která vznikla z porušení smlouvy 
o zprost?edkování prodeje nemovitosti, navýšené o DPH v sazb? platné ke dni uskute?n?ní platby 
a úroky z prodlení splatnými do dne úplného zaplacení do pojm? ‚poskytnutí‘, ‚sjednání‘ nebo 
‚správa‘ úv?r? pro ú?ely uplatn?ní osvobození od dan? podle ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice 
2006/112/ES?“

K p?edb?žné otázce

21

Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice 
2006/112 vykládán v tom smyslu, že se osvobození od dan?, které stanoví pro pln?ní týkající se 
poskytnutí a sjednání úv?r?, jakož i správu úv?r?, použije na pln?ní, které spo?ívá v úplatném 
postoupení procesního postavení osoby povinné k dani ve prosp?ch t?etí osoby v rámci 
exeku?ního ?ízení o vymáhání pohledávky.

22

Úvodem je t?eba posoudit, zda toto pln?ní p?edstavuje pln?ní, které podléhá DPH.

23

V tomto ohledu z ?l. 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112, který definuje p?edm?t DPH, zaprvé vyplývá, že 
v ?lenském stát? jsou p?edm?tem této dan? pouze ?innosti, které mají ekonomickou povahu. 



Podle ?l. 9 odst. 1 prvního pododstavce této sm?rnice se za osobu povinnou k dani považuje 
jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává takovou samostatn? ekonomickou ?innost. 
Pojem ekonomická ?innost je v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci uvedené sm?rnice definován 
jako veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících služby, a zejména využívání 
hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j (rozsudek ze 
dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, bod 29 a citovaná 
judikatura).

24

Je t?eba uvést, že Soudní dv?r m?l již p?íležitost provést výklad ?l. 9 odst. 1 prvního pododstavce 
sm?rnice 2006/112 ve v?ci, v níž byl vydán rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Kostov (C?62/12, 
EU:C:2013:391), která se týkala otázky, zda podléhají DPH pln?ní uskute?n?ná p?íležitostn? 
osobou, která byla osobou povinnou k DPH kv?li své hlavní ?innosti, v p?ípad?, kdy vedlejší 
?innost této osoby, která neodpovídala této hlavní ?innosti, i když p?edstavovala ekonomickou 
?innost a souvisela s hlavní ?inností. Soudní dv?r rozhodl, že fyzická osoba, která je již osobou 
povinnou k DPH kv?li ekonomické ?innosti, kterou vykonává trvale, musí být považována za 
„osobu povinnou k dani“ kv?li jakékoli další ekonomické ?innosti, kterou vykonává p?íležitostn?, a 
to za podmínky, že tato ?innost p?edstavuje ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce 
sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Kostov, C?62/12, 
EU:C:2013:391, bod 31).

25

Z judikatury Soudního dvora krom? toho vyplývá, že po?et a rozsah pln?ní nem?že p?edstavovat 
rozlišovací kritérium mezi ?innostmi subjektu jednajícího soukrom?, které nespadají do p?sobnosti 
této sm?rnice, a ?innostmi subjektu, jehož pln?ní p?edstavují ekonomickou ?innost (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 15. zá?í 2011, S?aby a další, C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, 
bod 37 a citovaná judikatura).

26

V projednávaném p?ípad? PNC vyjád?ila pochybnosti o skute?nosti, že v takové situaci, jako je 
situace v p?vodním ?ízení, m?že být postupitel považován za osobu jednající v rámci své 
„ekonomické ?innosti“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 vzhledem 
k tomu, že jednání spole?nosti PNC v rámci postoupení pohledávky dot?ené ve v?ci v hlavním 
?ízení bylo pouze jednorázové, když ekonomická ?innost, kterou obvykle vykonává, je ?innost 
realitní kancelá?e.

27

V tomto ohledu je t?eba uvést, podobn? jak to uvedl generální advokát v bod? 42 svého 
stanoviska, že postoupení dot?ené v p?vodním ?ízení nastalo v rámci sporu týkajícího se 
nuceného vymáhání pohledávky vzniklé ze smlouvy uzav?ené v rámci zdanitelné ekonomické 
?innosti spole?nosti PNC, která spo?ívala v poskytování služeb realitní kancelá?e, aniž PNC 
popírá, že jednala, co se tý?e pln?ní, které vedlo k ?ízení o nuceném vymáhání pohledávky, v 
rámci své ekonomické ?innosti. Pln?ní dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení je skute?n? p?ímým 
pokra?ováním hlavní ekonomické ?innosti této spole?nosti.

28

Za t?chto okolností skute?nost, že pln?ní dot?ené v p?vodním ?ízení uskute?n?né osobou již 
povinnou k DPH, neodpovídá hlavní ?innosti této osoby a bylo touto osobou uskute?n?no pouze 



jednorázov?, nevylu?uje, aby uvedená osoba jednala, pokud jde o toto pln?ní, v rámci své 
ekonomické ?innosti ve smyslu ?l. 9 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112.

29

Zadruhé je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) a c) sm?rnice 2006/112 podléhají 
DPH „dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková“ a „poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková“.

30

?lánek 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 definuje dodání zboží jako „p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník“, zatímco ?l. 24 odst. 1 této sm?rnice definuje poskytnutí služby 
jako „každé pln?ní, které není dodáním zboží“.

31

Co se tý?e kvalifikace pln?ní dot?eného v p?vodním ?ízení za ú?elem DPH, je v projednávaném 
p?ípad? nesporné, že toto pln?ní bylo provedeno „za úplatu“. Ze spisu, který má k dispozici Soudí 
dv?r, vyplývá, že v projednávané v?ci PNC postoupila spole?nosti Starplant za úplatu v rámci 
jediné a ucelené transakce všechna práva a povinnosti vyplývající z postavení, které m?la v 
exeku?ním ?ízení o vymáhání pohledávky, která byla uznána soudním rozhodnutím, tj. 
pohledávky, jejíž ú?inné vymáhání bylo zaru?eno obstavením a p?isouzením spole?nosti PNC 
nemovitosti náležející do vlastnictví dlužníka.

32

Z judikatury Soudního dvora p?itom vyplývá, že o jediné pln?ní se jedná, pokud dv? nebo více 
díl?ích pln?ní nebo úkon? poskytnutých osobou povinnou k dani zákazníkovi je tak t?sn? spojeno, 
že objektivn? tvo?í jediné ned?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé (v tomto 
smyslu viz usnesení ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a další, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a 
C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53, jakož i ze dne 10. listopadu 2016, Baštová, C?432/15, 
EU:C:2016:855, bod 70).

33

Vzhledem ke skute?nostem ze spisu, který má k dispozici Soudní dv?r, uvedeným v bod? 31 
tohoto rozsudku, je tedy t?eba mít za to, že pln?ní dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení nem?že být 
um?le rozd?leno do dvou pln?ní spo?ívajících jednak v postoupení pohledávky a jednak v 
postoupení procesního postavení za ú?elem vymáhání pohledávky.

34

V tomto ohledu, jak uvedl generální advokát v bod? 36 svého stanoviska, pokud se ukáže, že mezi 
jednotlivými prvky p?edstavujícími uvedené pln?ní spo?ívá hlavní prvek v p?evodu hmotného 
majetku, a to nemovitosti p?isouzené osob? povinné k dani, p?edkládací rozhodnutí neuvádí, zda 
p?ed tím, než rozsudek p?isuzující tuto nemovitost nabyl právní moci, osoba povinná k dani, které 
byla uvedená nemovitost p?isouzena, s ní již mohla disponovat, jako kdyby byla vlastníkem.

35

Pokud by tomu tak bylo, postoupení dot?ené v p?vodním ?ízení, k n?muž došlo podle vyjád?ení 
p?edložených p?ed Soudním dvorem p?ed tím, než rozsudek, jímž byla p?isouzena dot?ená 



nemovitosti, nabyl právní moci, by spo?ívalo v p?evodu hmotného majetku jednou stranou 
oprav?ující druhou stranu k faktickému nakládání s uvedeným majetkem, jako by byla vlastníkem 
tohoto majetku, což p?edstavuje dodání zboží (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 
2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, bod 34 a citovaná judikatura). Kdyby tomu tak nebylo, 
pln?ní dot?ené v p?vodním ?ízení by spo?ívalo v p?evodu nehmotného majetku, jehož 
p?edm?tem jsou práva k nemovitosti a spadalo by do pojmu poskytnutí služeb podle ?l. 25 písm. 
a) sm?rnice 2006/112. P?edkládající soud musí provést ov??ení, která jsou v tomto ohledu 
nezbytná.

36

Vzhledem k t?mto zvláštnostem pln?ní dot?eného v p?vodním ?ízení tak, jak byly uvedeny v 
bodech 31 až 35 tohoto rozsudku, které má být kvalifikováno jako poskytování služeb, nebo 
dodání zboží, se toto pln?ní liší svou povahou od pln?ní dot?eného ve v?ci, v níž byl vydán 
rozsudek ze dne 27. ?íjna 2011, GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700). Pln?ní, 
které bylo p?edm?tem p?ezkumu Soudním dvorem v tomto rozsudku, spo?ívalo v nabytí 
subjektem na jeho vlastní riziko nedobytných pohledávek za cenu nižší, než byla jejich nominální 
hodnota, u n?hož Soudní dv?r dosp?l v bod? 26 tohoto rozsudku k záv?ru, že subjekt, který 
nabude takové pohledávky, neposkytuje služby za úplatu a neprovádí ekonomickou ?innost, která 
spadá do p?sobnosti šesté sm?rnice, jestliže rozdíl mezi nominální hodnotou uvedených 
pohledávek a nákupní cenou odráží skute?nou ekonomickou hodnotu dot?ených pohledávek v 
okamžiku jejich p?evodu. Naproti tomu, pln?ní dot?ené v p?vodním ?ízení spo?ívá v p?evodu za 
úplatu, ve prosp?ch t?etí osoby, všech práv a povinností plynoucích z právního postavení, které 
má osoba povinná k dani v ?ízení za ú?elem vymáhání pohledávky uznané soudním rozhodnutím.

37

Z výše uvedených úvah vyplývá, že pln?ní dot?ené v p?vodním ?ízení podléhá DPH podle ?l. 2 
odst. 1 písm. a) a c) sm?rnice 2006/112.

38

Co se tý?e otázky, zda toto pln?ní spadá pod p?ípad osvobození od dan? podle ?l. 135 odst. 1 
písm. b) sm?rnice 2006/112 týkající se „poskytnutí a sjednání úv?r? a správy úv?r? osobou, která 
je poskytla“, je t?eba poznamenat, že, jak uvedla portugalská vláda a Komise ve svém vyjád?ení a 
jak zd?raznil generální advokát v bod? 61 svého stanoviska, okolnosti, které vedly ke sporu v 
p?vodním ?ízení, se zjevn? nevztahují na „úv?r“ spo?ívající v poskytnutí kapitálu náležit? 
odm?n?ného na základ? platby úrok? nebo odkladu platby kupní ceny zboží poskytnutého 
dodavatelem vým?nou za platbu úrok? jako platby za úv?r [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 
11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, EU:C:1996:290, body 16 až 19; ze dne 29. 
dubna 2004, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, body 65 až 70 a ze dne 18. ?íjna 2018, Volkswagen 
Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 36 a citovaná judikatura]. Z 
p?edkládacího rozhodnutí nevyplývá, že pln?ní dot?ené v p?vodním ?ízení zahrnovalo povinnost, 
uloženou spole?nosti Starplant, zaplatit úroky ur?ené jako platba za úv?r, který ji byl poskytnut.

39

Z toho d?vodu, pokud toto pln?ní p?edkládající soud kvalifikuje jako poskytnutí služby, nevztahuje 
se na takové pln?ní výjimka podle ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2006/112.

40

Krom? toho na rozdíl od tvrzení spole?nosti PNC na jednání p?ed Soudním dvorem, vzhledem k 



úvahám v bodech 33 a 35 tohoto rozsudku, nem?že být pln?ní dot?ené v p?vodním ?ízení v 
každém p?ípad? považováno za pln?ní týkající se „pohledávek“, a nevztahuje se tedy na n?j 
výjimka stanovená v ?l. 135 odst. 1 písm. d) sm?rnice 2006/112 pro pln?ní týkající se „pohledávek 
[…], s výjimkou vymáhání pohledávek“.

41

Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na otázku odpov?d?t tak, že ?l. 135 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že osvobození od dan?, které stanoví pro 
pln?ní týkající se poskytnutí a sjednání úv?r? nebo správy úv?ru, se nepoužije na pln?ní, které 
spo?ívá v tom, že osoba povinná k dani postoupila za úplatu t?etí osob? všechna práva a 
povinnosti plynoucí z jejího právního postavení v exeku?ním ?ízení o vymáhání pohledávky, která 
byla uznána soudním rozhodnutím a jejíž zaplacení je zajišt?no právem k nemovitosti, jež byla 
p?isouzena této osob? povinné k dani.

K náklad?m ?ízení

42

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

  
?lánek 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že osvobození od dan? z 
p?idané hodnoty stanovené pro poskytnutí a sjednání úv?r? nebo jejich správu se nevztahují na 
pln?ní, které spo?ívá v tom, že osoba povinná k dani postoupila za úplatu t?etí osob? všechna 
práva a povinnosti plynoucí z jejího právního postavení v exeku?ním ?ízení o vymáhání 
pohledávky, která byla uznána soudním rozhodnutím a jejíž zaplacení je zajišt?no právem k 
nemovitosti, jež byla p?isouzena této osob? povinné k dani.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: portugalština.


