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62017CJ0692
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. ?ijna 2019 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni od dan? — ?lanek 135 odst. 1 pism. b) a d) — PIn?ni tykajici se poskytnuti a sjednani
av?r?, jakoz i spravy uv?r? — PIn?ni tykajici se pohledavek s vyjimkou vymahani pohledavek —
Postoupeni za Uplatu ve prosp?ch t?eti osoby pravniho postaveni v ?izeni o nuceném vymahani
pohledavky uznané soudnim rozhodnutim*

Ve v?ci C?692/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,

podana rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) ze
dne 8. listopadu 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2017, v ?izeni

Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo Imobiliaria Lda

proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni A. ArabadZev, p?edseda senatu, L. Bay Larsen a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. tnora 2019,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda, R. Silva Lopesem a A. Coelho
Martinsem, advogados,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakoz i B. Rechena, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. kv?tna 2019,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1).

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Paulo Nascimento Consulting —
Mediacao Imobiliaria Lda (dale jen ,PNC*) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a celni
0?ad, Portugalsko) ohledn? dan? z p?idané hodnoty (DPH) splatné z d?vodu postoupeni za
Uplatu, ve prosp?ch t?eti osoby, procesniho postaveni spole?nosti PNC v ?izeni 0 nuceném
vyméahani pohledavky uznané soudnim rozhodnutim.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 podléhaji DPH ,dodani zboZi za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“ a
-poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova®“.

4
?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5

Podle ?I. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice se ,dodanim zbozi“ rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

6

Podle ?I. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,poskytnutim sluzby* rozumi kazdé pIn?ni, které neni
dodanim zbozi.

7

Podle ?1. 25 pism. a) sm?rnice 2006/112 m?Ze poskytnuti sluzby mimo jiné spo?ivat v postoupeni



nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument zakladajici vlastnické
pravo ?i nikoli.

8

?lanek 135 odst. 1 pism. b) a d) této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

b)

poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava Uv?ru osobou, ktera jej poskytla,
[...]

d)

?innosti v?etn? sjednévani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, pohledavek,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek".

Portugalské pravo
9

Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z p?idané hodnoty), ktery provadi
do portugalského prava sm?rnici 2006/112 stanovi v ?l. 9 bod? 27 pism. a) a ¢) ve zn?ni
pouzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), Ze od DPH jsou osvobozena
nésledujici pIn?ni:

)

poskytnuti a sjednani av?r? v jakékoli podob?, v?etn? eskontnich a reeskontnich av?r?, a jejich
sprava nebo ?izeni osobou, ktera je poskytla;

[..]
c)

?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, vyb?r?, Sek?,
p?evoditelnych cennych papir? a dalSich nastroj?, s vyjimkou ?innosti spo?ivajicich v prostém
vymahani pohledavek.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
10

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v listopadu 2006 byla spole?nost PNC v rdmci ?innosti
realitni kanceld?e zmocn?na k vyhradnimu zastupovani p?i prodeji zem?d?Iského pozemku.
Spole?nost PNC p?edloZzila nabidku koup? svému zmocniteli, vlastnikovi tohoto pozemku, ktery ji
vS8ak odmitl a odmitl uhradit odm?nu spole?nosti PNC za poskytnutou sluzbu.

11

Spole?nost PNC proto podala Zalobu k Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimao
(Soud pro zalezitosti rodiny a nezletilych a soud prvniho stupn? v Portimau, Portugalsko), kterou



se domahala ur?eni, Ze jeji zmocnitel je povinen zaplatit ?astku 125000 eur jako provizi za
zprost?edkovani prodeje nemovitosti, navySenou o DPH a uroky z prodleni do Uplného zaplaceni.
Uvedeny soud Zalob? spole?nosti PNC vyhov?l rozsudkem, ktery nabyl pravni moci.

12

Ze spisu této v?ci, ktery ma k dispozici Sodni dv?r, krom? toho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze
dluznik neuhradil ?4stku, jejiz Uhrada mu byla takto uloZzena, podala spole?nost PNC k
uvedenému soudu navrh na vykon rozhodnuti, aby dosahla zaplaceni své pohledavky uznané
rozsudkem tohoto soudu, jejiz celkova vySe ?inila 170859,62 eura.

13

V ramci ?izeni o nuceném vymahani pohledavky byla krom? toho obstavena nemovitost ve
vlastnictvi Zalovaného k zajist?ni zaplaceni dluzné ?astky. Obstavena nemovitost byla nasledn?
p?isouzena spole?nosti PNS v hodnot? 606200 eur, coz p?edstavovalo p?iblizn? 70 % trzni
hodnoty uvedené nemovitosti. P?isouzeni nemovitosti bylo spojeno s povinnosti spole?nosti PNS
uhradit exekutorskému U?adu p?ebytek — tedy rozdil mezi cenou, za niz ji byla nemovitost
p?isouzena, a hodnotou své pohledavky — zvySeny o naklady vykonavaciho ?izeni, tedy celkov?
417937,12 eur.

14

Smlouvou ze dne 29. z4?i 2010 postoupila PNC veSkera sva prava vyplyvajici z jejiho procesniho
postaveni v probihajicim ?izeni o vykonu rozhodnuti spole?nosti Starplant — Unipessoal Lda (dale
jen ,Starplant®) za Uplatu ve vysSi 351619,90 eura.

15

V ?ijnu 2010 spole?nost PNC vyu~?tovala ?astku 125000 eur, kterou obdrzela jako protipIn?ni za
sluzby poskytnuté vySe uvedenému zmocniteli, a zaplatila ?astku 26250 eur odpovidajici DPH
splatné z tohoto titulu. Dale vyd?tovala jako ,ostatni p?ijmy, jinde neuvedené” ?astku 200369,90
eura, ktera odpovidala z?statku ceny zaplacené spole?nosti Starplant, p?i?emz z této ?astky
nezaplatila Zadnou DPH.

16

Dne 24. ?ervna 2014 zaslal Autoridade Tributaria e Aduaneira (finan?ni a celni 0?ad, Portugalsko)
spole?nosti PNC vym?ry DPH spolu s p?islusnymi Uroky na ?astku v celkové vysi 83647,77 eura
poté, co dosp?l k zav?ru, Ze v p?iznani k DPH podaném spole?nosti PNC za dot?ené obdobi
nebylo spravn? vyu?tovano postoupeni procesniho postaveni, které bylo provedeno za Uplatu ve
vySi 351619,90 eura. V tomto ohledu m?l finan?ni G?ad za to, Ze se jedna o pIn?ni, které je
odlisné od pIn?ni spojeného s Uhradou provize za zprost?edkovani prodeje nemovitosti, které
podléha DPH, jelikoZ p?edstavuje postoupeni prava za Uplatu ze strany osoby povinné k dani,
kterd jednd jako takova, p?i?emz takové postoupeni spada pod pojem poskytnuti sluzby a
nevztahuje se na n?j Zzadné z osvobozeni od dan? stanovenych zakonem o DPH.

17

Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Spravni a finan?ni soud v Loulé, Portugalsko), k n?muz
podala PNC néavrh, vyhov?l Zalob? posledn? uvedené na neplatnost vySe uvedenych vym?r? DPH.

18



Rozsudkem ze dne 4. Gnora 2016 Tribunal Central Administrativo Sul (Ust?edni spravni soud Jih,
Portugalsko), ke kterému podala opravny prost?edek Fazenda Publica (finan?ni sprava,
Portugalsko), zruSil rozsudek vydany v prvnim stupni z d?vodu, Ze dot?ené postoupeni
pohledavky spada do ekonomické ?innosti spole?nosti PNC, musi byt povaZzovano za poskytnuti
sluzby podléhajici dani a nelze na n? uplatnit Zddné z osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 9
zakona o DPH. Uvedeny soud dosp?l zejména k zav?ru, Ze se na dot?ené pIn?ni nevztahuje
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 9 odst. 27 pism. a) tohoto zakona, které se tyka bankovnich a
finan?nich ?innosti spo?ivajicich v poskytnuti a sjednani av?r?.

19

Spole?nost PNC podala proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Supremo
Tribunal Administrativo (NejvySsi spravni soud, Portugalsko), ve kterém v zasad? tvrdila, Ze na
postoupeni pohledavek se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 9 odst. 27 pism. a)
zakona o DPH, ato i v p?ipad?, Ze postupitelem jsou jiné subjekty neZ finan?ni instituce. V tomto
ohledu vychazela z judikatury Soudniho dvora tykajici se ustanoveni unijniho prava, které bylo
provedeno do portugalského prava uvedenym ?l. 9 bodem 27 pism. a), a to ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; dale jen ,3esta sm?rnice*). Toto ustanoveni
Sesté sm?rnice bylo p?evzato v ?l. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, tj. sm?rnice, ktera
zruSila a nahradila Sestou sm?rnici od 1. ledna 2007.

20

Za t?chto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Spada uplatné postoupeni procesniho postaveni osoby povinné k DPH ve prosp?ch t?eti osoby v
ramci ?izeni o vymahani pohledavky uznané rozhodnutim soudu, ktera vznikla z poruseni smlouvy
o zprost?edkovani prodeje nemovitosti, navySené o DPH v sazb? platné ke dni uskute?n?ni platby
a uroky z prodleni splatnymi do dne Uplného zaplaceni do pojm? ,poskytnuti‘, ,sjednani‘ nebo
,Sprava’ uv?r? pro u?ely uplatn?ni osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2006/112/ES?"

K p?edb?Zné otdzce
21

Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dan?, které stanovi pro pIn?ni tykajici se
poskytnuti a sjednani Gv?r?, jakoz i spravu Uv?r?, pouZzije na pln?ni, které spo?iva v Uplatném
postoupeni procesniho postaveni osoby povinné k dani ve prosp?ch t?eti osoby v rdmci
exeku?niho ?izeni o vymahani pohledavky.

22
Uvodem je t?eba posoudit, zda toto pIn?ni p?edstavuje pIin?ni, které podléha DPH.
23

V tomto ohledu z ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery definuje p?edm?t DPH, zaprvé vyplyva, Zze
v ?lenském stat? jsou p?edm?tem této dan? pouze ?innosti, které maji ekonomickou povahu.



Podle ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce této sm?rnice se za osobu povinnou k dani povazuje
jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava takovou samostatn? ekonomickou ?innost.
Pojem ekonomicka ?innost je v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci uvedené sm?rnice definovan
jako veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, a zejména vyuZzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j (rozsudek ze
dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, bod 29 a citovana
judikatura).

24

Je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r m?l jiz p?ilezitost proveést vyklad ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce
sm?rnice 2006/112 ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Kostov (C?62/12,
EU:C:2013:391), ktera se tykala otazky, zda podléhaji DPH pIn?ni uskute?n?na p?ilezitostn?
osobou, ktera byla osobou povinnou k DPH kv?li své hlavni ?innosti, v p?ipad?, kdy vedlejsi
?innost této osoby, kter4 neodpovidala této hlavni ?innosti, i kdyZ p?edstavovala ekonomickou
?innost a souvisela s hlavni ?innosti. Soudni dv?r rozhodl, Ze fyzicka osoba, ktera je jiz osobou
povinnou k DPH kv?li ekonomické ?innosti, kterou vykonava trvale, musi byt povaZzovana za
,0s0bu povinnou k dani* kv?li jakékoli dalSi ekonomické ?innosti, kterou vykonava p?ilezitostn?, a
to za podminky, Ze tato ?innost p?edstavuje ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Kostov, C?62/12,
EU:C:2013:391, bod 31).

25

Z judikatury Soudniho dvora krom? toho vyplyva, Ze po?et a rozsah pIln?ni nem?ze p?edstavovat
rozliSovaci kritérium mezi ?innostmi subjektu jednajiciho soukrom?, které nespadaji do p?sobnosti
této sm?rnice, a ?innostmi subjektu, jehoZ pIln?ni p?edstavuji ekonomickou ?innost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2011, S?aby a dalsi, C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589,
bod 37 a citovana judikatura).

26

V projednavaném p?ipad? PNC vyjad?ila pochybnosti o skute?nosti, Ze v takové situaci, jako je
situace v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt postupitel povazovan za osobu jednajici v rdmci své
~ekonomické ?innosti“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 vzhledem
k tomu, Ze jednani spole?nosti PNC v rdmci postoupeni pohledavky dot?ené ve v?ci v hlavnim
?izeni bylo pouze jednorazové, kdyZz ekonomické ?innost, kterou obvykle vykonava, je ?innost
realitni kancel&?e.

27

V tomto ohledu je t?eba uvést, podobn? jak to uvedl generalni advokat v bod? 42 svého
stanoviska, Ze postoupeni dot?ené v p?vodnim ?izeni nastalo v rdmci sporu tykajiciho se
nuceného vymahani pohledavky vzniklé ze smlouvy uzav?ené v ramci zdanitelné ekonomické
?innosti spole?nosti PNC, ktera spo?ivala v poskytovani sluzeb realitni kancela?e, aniz PNC
popira, ze jednala, co se ty?e pIn?ni, které vedlo k ?izeni o nuceném vymahani pohledavky, v
ramci své ekonomické ?innosti. PIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni je skute?n? p?imym
pokra?ovanim hlavni ekonomické ?innosti této spole?nosti.

28

Za t?chto okolnosti skute?nost, Ze pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni uskute?n?né osobou jiz
povinnou k DPH, neodpovida hlavni ?innosti této osoby a bylo touto osobou uskute?n?no pouze



jednorazov?, nevylu?uje, aby uvedena osoba jednala, pokud jde o toto pIn?ni, v rdmci své
ekonomické ?innosti ve smyslu ?l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112.

29

Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 podléhaji
DPH ,dodani zbozi za uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova“ a ,poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

30

?lanek 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 definuje dodani zbozi jako ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik®, zatimco ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice definuje poskytnuti sluzby
jako ,kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi".

31

Co se ty?e kvalifikace pln?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni za U?elem DPH, je v projednavaném
p?ipad? nesporné, Ze toto pIn?ni bylo provedeno ,za Uplatu“. Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudi
dv?r, vyplyva, Ze v projednavané v?ci PNC postoupila spole?nosti Starplant za Uplatu v ramci
jediné a ucelené transakce vSechna prava a povinnosti vyplyvajici z postaveni, které m?la v
exeku?nim ?izeni o vymahéani pohledavky, ktera byla uznana soudnim rozhodnutim, tj.
pohledavky, jejiz u?inné vymahani bylo zaru?eno obstavenim a p?isouzenim spole?nosti PNC
nemovitosti nalezejici do vlastnictvi dluznika.

32

Z judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze o jediné pIin?ni se jedna, pokud dv? nebo vice
dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno,
Ze objektivn? tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53, jakoz i ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C?432/15,
EU:C:2016:855, bod 70).

33

Vzhledem ke skute?nostem ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dv?r, uvedenym v bod? 31
tohoto rozsudku, je tedy t?eba mit za to, Ze pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nem?ze byt
um?le rozd?leno do dvou pIn?ni spo?ivajicich jednak v postoupeni pohledavky a jednak v
postoupeni procesniho postaveni za U?elem vymahani pohledavky.

34

V tomto ohledu, jak uved! generalni advokéat v bod? 36 svého stanoviska, pokud se ukaze, Ze mezi
jednotlivymi prvky p?edstavujicimi uvedené pIin?ni spo?iva hlavni prvek v p?evodu hmotného
majetku, a to nemovitosti p?isouzené osob? povinné k dani, p?edkladaci rozhodnuti neuvadi, zda
p?ed tim, neZ rozsudek p?isuzujici tuto nemovitost nabyl pravni moci, osoba povinna k dani, které
byla uvedena nemovitost p?isouzena, s ni jiZ mohla disponovat, jako kdyby byla vlastnikem.

35

Pokud by tomu tak bylo, postoupeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, k n?muz dosSlo podle vyjad?eni
p?edloZzenych p?ed Soudnim dvorem p?ed tim, nez rozsudek, jimz byla p?isouzena dot?ena



nemovitosti, nabyl pravni moci, by spo?ivalo v p?evodu hmotného majetku jednou stranou
oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku, coz p?edstavuje dodani zbozZi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. b?ezna
2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, bod 34 a citovana judikatura). Kdyby tomu tak nebylo,
pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni by spo?ivalo v p?evodu nehmotného majetku, jehoz
p?edm?tem jsou prava k nemovitosti a spadalo by do pojmu poskytnuti sluZzeb podle ?I. 25 pism.
a) sm?rnice 2006/112. P?edkladajici soud musi provést ov??eni, ktera jsou v tomto ohledu
nezbytna.

36

Vzhledem k t?mto zvlaStnostem pIn?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni tak, jak byly uvedeny v
bodech 31 az 35 tohoto rozsudku, které ma byt kvalifikovano jako poskytovani sluzeb, nebo
dodani zbozi, se toto pln?ni liSi svou povahou od pIn?ni dot?eného ve v?ci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 27. ?ijna 2011, GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700). PIn?ni,
které bylo p?edm?tem p?ezkumu Soudnim dvorem v tomto rozsudku, spo?ivalo v nabyti
subjektem na jeho vlastni riziko nedobytnych pohledavek za cenu nizsi, nez byla jejich nominélni
hodnota, u n?hoz Soudni dv?r dosp?l v bod? 26 tohoto rozsudku k zav?ru, Ze subjekt, ktery
nabude takové pohledavky, neposkytuje sluzby za Uplatu a neprovadi ekonomickou ?innost, ktera
spada do p?sobnosti Sesté sm?rnice, jestlize rozdil mezi nominalni hodnotou uvedenych
pohledavek a ndkupni cenou odrazi skute?nou ekonomickou hodnotu dot?enych pohledavek v
okamziku jejich p?evodu. Naproti tomu, pln?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni spo?iva v p?evodu za
Uplatu, ve prosp?ch t?eti osoby, vSech prav a povinnosti plynoucich z pravniho postaveni, které
ma osoba povinna k dani v ?izeni za 0?elem vymahani pohledavky uznané soudnim rozhodnutim.

37

Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni podléha DPH podle ?I. 2
odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112.

38

Co se ty?e otazky, zda toto pIin?ni spada pod p?ipad osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2006/112 tykajici se ,poskytnuti a sjednani Gv?r? a spravy av?r? osobou, ktera
je poskytla“, je t?eba poznamenat, Ze, jak uvedla portugalska vlidda a Komise ve svém vyjad?eni a
jak zd?raznil generalni advokéat v bod? 61 svého stanoviska, okolnosti, které vedly ke sporu v
p?vodnim ?izeni, se zjevn? nevztahuji na ,,av?r* spo?ivajici v poskytnuti kapitalu nalezit?
odm?n?ného na z&klad? platby arok? nebo odkladu platby kupni ceny zboZi poskytnutého
dodavatelem vym?nou za platbu Urok? jako platby za av?r [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, EU:C:1996:290, body 16 aZ 19; ze dne 29.
dubna 2004, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, body 65 az 70 a ze dne 18. ?ijna 2018, Volkswagen
Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 36 a citovana judikatura]. Z
p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, Ze pln?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni zahrnovalo povinnost,
uloZenou spole?nosti Starplant, zaplatit iroky ur?ené jako platba za av?r, ktery ji byl poskytnut.
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Z toho d?vodu, pokud toto pIn?ni p?edkladajici soud kvalifikuje jako poskytnuti sluzby, nevztahuje
se na takové pIn?ni vyjimka podle ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.

40

Krom? toho na rozdil od tvrzeni spole?nosti PNC na jednani p?ed Soudnim dvorem, vzhledem k



Gvaham v bodech 33 a 35 tohoto rozsudku, nem?ze byt pin?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni v
kazdém p?ipad? povaZzovano za pIin?ni tykajici se ,pohledavek”, a nevztahuje se tedy na n?j
vyjimka stanovena v ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112 pro pIn?ni tykajici se ,pohledavek
[...], s vyjimkou vyméahani pohledavek®.
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Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na otazku odpov?d?t tak, Zze ?I. 135 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dan?, které stanovi pro
pIn?ni tykajici se poskytnuti a sjednani Gv?r? nebo spravy Gv?ru, se nepouzije na pln?ni, které
spo?iva v tom, Ze osoba povinna k dani postoupila za Uplatu t?eti osob? vSechna prava a
povinnosti plynouci z jejiho pravniho postaveni v exeku?nim ?izeni o vymahani pohledavky, ktera
byla uznana soudnim rozhodnutim a jejiz zaplaceni je zajist?no pravem k nemovitosti, jeZ byla
p?isouzena této osob? povinné k dani.

K néaklad?m ?izeni
42

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty stanovené pro poskytnuti a sjednéani av?r? nebo jejich spravu se nevztahuji na
pIn?ni, které spo?iva v tom, Ze osoba povinna k dani postoupila za Uplatu t?eti osob? vSechna
prava a povinnosti plynouci z jejiho pravniho postaveni v exeku?nim ?izeni o vymahani
pohledavky, ktera byla uznana soudnim rozhodnutim a jejiz zaplaceni je zajiSt?no pravem k
nemovitosti, jez byla p?isouzena této osob? povinné k dani.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: portugalStina.



