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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Transakcje fikcyjne – Brak 
mo?liwo?ci odliczenia podatku – Obowi?zek wystawcy faktury zap?aty wyszczególnionego na 
fakturze VAT – Grzywna równa nienale?nie odliczonej kwocie VAT – Zgodno?? z zasadami 
neutralno?ci VAT i proporcjonalno?ci

W sprawie C?712/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Commissione tributaria regionale di Lombardia (regionaln? komisj? 
podatkow? w Lombardii, W?ochy) postanowieniem z dnia 9 pa?dziernika 2017 r., które wp?yn??o 
do Trybuna?u w dniu 20 grudnia 2017 r., w post?powaniu:

EN.SA. Srl

przeciwko

Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. 
Safjan, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez M. Capolupa i G. De Bellisa, avvocati dello Stato,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i F. Tomat, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy EN.SA. Srl a Agenzia delle 
Entrate – Direzione Regionale della Lombardia (organem podatkowym – dyrekcj? regionaln? dla 
Lombardii, W?ochy) (zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie okre?lenia wysoko?ci 
zobowi?zania podatkowego wobec tej spó?ki z tytu?u wy?szego wymiaru nale?nego podatku od 
warto?ci dodanej (VAT), odsetek i kar.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 63 dyrektywy VAT stanowi:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

4        Artyku? 167 tej dyrektywy przewiduje:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

5        Zgodnie z art. 168 rzeczonej dyrektywy:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

6        Artyku? 203 tej dyrektywy stanowi:

„Ka?da osoba, która wykazuje VAT na fakturze, jest zobowi?zana do zap?aty VAT”.

7        Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia 
dodatkowych obowi?zków zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, które zosta?y 
okre?lone w rozdziale 3”.

 Prawo w?oskie



8        Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 – Istituzione e disciplina dell’imposta sul 
valore aggiunto (dekret prezydenta republiki nr 633 ustanawiaj?cy i normuj?cy podatek od 
warto?ci dodanej) z dnia 26 pa?dziernika 1972 r. (zwany dalej „DPR nr 633/1972”), w brzmieniu 
maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?ównym, stanowi w art. 17 ust. 
1:

„Do zap?aty podatku s? zobowi?zane osoby wykonuj?ce opodatkowan? dostaw? towarów i 
?wiadczenie us?ug, które powinny dokona? zap?aty podatku na rzecz skarbu pa?stwa, w kwocie 
??cznej dla wszystkich dokonanych czynno?ci, po dokonaniu odliczenia okre?lonego w art. 19, na 
warunkach i w terminie okre?lonych w tytule II”.

9        Zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 1 DPR nr 633/1972:

„W celu ustalenia wysoko?ci podatku podlegaj?cego zap?acie zgodnie z art. 17 ust. 1 lub 
nadwy?ki, o której mowa w art. 30 ust. 2, od kwoty podatku zwi?zanego z wykonanymi 
transakcjami podlega odliczeniu podatek zap?acony lub podlegaj?cy zap?acie przez podatnika 
albo te? na nim spoczywaj?cy z tytu?u roszcze? regresowych w odniesieniu do towarów i us?ug 
importowanych czy nabytych w zwi?zku z prowadzonym przedsi?biorstwem lub wykonywan? 
dzia?alno?ci? zawodow?. Prawo do odliczenia podatku dotycz?cego towarów i us?ug nabytych 
lub importowanych powstaje w chwili, gdy podatek staje si? wymagalny, i mo?e zosta? wykonane 
najpó?niej w deklaracji dotycz?cej drugiego roku nast?puj?cego po roku, w którym prawo to 
powsta?o, i na warunkach przewidzianych w chwili powstania tego prawa”.

10      Artyku? 21 DPR nr 633/1972 przewiduje:

„W przypadku wystawienia faktury za nieistniej?ce transakcje lub je?li na fakturze warto?? 
transakcji lub powi?zany z nimi wymiar podatku s? wykazane w warto?ci wy?szej ni? warto?? 
rzeczywista, podatek jest nale?ny od ca?o?ci kwoty wskazanej lub wed?ug danych wykazanych 
na fakturze”.

11      Artyku? 6 ust. 6 Decreto legislativo n. 471 (dekretu z moc? ustawy nr 471) z dnia 18 grudnia 
1997 r., w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?ównym, 
stanowi?:

„Kto w sposób niezgodny z prawem odlicza podatek zap?acony lub nale?ny ze strony podatnika, 
lub którym ten zosta? obci??ony z tytu?u wynagrodzenia, podlega karze administracyjnej równej 
kwocie dokonanego odliczenia”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

12      EN.SA. jest w?osk? spó?k? zajmuj?c? si? wytwarzaniem i dystrybucj? energii elektrycznej. 
Organ podatkowy dokona? korekty deklaracji VAT spó?ki EN.SA. dotycz?cych lat podatkowych 
2009 i 2010. Organ ten odmówi? na podstawie art. 19 DPR nr 633/1972 mo?liwo?ci odliczenia 
VAT w odniesieniu do transakcji dotycz?cych zakupu energii elektrycznej uznanych za fikcyjne z 
uwagi na brak faktycznego przekazania energii oraz na podstawie art. 6 ust. 6 dekretu z moc? 
ustawy, o którym mowa w pkt 11 niniejszego wyroku, na?o?y? na EN.SA. grzywn? w kwocie 
równej kwocie nienale?nie odliczonego VAT.

13      Natomiast organ podatkowy nie wskaza?, ?e spó?ka EN.SA. uchybi?a obowi?zkowi 
zap?aty VAT nale?nego z tytu?u ka?dej transakcji sprzeda?y energii elektrycznej.

14      Zdaniem tego organu te ró?ne transakcje wpisuj? si? w „okr??ny” mechanizm sprzeda?y 
tych samych ilo?ci energii elektrycznej po tej samej cenie mi?dzy spó?kami nale??cymi do tej 



samej grupy. Zosta?y one przeprowadzone w celu umo?liwienia grupie Green Network wykazania 
w ksi?gowo?ci wysokich warto?ci wy??cznie dla uzyskania dost?pu do bankowych kana?ów 
finansowania.

15      Organ podatkowy wyda? wobec spó?ki EN.SA. dwie decyzje okre?laj?ce wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego z tytu?u wy?szego wymiaru nale?nego VAT, odsetek i kar, w 
wysoko?ci odpowiednio 47 618 491 EUR za rok 2009 i 22 001 078 EUR za rok 2010.

16      EN.SA. wnios?a skargi na powy?sze decyzje, które zosta?y oddalone przez Commissione 
tributaria provinciale di Milano (komisj? podatkow? dla prowincji Mediolan, W?ochy). Spó?ka ta 
wnios?a odwo?anie od tego wyroku do Commissione tributaria regionale di Lombardia 
(regionalnej komisji podatkowej w Lombardii, W?ochy).

17      S?d odsy?aj?cy podkre?la, ?e fikcyjne transakcje sprzeda?y energii elektrycznej b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego nie przysporzy?y podmiotom je przeprowadzaj?cym ?adnej 
korzy?ci podatkowej ze wzgl?du na „okr??ny” charakter transakcji i brak utraty wp?ywów 
podatkowych przez skarb pa?stwa. S?d ten zastanawia si?, czy w niniejszym przypadku, w 
odniesieniu do transakcji fikcyjnych, pobranie VAT od podmiotu gospodarczego jest zgodne z 
zasadami prawa Unii. S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w przypadku, w którym nie dosz?o do oszustwa 
podatkowego, zasada neutralno?ci podatku ma nadrz?dne znaczenie, a odmowa odliczenia 
zap?aconego w sposób prawid?owy VAT i na?o?enie dodatkowej grzywny równej kwocie 
nienale?nie odliczonego VAT nie s? proporcjonalne do naruszenia polegaj?cego na wystawianiu 
faktur z tytu?u fikcyjnych transakcji.

18      W tych okoliczno?ciach Commissione tributaria regionale di Lombardia (regionalna komisja 
podatkowa w Lombardii) postanowi?a zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy w przypadku transakcji uznanych za fikcyjne, które nie spowodowa?y uszczerbku dla skarbu 
pa?stwa i nie przynios?y ?adnej korzy?ci podatkowej podatnikowi, przepisy krajowe wynikaj?ce z 
zastosowania art. 19 (odliczenia) i art. 21 ust. 7 (fakturowanie transakcji) [DPR nr 633/1972] oraz 
art. 6 ust. 6 decreto legislativo n. 471 (dekretu z moc? ustawy nr 471) z dnia 18 grudnia 1997 r. 
(naruszenie obowi?zków dotycz?cych dokumentowania, rejestrowania oraz identyfikacji transakcji) 
s? zgodne z zasadami prawa Unii w zakresie [VAT] ustanowionymi przez [Trybuna?], je?li 
jednoczesne zastosowanie przepisów krajowych powoduje:

a)      wielokrotny i powtarzaj?cy si? brak mo?liwo?ci odliczenia podatku zap?aconego od zakupów 
przez nabywc? za ka?d? sporn? transakcj?, która dotyczy tego samego przedmiotu i tej samej 
podstawy opodatkowania;

b)      na?o?enie podatku oraz obowi?zku zap?acenia podatku przez zbywc? (oraz wykluczenie 
mo?liwo?ci odzyskania nadp?aconych kwot) w odniesieniu do odpowiadaj?cych im, analogicznych 
transakcji sprzeda?y, które równie? zosta?y uznane za fikcyjne;

c)      na?o?enie grzywny równej kwocie podatku od transakcji uznanych za niepodlegaj?ce 
odliczeniu?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19      Nawet je?li w sensie formalnym s?d odsy?aj?cy ograniczy? swoje pytanie do wyk?adni 
„zasad prawa Unii w zakresie VAT ustanowionych przez Trybuna?”, wymieniaj?c w szczególno?ci 
zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci, okoliczno?? ta nie stoi na przeszkodzie temu, by 
Trybuna? przekaza? temu s?dowi wszelkie wskazówki dotycz?ce wyk?adni, które mog? by? 



pomocne w rozstrzygni?ciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezale?nie od tego, czy s?d ten 
powo?a? si? na nie w tre?ci pyta?. W tym wzgl?dzie do Trybuna?u nale?y wyprowadzenie z 
ogó?u informacji przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, a w szczególno?ci z uzasadnienia 
postanowienia odsy?aj?cego, elementów prawa Unii, które wymagaj? wyk?adni w ?wietle 
przedmiotu sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pa?dziernika 2018 r., L.E.G.O., C?242/17, 
EU:C:2018:804, pkt 43; z dnia 7 lutego 2019 r., Escribano Vindel, C?49/18, EU:C:2019:106, pkt 
32; z dnia 12 lutego 2019 r., TC, C?492/18 PPU, EU:C:2019:108, pkt 37).

 W przedmiocie dwóch pierwszych cz??ci pytania

20      Poprzez dwie pierwsze cz??ci pytania s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy 
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, w której fikcyjne transakcje 
sprzeda?y energii elektrycznej dokonywane w sposób „okr??ny” pomi?dzy tymi samymi 
podmiotami i opiewaj?ce na te same kwoty nie spowodowa?y utraty wp?ywów podatkowych, 
dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona przepisom prawa 
krajowego, które wykluczaj? mo?liwo?? odliczenia VAT w odniesieniu do transakcji fikcyjnych, 
zobowi?zuj?c jednocze?nie osoby, które wykazuj? VAT na fakturze, do zap?aty tego podatku, w 
tym z tytu?u fikcyjnej transakcji.

21      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e te dwa wy?ej wymienione przepisy prawa krajowego 
odzwierciedlaj? analogiczne przepisy dyrektywy VAT.

22      Z jednej strony, mo?liwo?? odliczenia podatku VAT w odniesieniu do fikcyjnych transakcji 
wynika z art. 168 tej dyrektywy.

23      Z przepisu tego wynika bowiem, ?e podatnik jest uprawniony do odliczenia VAT 
na?o?onego na towary i us?ugi, które wykorzystuje na potrzeby opodatkowanych transakcji. 
Innymi s?owy, prawo do odliczenia VAT naliczonego przy nabyciu towarów lub us?ug zak?ada, ?e 
wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element cenotwórczy transakcji obci??onych 
podatkiem nale?nym (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Portugal Telecom, 
C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 36).

24      Tymczasem w przypadku, gdy transakcja nabycia towaru lub us?ugi jest fikcyjna, nie mo?e 
ona mie? ?adnego zwi?zku z transakcjami podatnika obci??onymi podatkiem nale?nym. W 
zwi?zku z tym, je?eli brak jest rzeczywistej dostawy towarów lub rzeczywistego ?wiadczenia 
us?ug, nie mo?e powsta? ?adne prawo do odliczenia (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., SGI i 
Valériane, C?459/17 i C?460/17, EU:C:2018:501, pkt 36).

25      Okoliczno??, ?e fikcyjna transakcja nie mo?e uprawnia? do ?adnego odliczenia, jest zatem 
nierozerwalnie zwi?zana z mechanizmem VAT.

26      Z drugiej strony, obowi?zek wszystkich podmiotów, które wyszczególniaj? VAT na fakturze, 
do zap?aty tego podatku zosta? wyra?nie ustanowiony w art. 203 dyrektywy VAT. W tym 
wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni?, ?e wyszczególniony na fakturze VAT jest nale?ny od wystawcy tej 
faktury równie? w przypadku braku rzeczywi?cie zrealizowanej transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C?642/11, 
EU:C:2013:54, pkt 38).

27      Te dwie wy?ej wymienione zasady nie maj? zasadniczo zastosowania do tego samego 
podmiotu gospodarczego. To wystawca faktury jest zobowi?zany do zap?aty VAT wykazanego na 
tej fakturze, podczas gdy brak mo?liwo?ci odliczenia VAT w odniesieniu do fikcyjnych transakcji 
wyst?puje wzgl?dem odbiorcy tej faktury.



28      Niemniej jednak w szczególnej sytuacji rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym wymogi 
okre?lone w art. 168 i 203 dyrektywy VAT musz? by? spe?nione ??cznie wobec tego samego 
podmiotu gospodarczego. Te same ilo?ci energii elektrycznej by?y bowiem fikcyjnie 
odsprzedawane po tej samej cenie mi?dzy spó?kami nale??cymi do tej samej grupy w sposób 
„okr??ny”, tak ?e spó?ki te sprzedawa?y i odkupywa?y owe ilo?ci energii po tej samej cenie. W 
zwi?zku z tym ka?dy podmiot gospodarczy by? jednocze?nie wystawc? faktury wykazuj?cej kwot? 
VAT oraz odbiorc? innej faktury z tytu?u nabycia tej samej ilo?ci energii elektrycznej po tej samej 
cenie i wyszczególniaj?cej t? sam? kwot? VAT. EN.SA. by?a zatem, jako wystawca faktury i 
zgodnie z zasad? ustanowion? w art. 203 dyrektywy VAT, zobowi?zana do zap?aty skarbowi 
pa?stwa kwoty VAT, która zosta?a na tej fakturze wskazana. Natomiast bior?c pod uwag? fikcyjny 
charakter omawianych transakcji, spó?ka ta, zgodnie z wymogiem wynikaj?cym z art. 168 tej 
dyrektywy, nie mog?a odliczy? tej samej kwoty podatku wykazanego na fakturze, której by?a ona 
odbiorc?, z tytu?u zakupu energii elektrycznej.

29      Z tych wzgl?dów s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy ??czne stosowanie tych wymogów, 
wynikaj?cych z prawa krajowego i przej?tych z dyrektywy VAT, do podmiotu gospodarczego 
znajduj?cego si? w sytuacji takiej jak ta, w której znajduje si? spó?ka EN.SA., narusza zasad? 
neutralno?ci VAT.

30      Prawd? jest, ?e mechanizm odlicze? VAT przewidziany w art. 167 i nast. dyrektywy VAT ma 
na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? 
zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej, je?eli podlega ona 
opodatkowaniu VAT. Wspólny system VAT gwarantuje w ten sposób w zakresie ci??aru 
podatkowego ca?kowit? neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, pod warunkiem ?e 
co do zasady podlega ona sama VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., NCC 
Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, pkt 27; z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS 
Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, pkt 38).

31      Jednak?e zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest celem 
uznanym i wspieranym przez dyrektyw? VAT (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, 
C?642/11, EU:C:2013:54, pkt 46). Niebezpiecze?stwo uszczuplenia dochodów podatkowych nie 
jest co do zasady ca?kowicie wyeliminowane, je?eli odbiorca faktury, na której nieprawid?owo 
wyszczególniono VAT, mo?e pos?u?y? si? t? faktur? w celu skorzystania z prawa do odliczenia 
tego podatku (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, pkt 31).

32      W tym kontek?cie obowi?zek ustanowiony w art. 203 tej dyrektywy ma na celu zapobieganie 
niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodów podatkowych, jakie mo?e wynika? z prawa do 
odliczenia (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, pkt 32).

33      Jednak?e zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci wspomniany obowi?zek nie powinien 
wykracza? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia tego celu, a w szczególno?ci nie mo?e 
podwa?a? w sposób nieproporcjonalny zasady neutralno?ci VAT. Otó? w sytuacji takiej jak ta w 
post?powaniu g?ównym, w której z uwagi na fikcyjny charakter transakcji odliczenie podatku nie 
jest mo?liwe, poszanowanie zasady neutralno?ci VAT zapewnia mo?liwo??, któr? mog? 
przewidzie? pa?stwa cz?onkowskie, skorygowania nieprawid?owo wyszczególnionego na fakturze 
VAT, je?eli wystawca faktury udowodni dzia?anie w dobrej wierze lub zapobiegnie w odpowiednim 
czasie i ca?kowicie niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodów podatkowych (wyrok z dnia 31 
stycznia 2013 r., Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, pkt 43).

34      W niniejszym przypadku, jak wynika z wyja?nie? przedstawionych Trybuna?owi przez s?d 
odsy?aj?cy, spó?ka EN.SA. ?wiadomie wystawi?a faktury nieodpowiadaj?ce jakiejkolwiek 
rzeczywistej transakcji. W tych okoliczno?ciach spó?ka ta nie mo?e powo?ywa? si? na sw? dobr? 



wiar?. Natomiast zdaniem s?du odsy?aj?cego fikcyjne transakcje sprzeda?y energii elektrycznej 
pomi?dzy odno?nymi spó?kami nie doprowadzi?y do ?adnej utraty wp?ywów podatkowych. Jak 
zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 47 opinii, wynika to z faktu, ?e zaanga?owane spó?ki 
regularnie p?aci?y VAT obci??aj?cy realizowane przez nie transakcje sprzeda?y energii 
elektrycznej oraz ?e, odkupuj?c nast?pnie t? sam? ilo?? energii elektrycznej po tej samej cenie, 
odliczy?y tak? sam? kwot? VAT jak ta, któr? ui?ci?y.

35      W tych okoliczno?ciach z pkt 33 niniejszego wyroku wynika, ?e dyrektywa VAT, 
rozpatrywana w ?wietle zasad neutralno?ci i proporcjonalno?ci, nak?ada na pa?stwa 
cz?onkowskie obowi?zek umo?liwienia wystawcy faktury, odnosz?cej si? do fikcyjnej transakcji, 
dochodzenia zwrotu podatku wykazanego na tej fakturze, który musia? on zap?aci?, je?eli 
zapobieg? on w odpowiednim czasie i ca?kowicie niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodów 
podatkowych.

36      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na dwie pierwsze cz??ci pytania nale?y odpowiedzie?, i? 
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, w której fikcyjne transakcje 
sprzeda?y energii elektrycznej dokonywane w sposób „okr??ny” pomi?dzy tymi samymi 
podmiotami i opiewaj?ce na te same kwoty nie spowodowa?y utraty wp?ywów podatkowych, 
dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona przepisom prawa 
krajowego, które wykluczaj? mo?liwo?? odliczenia VAT w odniesieniu do transakcji fikcyjnych, 
zobowi?zuj?c jednocze?nie podmioty, które wykazuj? VAT na fakturze, do zap?aty tego podatku, 
w tym z tytu?u fikcyjnej transakcji – pod warunkiem ?e prawo krajowe umo?liwia dokonanie 
korekty zobowi?zania podatkowego wynikaj?cego z owego zobowi?zania – je?eli wystawca 
faktury udowodni dzia?anie w dobrej wierze lub je?eli zapobiegnie on w stosownym czasie i 
ca?kowicie niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodów podatkowych, czego weryfikacja nale?y 
do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie cz??ci trzeciej pytania

37      Poprzez cz??? trzeci? pytania s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy zasad? 
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona, w sytuacji takiej jak 
w post?powaniu g?ównym, przepisowi prawa krajowego, na podstawie którego niezgodne z 
prawem odliczenie VAT podlega grzywnie równej kwocie dokonanego odliczenia.

38      Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione do przyj?cia 
przepisów w celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT i unikni?cia oszustw podatkowych. W 
szczególno?ci w braku przepisów prawa Unii w tej kwestii pa?stwa cz?onkowskie maj? 
kompetencj? do dokonania wyboru sankcji, które uznaj? za odpowiednie, w przypadku 
nieprzestrzegania warunków przewidzianych w przepisach Unii w celu skorzystania z prawa do 
odliczenia VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Senatex, C?518/14, 
EU:C:2016:691, pkt 41; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 59 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

39      S? one jednak zobowi?zane wykonywa? swe kompetencje z poszanowaniem prawa Unii i 
jego ogólnych zasad, a zatem z poszanowaniem zasady proporcjonalno?ci (zob. podobnie wyrok 
z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 59 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Sankcje takie nie mog? zatem wykracza? poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia 
celów, o których mowa w art. 273 dyrektywy VAT, oraz nie mog? podwa?a? neutralno?ci VAT 
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 62).

40      W pierwszej kolejno?ci, dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasad? 
proporcjonalno?ci, nale?y uwzgl?dni? w szczególno?ci charakter i wag? naruszenia, którego 
ukaraniu s?u?y ta sankcja, oraz sposób ustalania jej kwoty (wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., 



Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

41      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e w niniejszej sprawie prawo krajowe przewiduje, w 
celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT i unikni?cia oszustw, grzywn?, której kwota nie jest 
obliczana w oparciu o zobowi?zanie podatkowe podatnika, lecz jest ona równa kwocie nienale?nie 
odliczonego przez podatnika podatku. Z uwagi bowiem na to, ?e zobowi?zanie podatkowe 
podatnika do zap?aty VAT jest równe ró?nicy mi?dzy podatkiem nale?nym z tytu?u towarów i 
us?ug nabytych na pó?niejszym etapie obrotu a podatkiem podlegaj?cym odliczeniu z tytu?u 
towarów i us?ug nabytych na wcze?niejszym etapie obrotu, kwota podatku nienale?nie 
odliczonego niekoniecznie odpowiada temu zobowi?zaniu podatkowemu.

42      Taka sytuacja ma w szczególno?ci miejsce w post?powaniu g?ównym. Jak zauwa?y?a 
rzecznik generalna w pkt 63 opinii, w zwi?zku z tym, ?e spó?ka EN.SA. dokonywa?a fikcyjnych 
transakcji sprzeda?y tych samych ilo?ci energii elektrycznej po tej samej cenie, zobowi?zanie 
podatkowe z tytu?u VAT w odniesieniu do tych transakcji nie istnia?o. W tej sytuacji grzywna 
równa 100% kwoty podatku nienale?nie odliczonego na wcze?niejszym etapie obrotu, która 
zosta?a na?o?ona, bez uwzgl?dnienia faktu, ?e ta sama kwota VAT zosta?a prawid?owo 
uiszczona na pó?niejszym etapie obrotu, a skarb pa?stwa nie poniós? w zwi?zku z tym ?adnej 
utraty wp?ywów podatkowych, stanowi kar? nieproporcjonaln? w stosunku do zamierzonego przez 
ni? celu.

43      W drugiej kolejno?ci, w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?ównym, zasada neutralno?ci 
VAT sprzeciwia si? równie? zastosowaniu sankcji takiej jak ta ustanowiona w prawie krajowym. W 
tym kontek?cie, jak stwierdzono w pkt 33 niniejszego wyroku, poszanowanie zasady neutralno?ci 
VAT zapewnia bowiem mo?liwo??, któr? mog? przewidzie? pa?stwa cz?onkowskie, skorygowania 
nieprawid?owo wyszczególnionego na fakturze podatku, je?eli wystawca faktury udowodni 
dzia?anie w dobrej wierze lub zapobiegnie w odpowiednim czasie i ca?kowicie niebezpiecze?stwu 
uszczuplenia dochodów podatkowych.

44      Tymczasem, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 57 opinii, na?o?enie grzywny równej 
100% kwoty nienale?nie odliczonego podatku prowadzi do tego, ?e mo?liwo?? dokonania korekty 
zobowi?zania podatkowego wynikaj?cego z art. 203 dyrektywy VAT staje si? bezprzedmiotowa. 
Nawet je?li bowiem mo?na dokona? korekty owego zobowi?zania podatkowego, w przypadku 
braku ryzyka utraty wp?ywów podatkowych, kwota równa kwocie nienale?nie odliczonego podatku 
pozostaje nale?na w ramach tej grzywny.

45      W zwi?zku z powy?szym na cz??? trzeci? zadanego pytania nale?y odpowiedzie?, ?e 
zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? w sytuacji 
takiej jak w post?powaniu g?ównym sprzeciwiaj? si? one przepisowi prawa krajowego, na 
podstawie którego niezgodne z prawem odliczenie VAT podlega grzywnie równej kwocie 
dokonanego odliczenia.

 W przedmiocie kosztów

46      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?ównych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      W sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, w której fikcyjne 
transakcje sprzeda?y energii elektrycznej dokonywane w sposób „okr??ny” pomi?dzy tymi 
samymi podmiotami i opiewaj?ce na te same kwoty nie spowodowa?y utraty wp?ywów 
podatkowych, dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 



wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, w ?wietle zasad neutralno?ci i 
proporcjonalno?ci, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona przepisom 
prawa krajowego, które wykluczaj? mo?liwo?? odliczenia podatku od warto?ci dodanej 
(VAT) w odniesieniu do transakcji fikcyjnych, zobowi?zuj?c jednocze?nie osoby, które 
wykazuj? VAT na fakturze, do zap?aty tego podatku, w tym z tytu?u fikcyjnej transakcji, 
pod warunkiem, i? prawo krajowe umo?liwia dokonanie korekty zobowi?zania 
podatkowego wynikaj?cego z owego zobowi?zania, je?eli wystawca faktury udowodni 
dzia?anie w dobrej wierze lub je?eli zapobiegnie on w stosownym czasie i ca?kowicie 
niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodów podatkowych, czego weryfikacja nale?y do 
s?du odsy?aj?cego.

2)      Zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT) nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?ównym 
sprzeciwiaj? si? one przepisowi prawa krajowego, na podstawie którego niezgodne z 
prawem odliczenie VAT podlega grzywnie równej kwocie dokonanego odliczenia.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: w?oski.


