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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)
19. prosince 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanky 19 a 29, jakoz i ?I. 135 odst. 1 pism. I) — P?evod souhrnu majetku nebo jeho ?asti —
Osvobozeni najmu nemovitosti od dan? — Smlouva o najmu nemovitosti slouzici k provozovani
obchodni ?innosti a movitého majetku nezbytného k tomuto provozovani — PIn?ni souvisejici s
nemovitosti, ktera vedla k odpo?tu DPH — Oprava dan?*

Ve v?ci C?17/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunalul Mure? (soud prvniho stupn? v Mure?, Rumunsko) ze dne 20.
prosince 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 9. ledna 2018, v trestnim ?izeni proti

Virgilu Mailatovi,

Delii Elen? Mailat,

Apcom Select SA,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), p?edseda senatu vykonavajici funkci p?edsedy desatého
senatu, E. Levits, a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za V. Mailata L. Chiriacem a O. D. Cr?ciun, avoca?i,

- za D. Mailat S. Bogdanem a D.-S. Chertesem, avoca?i,

- za rumunskou vladu p?vodn? R.-H. Raduem, poté C.-R. Can??rem, jakoZ i C. M. Florescu a
E. Gane, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 19 a 29, jakoz i ?I. 135
odst. 1 pism. I) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci trestniho ?izeni vedeného proti V. Mailatovi a D.- E. Mailat,
jakoz i proti obchodni spole?nosti Apcom Select SA, jejimiz byli statutarnimi ?editeli, z d?vodu, Ze
se dopustili trestného ?inu vyhybani se da?ovym povinnostem, jelikoZ po provedeni odpo?tu dan?
z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu z praci na nemovitosti ur?ené k jejich obchodni
?innosti, neprovedli opravu uvedené DPH v okamzZiku, kdy pronajali doty?nou nemovitost, jakoZ i
movity majetek nezbytny k vykonu této ?innosti.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 19 sm?rnice o DPH zni takto:

~Je-li p?evad?n souhrn majetku nebo jeho ?ast za Uplatu nebo bez Uplaty nebo jako vklad do
obchodni spole?nosti, mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedoslo k dodani zbozi, a v takovém
p?ipad? se nabyvatel povaZzuje za pravniho nastupce p?evodce.

?lenskeé staty mohou p?ijmout opat?eni nezbytna k tomu, aby zabranily naruSeni hospoda?ské
sout?ze v p?ipadech, kdy nabyvatel neni osobou pIn? povinnou k dani. Mohou rovn?z p?ijmout
veSkera opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem na zaklad? pouziti tohoto ?lanku.”

4 ?lanek 29 této sm?rnice stanovi:

»2lanek 19 se pouzije obdobn? i na poskytnuti sluzby.”

5 Podle ?I. 135 odst. 1 pism. ) uvedené sm?rnice:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

[)  pacht nebo najem nemovitosti.”

Rumunské pravo

6 ?lanek 149 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, da?ovy zakonik) ze
dne 23. prosince 2003(Monitorul Oficialal Romaniei, ?4st |, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003), ve
zn?ni platném v prosinci 2007, stanovi:

.(1)  Pro U?ely tohoto ?lanku je:

[..]



d) odpo?itatelnou dani z investi?niho majetku zaplacena nebo splatna da? ze vSech pIn?ni
souvisejicich s po?izenim, vyrobou, vystavbou, p?em?nou nebo modernizaci tohoto majetku, s
vyjimkou zaplacené nebo splatné dan? z oprav nebo udrzby tohoto majetku nebo dan? z po?izeni
nahradnich dil? ur?enych k oprav? nebo Udrzb? investi?niho majetku.

[...]

4)  Oprava odpo?itatelné dan? uvedené v odst. 1) pism. d) se provede:
a) v p?ipad?, Ze je investi?ni majetek pouzivan osobou povinnou k dani:
1.  zcela nebo z?asti pro jiné U?ely nez pro hospoda?ské ?innosti;

2. pro pIn?ni, ktera nezakladaji narok na odpo?et dan?;

3.  pro pIn?ni, ktera zakladaji narok na odpo?et dan? v jiném rozsahu, nez je p?vodni odpo?et;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

7 Spole?nost Apcom Select, jejimiz statutarnimi ?editeli jsou pan a pani Mailatovi, p?evzala v
kv?tnu 2007 investi?ni prace provedené v letech 2006 az 2007 na nemovitosti, v jejichz
prostorach provozovala restauraci. Uvedena spole?nost vyuzila u t?chto praci, jakoZ i hmotnych
aktiv a majetku, které souviseji s provozovanim uvedené restaurace, odpo?tu DPH.

8 V prosinci 2007 uzav?ela tato spole?nost v rdmci rezimu osvobozeni od DPH smlouvu o
najmu s jinou obchodni spole?nosti, jejimz p?edm?tem byla dot?ena nemovitost, jakoz i hmotna
aktiva a majetek souvisejici s provozem restaurace. Najemce pokra?oval v obchodnim
provozovani restaurace pod stejnym ndzvem. P?i uzav?eni uvedené smlouvy neprovedli V. a D.
Mailatovi opravu DPH, kterou ode?etli u provedenych praci, jakoz i u hmotnych aktiv a majetku
souvisejicich s provozem restaurace, a?koli m?li na zaklad? vnitrostatni pravni Gpravy takovou
povinnost.

9 V této souvislosti jsou V. a D. Mailatovi, jakoZ i spole?nost Apcom z podn?tu narodniho
protikorup?niho ?editelstvi trestn? stihani u p?edkladajiciho soudu za vyhybani se da?ovym
povinnostem.

10 V projednavaném p?ipad? V. a D. Mailatovi tvrdi, Ze se v p?ipad? poskytnuti nemovitosti, v
niZz provozovali restauraci, v?etn? hmotnych aktiv a majetku souvisejiciho s provozovanim
restaurace, prost?ednictvim spole?nosti Apcom Select, do najmu jiné obchodni spole?nosti, jedna
0 p?evod podniku ve smyslu ?lank? 19 a 29 sm?rnice o DPH, a Ze tedy Apcom Select m?la narok
na odpo?et DPH zaplacené za moderniza?ni prace uskute?n?né v letech 2006 az 2007, aniz ji
vznikla v okamziku uzav?eni smlouvy o najmu povinnost opravit DPH ve prosp?ch stétu.

11  Zat?chto okolnosti se Tribunalul Mure? (soud prvniho stupn? v Mure?, Rumunsko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  P?edstavuje uzav?eni smlouvy, kterou spole?nost pronajme nemovitost, v niz provozovala
restauraci, v?etn? vSech hmotnych aktiv a inventarnich p?edm?t?, pokud najemce nadéle
provozuje restauraci pod stejnym nadzvem uzivanym d?ive, p?evod podniku ve smyslu ?lanku 19 a
?lanku 29 sm?rnice [0 DPH]?



2) Pokud je odpov?? na prvni otdzku zaporna, p?edstavuje popsané pIin?ni sluzbu, kterou lze
povazovat za najem nemovitosti ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. |) sm?rnice o DPH, nebo
komplexni sluzbu, kterou nelze kvalifikovat jako ,ndjem nemovitosti' podléhajici ze zdkona dani?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

12  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pojem ,p?evod souhrnu majetku nebo
jeho ?asti“ ve smyslu ?lanku 19 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje
pIn?ni, jehoZ prost?ednictvim je pronajata nemovitost, ktera slouzila jako obchodni provozovna,
v?etn? vSech hmotnych aktiv a inventarnich p?edm?t? pouzivanych k tomuto provozovani, pokud
najemce pokra?uje ve vykonu této ?innosti pod stejnym nazvem.

13  Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba uvést, Ze prvni pododstavec ?lanku 19
sm?rnice o DPH ma stejné zn?ni jako ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl.
vyd. 09/01, s. 23) a Ze judikaturu Soudniho dvora tykajici se tohoto posledn? uvedeného
ustanoveni Ize mutatis mutandis p?enést na prvni pododstavec ?lanku 19 sm?rnice o DPH. V
souladu s touto judikaturou je cilem tohoto ustanoveni usnadnit p?evody podnik? tim, Ze tyto
p?evody zjednoduSi a nezatizi prost?edky p?ijemce nep?im??enou da?ovou zat?zi, jejiz ?astku
by kazdopadn? pozd?ji ziskal zp?t prost?ednictvim odpo?tu DPH zaplacené na vstupu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, bod 39, a
ze dne 10. listopadu 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, bod 23).

14  Pojem ,p?ev]od] souhrnu majetku nebo jeho ?asti“ byl Soudnim dvorem vyloZzen v tom
smyslu, Ze se vztahuje na p?evod obchodniho majetku nebo samostatné ?asti podniku, které
zahrnuji hmotné a p?ipadn? nehmotné slozky, jeZ ve svém souhrnu tvo?i podnik nebo ?ast
podniku, které jsou schopny provozovat samostatnou hospoda?skou ?innost, ale Ze se nevztahuje
na pouhy p?evod v?ci, jako je prodej zasob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu
2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, bod 40, a ze dne 10. listopadu 2011, Schriever,
C?444/10, EU:C:2011:724, bod 24).

15  Ztéto stejné judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby se jednalo o p?evod
obchodniho majetku nebo samostatné ?asti podniku, musi byt souhrn p?evedenych sloZzek
dostate?ny na to, aby umoznil provozovani samostatné hospoda?ské ?innosti, a Ze otazka, zda
tento souhrn musi zahrnovat jak nemovity, tak i movity majetek, musi byt posouzena s ohledem na
povahu dané hospoda?ské ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011,
Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, body 25 a 26).

16  Soudni dv?r mimo jiné rozhodl, Ze v rdmci celkového posouzeni skutkovych okolnosti, které
je t?eba provést k ur?eni, zda dot?ené pIn?ni spada pod pojem ,p?evod souhrnu majetku” ve
smyslu sm?rnice o DPH, je t?eba p?ikladat zvlastni vyznam povaze hospoda?ské ?innosti, jejiz
provozovani je zamysleno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Schriever,
C?444/10, EU:C:2011:724, bod 32).



17  V p?ipad?, Ze hospoda?ska ?innost nevyzaduje uzivani konkrétnich prostor ?i prostor
za?izeny stalym vybavenim nezbytnym k provozovani hospoda?ské ?innosti, m?ze k p?evodu
souhrnu majetku ve smyslu ?I. 19 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH dojit i bez p?evodu
vlastnickych prav k nemovitému majetku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011,
Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, bod 27).

18  Stran hospoda?skych ?innosti spo?ivajicich ve vyuzivani ned?litelného souhrnu movitého a
nemovitého majetku Soudni dv?r navic uvedl, Ze se o p?evod souhrnu majetku ve smyslu ?lanku
19 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH nejedna, pokud nabyvatel neziska uzivaci prava k
prostoram. Jsou-li konkrétn? obchodni prostory za?izeny stalym vybavenim nezbytnym k
provozovani hospoda?ské ?innosti, musi byt tyto nemovité v?ci sou?asti p?evedenych slozek, aby
se jednalo o p?evod souhrnu majetku ?i jeho ?4sti ve smyslu sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, bod 28).

19 V p?ipad? ?innosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy provozovani restaurace, se
jedna o ?innost, kterou v zasad? nelze vykonavat bez obchodnich prostor. Krom? p?ipadu
pojizdnych ob?erstveni p?edpoklada totiz ?innost v oblasti pohostinstvi, Ze provozovatel ma k
dispozici prostory, které mohou slouzit jako kuchyn? a v nichZ Ize uchovavat vybaveni, p?istroje a
suroviny nezbytné k p?iprav? jidel. V?c v p?vodnim ?izeni se p?itom netyk& provozovani
pojizdného ob?erstveni, ale provozu za?izeni se stalou adresou, v n?mz je k dispozici jak
kuchyn?, tak i jidelni mistnost.

20  Je t?eba p?ipomenout, Ze i pokud jde o hospoda?skou ?innost, kterou nelze provad?t bez
obchodnich prostor, neni k zajist?ni provozu ur?itych p?evedenych hospoda?skych ?innosti
nutné, aby vlastnik obchodu vlastnil téZ nemovitost, ve které je tento obchod provozovan (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, bod 34).
Soudni dv?r tak rozhodl, Ze jevi-li se, Ze k provozovani p?edm?tné hospoda?ské ?innosti je nutné,
aby nabyvatel uzival tytéz prostory, které m?l k dispozici prodavajici, nic v zasad? nebrani tomu,
aby bylo toto uZivaci pravo p?evedeno uzav?enim smlouvy o najmu (viz rozsudek ze dne 10.
listopadu 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, bod 36).

21  Je vSak nutné up?esnit, Ze ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 10. listopadu 2011,
Schriever (C?444/10, EU:C:2011:724), v n?mZ dosp?l Soudni dv?r k t?mto Gvaham, se jednalo o
p?evod ve prosp?ch nového provozovatele obchodni ?innosti dot?ené v uvedené v?ci, vliastnictvi
zasob zboZi a o vybaveni slouziciho k této ?innosti, které byly povazovany za souhrn movitého
majetku, ktery posta?oval k zajist?ni dalSiho provozu uvedené ?innosti.

22  Naproti tomu v projednavané v?ci ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Zze
vSechny p?edm?ty nezbytné k vykonu hospodéa?ské ?innosti, ktera je p?edm?tem p?vodniho
?izeni, byly pouze pronajaty a Ze nedoslo k p?evodu vlastnickych prav k tomuto majetku.

23  Takové poskytnuti souhrnu t?chto p?edm?t? p?itom nep?edstavuje p?evod souhrnu
majetku nebo jeho ?asti ve smyslu prvniho pododstavce ?lanku 19 sm?rnice o DPH.

24  V zajmu podani uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je vSak t?eba uvést, ze z
vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze ur?ité movité p?edm?ty nebyly pronajaty,
ale prodany nabyvateli. V kone?ném d?sledku je na vnitrostatnim soudu, aby ur?il, zda tyto
p?edm?ty samy o sob? nabyvateli umoZnily pokra?ovat samostatn? v p?edm?tné hospoda?skeé
?innosti, nebo zda byl nemovity majetek, ktery je p?edm?tem smlouvy o0 ndjmu dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, vybaven za?izenim, které je nezbytné k pokra?ovani ve vykonu této
hospoda?ské ?innosti.



25  Krom? toho je t?eba dodat, Ze k napIn?ni znak? pojmu ,p?evod souhrnu majetku nebo jeho
?asti“ ve smyslu prvniho pododstavce ?lanku 19 je t?eba, aby m?l nabyvatel v imyslu vyuzivat
p?evedeny obchodni majetek nebo ?ast podniku, a nikoli pouze okamzit? provést likvidaci
p?edm?tné ?innosti, jakoZ i p?ipadn? prodej zasob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27.
listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, bod 44).

26  Ztohoto pohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zam?ry nabyvatele mohou nebo v
ur?itych p?ipadech musi byt zohledn?ny p?i celkovém posouzeni okolnosti operace, jsou-li
podpo?eny objektivnimi poznatky (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Schriever, C?444/10,
EU:C:2011:724, bod 38).

27  Je sice pravda, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je nesporné, Zze najemce vykonaval po dobu
delSi nez dva roky samostatnou hospoda?skou ?innost, kterou p?edtim vykonaval pronajimatel, a
Ze — jak vyplyva z vyjad?eni p?edlozenych Soudnimu dvoru — p?evzal zam?stnance, ponechal si
stejné dodavatele a plnil obchodni zavazky, které jiz na sebe vzal pronajimatel v??i svym
zakaznik?m, avSak to nem?ni nic na tom, Ze tento najemce jako takovy nemohl nikdy proveést
likvidaci p?edm?tné ?innosti, jelikoZ nemohl nakladat s velkou ?asti p?edm?t? nezbytnych k
provozovani uvedené ?innosti, vzhledem k tomu, Ze se nestal jejich vlastnikem.

28 Dadle je sice pravda, Ze takové aspekty, jako je délka sjednaného najmu a zp?soby jeho
ukon?eni musi byt zohledn?ny p?i celkovém posouzeni pIn?ni spo?ivajiciho v p?evodu majetku
ve smyslu prvniho pododstavce ?lanku 19 sm?rnice o DPH, to vS8ak nem?ni nic na tom, Ze délka
smlouvy 0 najmu ani moznost vypov?d?t tuto smlouvu prost?ednictvim vypov?di s kratkou
vypov?dni Ih?tou nejsou samy o sob? rozhodujici pro u?in?ni zav?ru, Ze umyslem nabyvatele bylo
okamzit? proveést likvidaci obchodniho majetku ?i ?asti p?evedeného podniku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, body 42 a 43). Jelikoz
p?itom v projednavané v~?ci, jak vyplyva z p?edchoziho bodu, ndjemce spole?nosti Apcom Select
nemohl kazdopadn? provést likvidaci dot?ené hospoda?ské ?innosti, nema okolnost, Ze pouZiti
prvniho pododstavce ?lanku 19 sm?rnice o DPH nem?Ze byt odmitnuto pouze na zaklad? jednoho
z t?chto d?vod? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Schriever, C?444/10,
EU:C:2011:724, body 42 az 44), vliv na kvalifikaci pIn?ni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni z
hlediska tohoto ustanoveni.

29  Navic je t?eba p?ipomenout, Ze okolnost, Ze podle prvniho pododstavce ?lanku 19
sm?rnice o DPH se nabyvatel povazuje za pravniho nastupce p?evodce, neznamen4, Ze pravni
nastupnictvi této osoby je podminkou pouZiti tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. listopadu 2003, Zita Modes C?497/01, EU:C:2003:644, bod 43). Proto okolnost, ze v
projednavaném p?ipad? pokra?oval p?ijemce v provozovani ?innosti pod stejnym nazvem jako
p?evodce, nema rovn?z vliv na ur?eni, zda pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni spada pod
prvni pododstavec ?lanku 19 sm?rnice o DPH ?i nikoli.

30 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze pojem ,p?evod
souhrnu majetku nebo jeho ?asti* ve smyslu ?lanku 19 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nezahrnuje pIn?ni, jehoz prost?ednictvim je pronajata nemovitost, ktera slouzila k
provozovani obchodni ?innosti, v?etn? vSech hmotnych aktiv a inventarnich p?edm?t? nezbytnych
k tomuto provozovani, i kdyZz najemce pokra?uje ve vykonu ?innosti pronajimatele pod stejnym
nazvem.

Ke druhé otazce

31 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. |)
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze smlouva o najmu, jejimz p?edm?tem je nemovitost,



ktera slouZzila k provozovani obchodni ?innosti, jakoZz i veSkera hmotna aktiva a inventarni
p?edm?ty nezbytné k tomuto provozovani, p?edstavuje ,najem nemovitosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, nebo zda se ma takova smlouva povazovat za komplexni poskytnuti sluzby.

32 K odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Ze za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln? odd?lenych pIn?ni, ktera by mohla byt
poskytnuta zvla$?, a tak vést odd?len? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povazovano za
jediné pIn?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2013, RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 20 a citovana
judikatura).

33  Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze o jediné pIn?ni se jedna tehdy, kdyZ dv? nebo vice
dil?ich pIn?ni nebo ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze
objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?skeé pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?lé
(rozsudek ze dne 27. ?ervna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12,
EU:C:2013:434, bod 21 a citovana judikatura).

34 O takovou situaci se jednd i v p?ipad?, kdy jedno nebo vice pln?ni p?edstavuji hlavni pln?ni
a zbyvaijici jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich s
hlavnim pln?nim stejny da?ovy reZim. PIn?ni musi byt zejména povazovano za vedlejsi k pIn?ni
hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu
z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2013,
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 22 a citovana
judikatura).

35 Je sice pravda, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby ur?il, zda osoba povinna k dani poskytuje
v konkrétnim p?ipad? jediné pIn?ni, a v této souvislosti provést vSechna kone?na posouzeni
skutkového stavu, avSak Soudni dv?r mu m?Ze poskytnout vSechny prvky vykladu, které mohou
byt uzite?né pro rozhodnuti sporu (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2013, RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 23).

36  Pokud se tedy jedna o pojmy ,pacht* a ,najem“ obsazené v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH,
je t?eba p?ipomenout, Ze jelikoZ nejsou tyto pojmy v uvedeném ustanoveni definovany, vymezil
Soudni dv?r ,najem nemovitosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni tak, Ze pronajimatel nemovitosti
p?evede na ndjemce za Uplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat tuto nemovitost a vylou?it
jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava (zejména viz rozsudky ze dne 4. ?ijna 2001, ,,Goed
Wonen*, C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55, a ze dne 6. prosince 2007, Walderdorff, C?451/06,
EU:C:2007:761, bod 17).

37  Krom? toho je t?eba podle judikatury Soudniho dvora vyrazy pouzité za G?elem vymezeni
osvobozeni od dan? uvedenych v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, v?etn? pojm? ,pacht‘ nebo
~-najem nemovitosti“, vykladat striktn?, jelikoZ tato osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné
zasady, podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby uskute?n?ného osobou
povinnou k dani za Uplatu (rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Walderdorff, C?451/06,
EU:C:2007:761, bod 18 a citovana judikatura).

38 V projednavaném p?ipad? je tedy t?eba zkoumat, zda pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, tedy pronajem nemovitosti, ktera slouzila k provozovani obchodni ?innosti, sou?asn? s
hmotnymi aktivy a inventarnimi p?edm?ty nezbytnymi k tomuto provozu, musi byt povazovana za
jediné pIn?ni nebo za n?kolik odd?lenych a nezavislych pin?ni, ktera musi byt z hlediska DPH
posuzovana samostatn?.

39 Vtomto ohledu ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze pronajem movitého



majetku, ktery je p?edm?tem smlouvy o najmu, nelze podle vSeho odd?lit od pronajmu nemovitosti
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Krom? toho je nesporné, Ze n?které ?asti tohoto movitého
majetku, jako nap?iklad kuchy?ské vybaveni a spot?ebi?e, jsou zabudovany do této nemovitosti a
musi byt v tomto stadiu povaZzovany za jeji integralni sou?ast. JelikoZ inventarni p?edm?ty, které
byly pronajaty, nebo v n?kterych p?ipadech p?evedeny, sou?asn? s nemovitosti, byly rovn?z
ur?eny, tak jako nemovitost, k provozovani restaurace, nelze mit ani za to, Ze tento
prondjem/p?evod sleduje vlastni cil, ale Ze spiSe p?edstavuje prost?edek k tomu, aby se na hlavni
pIn?ni, které spo?iva v pronajmu nemovitosti, vztahovaly co nejlepSi podminky.

40  N&jem nemovitosti musi byt proto povaZzovan za hlavni pln?ni, v??i n?muz jsou ostatni
pIn?ni, tedy najem hmotnych aktiv a inventarnich p?edm?t?, pouze pIn?nimi vedlejSi povahy.

41 S ohledem na tyto Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, ?I. 135 odst. 1 pism. I)
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smlouva o najmu, jejimz p?edm?tem je
nemovitost, ktera slouzila k provozovéani obchodni ?innosti, jakoZ i veSkera hmotna aktiva a
inventarni p?edm?ty nezbytné k tomuto provozovani, p?edstavuje jediné pIin?ni, v jehoz rdmci je
najem nemovitosti hlavnim pIn?nim.

K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,p?evod souhrnu majetku nebo jeho ?asti“ ve smyslu ?lanku 19 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje pIn?ni, jehoZ prost?ednictvim je pronajata
nemovitost, ktera slouzila k provozovani obchodni ?innosti, v?etn? vS§ech hmotnych aktiv a
inventarnich p?edm?t? nezbytnych k tomuto provozovani, i kdyz najemce pokra?uje ve
vykonu ?innosti pronajimatele pod stejnym nazvem.

2)  ?lanek 135 odst. 1 pism. |) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
smlouva o n§jmu, jejimz p?edm?tem je nemovitost, ktera slouZila k provozovani obchodni
?innosti, jakoZ i veSkera hmotnda aktiva a inventarni p?edm?ty nezbytné k tomuto
provozovani, p?edstavuje jediné pIn?ni, v jehoz rdmci je ndjem nemovitosti hlavnim
pln?nim.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



