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62018CJ0042 
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a treia)

3 octombrie 2019 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – A ?asea directiv? 
77/388/CEE – Scutiri – Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 – Opera?iuni privind pl??ile – 
Servicii furnizate de o societate unei b?nci, referitoare la exploatarea unor bancomate”

În cauza C?42/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), prin decizia din 28 septembrie 2017, 
primit? de Curte la 24 ianuarie 2018, în procedura

Finanzamt Trier

împotriva

Cardpoint GmbH, succesoare în drepturi a Moneybox Deutschland GmbH,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din doamna A. Prechal (raportoare), pre?edint? de camer?, domnii F. Biltgen, J. 
Malenovský ?i C. G. Fernlund ?i doamna L. S. Rossi, judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru Cardpoint GmbH, de M. Robisch, Steuerberater, ?i de J. Habla, Rechtsanwältin;

–

pentru guvernul german, ini?ial de T. Henze ?i de R. Kanitz, ulterior de R. Kanitz, în calitate de 
agen?i;

–

pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i de B.?R. Killmann, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 2 mai 2019,

pronun?? prezenta



Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 
din A ?asea Directiv? a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor 
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? în continuare „A ?asea 
directiv?”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Finanzamt Trier (Administra?ia Fiscal? 
din Trier, Germania), pe de o parte, ?i Cardpoint GmbH, succesoare în drepturi a Moneybox 
Deutschland GmbH, pe de alt? parte, cu privire la refuzul administra?iei respective de a acorda 
acesteia din urm? o scutire de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) pentru servicii prestate unei b?nci 
în leg?tur? cu operarea unor bancomate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A ?asea directiv?

3

Articolul 13 sec?iunea B litera (d) din A ?asea directiv? prevede:

„F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, în anumite condi?ii pe 
care acestea le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a scutirilor de mai jos 
?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz:

[…]

(d)

urm?toarele opera?iuni:

[…]

3.

opera?iuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, pl??i, viramente, 
crean?e, cecuri ?i alte instrumente negociabile, exceptând recuperarea crean?elor;

[…]” [traducere neoficial?]

Directiva TVA

4

A ?asea directiv? a fost abrogat? ?i înlocuit?, începând de la 1 ianuarie 2007, cu Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva 



TVA”).

5

Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(d)

opera?iuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, pl??i, viramente, 
crean?e, cecuri ?i alte instrumente negociabile, exceptând recuperarea crean?elor”.

Dreptul german

6

Potrivit articolului 4 punctul 8 litera d) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de 
afaceri), sunt scutite de TVA:

„Opera?iunile, ?i negocierea opera?iunilor, privind conturile de depozit, conturile curente, pl??ile, 
viramentele ?i colectarea altor instrumente negociabile”.

Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

7

Cardpoint presta pentru clientul s?u, o banc?, servicii în leg?tur? cu operarea unor bancomate. 
Aceast? societate era îns?rcinat? cu punerea la dispozi?ie ?i cu între?inerea bancomatelor 
respective. În acest scop, ea instala echipamentele informatice în bancomatele men?ionate, 
precum ?i anumite programe informatice necesare bunei func?ion?ri a acestora. În plus, Cardpoint 
era responsabil? cu transportul bancnotelor, puse la dispozi?ie de banc?, ?i cu aprovizionarea 
bancomatelor. În sfâr?it, aceasta furniza consultan?? referitoare la func?ionarea bancomatelor 
respective.

8



Potrivit instan?ei de trimitere, opera?iunile de retragere de numerar se desf??urau dup? cum 
urmeaz?. Atunci când titular de cont bancar introducea cardul s?u bancar într?un bancomat, un 
program informatic dedicat citea datele acestui card. Cardpoint le controla ?i solicita Bank?Verlag 
GmbH autoriza?ia de a efectua retragerea dorit?. Aceast? din urm? societate adresa cererea c?tre 
re?eaua interbancar?, care o transmitea, la rândul ei, b?ncii emitente a cardului bancar vizat. 
Aceast? banc? verifica acoperirea contului bancar al titularului ?i transmitea, pe aceea?i cale de 
transmitere, aprobarea sau respingerea retragerii dorite. În caz de acceptare, Cardpoint executa 
aceast? retragere la bancomat ?i genera o înregistrare a acesteia. Ea transmitea înregistrarea 
respectiv? ca instruc?iune contabil? clientului s?u, banca ce opera bancomatul în discu?ie. 
Aceasta introducea înregistr?rile nemodificate în sistemul Deutsche Bundesbank (Banca Federal? 
a Germaniei, denumit? în continuare „BBK”). Cardpoint genera de asemenea o list? zilnic? 
nemodificabil? cuprinzând toate opera?iunile zilei, care era de asemenea transmis? c?tre BBK. 
Aceste înregistr?ri permiteau s? se stabileasc? dreptul de crean?? al b?ncii care opera 
bancomatul în discu?ie fa?? de banca titularului contului care a retras numerarul, precum ?i taxele 
aferente acesteia.

9

La 7 februarie 2007, Cardpoint a depus o declara?ie rectificativ? de TVA pentru anul 2005 ?i a 
solicitat modificarea deciziei de impunere existente, ar?tând c? presta?iile sale referitoare la 
operarea bancomatelor erau scutite.

10

Ca urmare a respingerii acestei cereri de c?tre Administra?ia Fiscal? din Trier, Finanzgericht 
Rheinland?Pfalz (Tribunalul Fiscal din Renania Palatinat, Germania) a admis ac?iunea formulat? 
de Cardpoint, pentru motivul c? prest?rile de servicii ale acestei societ??i trebuiau considerate 
„opera?iuni privind pl??ile”, în sensul celei de A ?asea directive, ?i, prin urmare, scutite de TVA.

11

Administra?ia Fiscal? din Trier a sesizat instan?a de trimitere în cadrul unei proceduri de recurs. 
Aceast? instan?? a suspendat judecarea cauzei pân? la pronun?area Hot?rârii din 26 mai 2016, 
Bookit (C?607/14, denumit? în continuare „Hot?rârea Bookit, EU:C:2016:355).

12

Instan?a men?ionat? se întreab? dac? serviciile efectuate de Cardpoint trebuie calificate drept 
„presta?ii tehnice ?i administrative”, în conformitate cu Hot?rârea Bookit, presta?ii care nu intr? 
sub inciden?a „opera?iunilor privind pl??ile”, în sensul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 
3 din A ?asea directiv?. Potrivit acesteia, este vorba despre servicii de asisten?? similare celor în 
discu?ie în cauza în care s?a pronun?at Hot?rârea Bookit, dat fiind c? serviciile efectuate de 
Cardpoint se limiteaz? la executarea tehnic? a instruc?iunilor date de banc?.

13



Situa?ia în discu?ie în litigiul principal ar prezenta ?i alte similitudini cu situa?ia care a f?cut 
obiectul hot?rârii men?ionate. Astfel, Cardpoint ar ob?ine datele referitoare la cardul bancar al 
titularului contului vizat ?i ar transmite aceste date b?ncii emitente a acestui card. Cardpoint ar 
efectua opera?iunea de retragere dorit? numai dup? ce a primit autorizarea acesteia din urm?. 
Prin urmare, societatea men?ionat? nu ar fi responsabil? pentru controlul ?i pentru aprobarea 
ordinelor individuale.

14

De?i, spre deosebire de situa?ia care a f?cut obiectul Hot?rârii Bookit, litigiul principal nu prive?te 
opera?iuni de cump?rare ?i de vânzare de bilete de cinema, ci presta?ii care vizeaz? pl??ile în 
numerar efectuate de bancomate, aceast? diferen?? nu ar justifica totu?i un tratament diferit în 
materie de TVA, dat fiind c? în ambele cazuri presta?ia ar consta în esen?? într?un schimb de 
informa?ii ?i în asisten?? de ordin tehnic ?i administrativ.

15

În aceste condi?ii, instan?a de trimitere ridic? problema dac? trebuie s? se ?in? seama de faptul 
c? în litigiul principal, contrar situa?iei din cauza în care s?a pronun?at Hot?rârea Bookit, nu exist? 
un contract de vânzare distinct pe lâng? opera?iunea de plat?. Aceasta apreciaz? îns? c? nu 
rezult? din Hot?rârea Bookit c? serviciile de asisten?? tehnic? trebuie tratate într?un mod diferit în 
func?ie de tranzac?ia avut? în vedere.

16

În plus, în cele dou? situa?ii, contrapartida presta?iei ar fi u?or de determinat, în timp ce scutirea 
unor opera?iuni financiare ar viza, printre altele, reducerea unor eventuale dificult??i legate de 
stabilirea bazei de impozitare ?i a cuantumului TVA?ului deductibil.

17

În aceste împrejur?ri, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania) a decis s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Presta?iile tehnice ?i administrative pe care un prestator de servicii le efectueaz? pentru o banc? 
ce opereaz? un bancomat ?i pentru pl??ile în numerar efectuate de aceasta prin intermediul 
bancomatelor sunt scutite de taxa pe valoarea ad?ugat? potrivit articolului 13 sec?iunea B litera 
(d) punctul 3 din [A ?asea directiv?], în condi?iile în care presta?iile tehnice ?i administrative 
similare pe care un prestator de servicii le efectueaz? pentru plata cu cardul a unor bilete de 
cinema nu sunt scutite, în temeiul aceleia?i dispozi?ii, în conformitate cu [Hot?rârea Bookit]?”

Cu privire la întrebarea preliminar?

18



Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? 
articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? 
constituie o opera?iune privind pl??ile scutit? de TVA, vizat? de aceast? dispozi?ie, prestarea de 
servicii, furnizat? unei b?nci ce opereaz? bancomate, care const? în punerea la dispozi?ie ?i 
între?inerea bancomatelor respective, în aprovizionarea acestora, în instalarea de echipamente ?i 
de programe informatice pentru citirea datelor de pe cardurile bancare, în transmiterea unei cereri 
de autorizare pentru a efectua o retragere de numerar c?tre banca emitent? a cardului bancar 
utilizat, în distribuirea numerarului solicitat ?i în înregistrarea opera?iunilor de retragere.

19

Cu titlu introductiv, trebuie ar?tat c? scutirile care erau prev?zute anterior la articolul 13 sec?iunea 
B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv?, aplicabil? ratione temporis în spe??, sunt reluate în 
aceia?i termeni la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Prin urmare, jurispruden?a 
Cur?ii referitoare la aceast? din urm? dispozi?ie este relevant? pentru a interpreta dispozi?iile 
echivalente din A ?asea directiv?.

20

Mai trebuie s? se re?in? c?, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 24 din concluzii, 
o retragere de la un bancomat este un „serviciu de plat?”, în sensul dreptului Uniunii. În plus, în 
ceea ce prive?te „opera?iunile privind pl??ile” în sensul celei de A ?asea directive, Curtea a 
statuat deja c? acestora le sunt aplicabile considera?iile referitoare la opera?iunile privind 
viramentele, vizate de aceast? directiv? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 5 iunie 1997, 
SDC,C?2/95, EU:C:1997:278, punctul 50).

21

?inând seama de aceste considera?ii, se poate deduce dintr?o jurispruden?? constant? c?, pentru 
a fi calificate drept „opera?iuni privind pl??ile” în sensul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 
3 din A ?asea directiv?, serviciile în discu?ie trebuie s? formeze un ansamblu distinct, apreciat în 
mod global, care are drept efect îndeplinirea func?iilor specifice ?i esen?iale ale unei pl??i ?i, prin 
urmare, care are ca efect un transfer de fonduri ?i determin? modific?ri juridice ?i financiare. În 
aceast? privin??, este necesar s? se disting? serviciul scutit în sensul celei de A ?asea directive 
de furnizarea unei simple presta?ii materiale sau tehnice (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
Bookit, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

22

A?adar, aspectele func?ionale sunt decisive pentru a stabili dac? o opera?iune prive?te pl??ile, în 
sensul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv?. Criteriul care permite s? 
se fac? distinc?ie între o opera?iune care are ca efect un transfer de fonduri ?i determin? 
modific?ri juridice ?i financiare, care intr? în domeniul de aplicare al scutirii prev?zute de 
dispozi?ia men?ionat?, ?i o opera?iune care nu are asemenea efecte ?i deci nu intr? în domeniul 
de aplicare al acesteia const? în aspectul dac? opera?iunea respectiv? transfer?, în mod efectiv 
sau poten?ial, proprietatea fondurilor în discu?ie sau are ca efect îndeplinirea func?iilor specifice 
?i esen?iale ale unui asemenea transfer (a se vedea în acest sens Hot?rârea Bookit, punctul 41, 
precum ?i Hot?rârea din 25 iulie 2018, DPAS,C?5/17, EU:C:2018:592, punctul 38 ?i jurispruden?a 
citat?).

23



De?i faptul c? prestatorul de servicii în cauz? debiteaz? ?i/sau crediteaz? el însu?i în mod direct 
un cont sau chiar intervine prin înscriere în conturile aceluia?i titular permite, în principiu, s? se 
considere c? aceast? condi?ie este îndeplinit? ?i s? se constate caracterul scutit al serviciului în 
cauz?, simplul fapt c? acest serviciu nu cuprinde în mod direct o asemenea func?ie nu poate 
exclude îns? de la bun început ca acesta s? poat? intra în domeniul de aplicare al scutirii, 
considerând c? interpretarea amintit? la punctul 21 din prezenta hot?râre nu prejudec? 
modalit??ile de realizare a pl??ilor (a se vedea prin analogie Hot?rârea Bookit, punctul 42 ?i 
jurispruden?a citat?).

24

Acestea sunt considera?iile în lumina c?rora trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat?.

25

Din decizia de trimitere reiese c?, în spe??, Cardpoint nu debita ea îns??i conturile bancare vizate, 
ci efectua predarea fizic? a sumelor de bani retrase la bancomatele c?rora le asigura între?inerea. 
În plus, Cardpoint nu aproba ea îns??i tranzac?ii. Astfel, Cardpoint nu avea putere de decizie în 
ceea ce prive?te tranzac?iile vizate, ci transmitea date, printr?un lan? de intermediari, b?ncii 
emitente a cardului bancar utilizat ?i d?dea curs instruc?iunilor provenite de la aceast? banc?, 
procedând la distribuirea numerarului solicitat. În continuare, aceasta efectua o înregistrare a 
retragerii de numerar în cauz? pe care o transmitea ca instruc?iune contabil? clientului s?u, banca 
ce opera bancomatul în discu?ie.

26

Rezult? de aici c? serviciile furnizate de Cardpoint nu par s? fie de natur? s? realizeze un transfer 
de fonduri ?i nici s? determine modific?rile juridice ?i financiare care caracterizeaz? o „opera?iune 
privind pl??ile”, în sensul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv?. 
Desigur, spre deosebire de situa?ia în discu?ie în cauza în care s?a pronun?at Hot?rârea Bookit, 
serviciile furnizate de Cardpoint nu se limitau la un schimb de date între banca emitent? ?i banca 
ce opereaz? bancomatul în cauz?, ci priveau ?i distribu?ia fizic? a numerarului. Totu?i, o remitere 
de bancnote în cadrul unei retrageri de la un bancomat nu constituia un transfer de proprietate de 
la Cardpoint c?tre utilizatorul acestui bancomat. Banca emitent? a cardului bancar era cea care 
d?dea autoriza?ia pentru retragerea de numerar, care debita suma corespunz?toare din contul 
bancar al utilizatorului bancomatului respectiv ?i care transfera proprietatea banilor direct c?tre 
acest utilizator.

27

Pe de alt? parte, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 40 din concluzii, numai 
banca ce opereaz? bancomatul în discu?ie introducea înregistr?rile în sistemul BBK. În ceea ce 
prive?te fi?ierul zilnic de date, nemodificabil ?i care cuprinde toate opera?iunile zilei respective, 
generat de Cardpoint ?i transmis BKK, acesta avea ca obiect s? informeze BKK cu privire la 
opera?iunile autorizate efectuate ?i, prin urmare, nu se poate considera c? are ca efect 
îndeplinirea func?iilor specifice ?i esen?iale ale unei pl??i.

28

Interpretarea potrivit c?reia serviciile furnizate de Cardpoint nu par de natur? s? realizeze un 
transfer de fonduri care determin? modific?rile juridice ?i financiare ce caracterizeaz? o 
opera?iune privind pl??ile nu este infirmat? de faptul c? serviciile furnizate de Cardpoint, în special 



în ceea ce prive?te colectarea datelor ?i transmiterea lor, precum ?i remiterea numerarului, erau 
indispensabile pentru realizarea unei opera?iuni scutite privind pl??ile. În aceast? privin??, dintr?o 
jurispruden?? constant? rezult? c?, ?inând seama de interpretarea strict? a scutirilor de TVA, din 
acest simplu fapt nu se poate deduce c? serviciile men?ionate sunt scutite dac? celelalte criterii, 
care figureaz? la punctele 21 ?i 22 din prezenta hot?râre, nu sunt îndeplinite (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 25 iulie 2018, DPAS,C?5/17, EU:C:2018:592, punctul 43).

29

O asemenea interpretare a no?iunii de „opera?iuni privind pl??ile”, vizat? la articolul 13 sec?iunea 
B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv?, este de altfel sus?inut? de finalitatea acestei dispozi?ii, 
care, dup? cum reiese din jurispruden?a Cur?ii, este, printre altele, aceea de a reduce eventualele 
dificult??ile privind stabilirea contravalorii presta?iei ?i, prin urmare, a bazei impozabile (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea Bookit, punctul 55 ?i jurispruden?a citat?). Astfel, din dosarul de 
care dispune Curtea reiese c? contravaloarea primit? de Cardpoint pentru prestarea serviciilor 
sale este identificabil? f?r? dificult??i speciale.

30

Având în vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? 
articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? nu 
constituie o opera?iune privind pl??ile scutit? de TVA, vizat? de aceast? dispozi?ie, prestarea de 
servicii, furnizat? unei b?nci ce opereaz? bancomate, care const? în punerea la dispozi?ie ?i 
între?inerea bancomatelor respective, în aprovizionarea acestora, în instalarea de echipamente ?i 
de programe informatice pentru citirea datelor de pe cardurile bancare, în transmiterea unei cereri 
de autorizare pentru a efectua o retragere de numerar c?tre banca emitent? a cardului bancar 
utilizat, în distribuirea numerarului solicitat ?i în înregistrarea opera?iunilor de retragere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

31

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

  
Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea Directiv? a Consiliului din 17 mai 1977 
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – 
Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie interpretat în 
sensul c? nu constituie o opera?iune privind pl??ile scutit? de taxa pe valoarea ad?ugat?, vizat? 
de aceast? dispozi?ie, prestarea de servicii, furnizat? unei b?nci ce opereaz? bancomate, care 
const? în punerea la dispozi?ie ?i între?inerea bancomatelor respective, în aprovizionarea 
acestora, în instalarea de echipamente ?i de programe informatice pentru citirea datelor de pe 
cardurile bancare, în transmiterea unei cereri de autorizare pentru a efectua o retragere de 
numerar c?tre banca emitent? a cardului bancar utilizat, în distribuirea numerarului solicitat ?i în 
înregistrarea opera?iunilor de retragere.

  



Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: germana.


