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62018CJ0042
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. oktébra 2019 (*1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta
smernica 77/388/EHS — Oslobodenia — ?lanok 13 B pism. d) bod 3 — Transakcie tykajlce sa
platieb — Sluzby poskytované spolo?nos?ou banke v savislosti s prevadzkovanim bankomatov*”

Vo veci C?42/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) z 28. septembra 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 24. januara 2018, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Trier

proti

Cardpoint GmbH, pravnej nastupkyni spolo?nosti Moneybox Deutschland GmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal (spravodajky?a), sudcovia F. Biltgen, J.
Malenovsky, C. G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Cardpoint GmbH, v zastupeni: M. Robisch, Steuerberater, a J. Habla, Rechtsanwaltin,

nemecka vlada, pévodne v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, neskér R. Kanitz, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastlpeni: J. Jokubauskait? a B.?R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 2. maja 2019,

vyhlasil tento



Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Trier (Finan?ny Urad Trier, Nemecko) a
spolo?nos?ou Cardpoint GmbH, pravnou nastupky?ou spolo?nosti Moneybox Deutschland GmbH,
tykajucom sa zamietnutia oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH) zo strany Finanzamt
Trier v savislosti so sluzbami poskytovanymi spolo?nos?ou Cardpoint GmbH banke v suvislosti s
prevadzkovanim bankomatov.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Siesta smernica

3

?lanok 13 B pism. d) Siestej smernice znie takto:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d)

nasledujuce plnenia [transakcie — neoficialny preklad]:

3.

plnenia [transakcie — neoficialny preklad] vratane sprostredkovania tykajluce sa vkladov a beznych
G?tov, platieb, prevodov, dlhov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a
skupovania dlhov [prevodite?nych cennych papierov, s vynimkou vyméhania poh?adavok —
neoficialny preklad];

Smernica o DPH
4

Siesta smernica bola od 1. januara 2007 zru$ena a nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28.



novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej
len ,smernica o DPH").

5
?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH stanovuije:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d)

transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych G?tov, platieb, prevodov platieb,
dihov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou vymahania dlhov"“.

Nemecké pravo
6
Pod?a § 4 bodu 8 pism. d) Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) su od DPH oslobodené:

»Transakcie a dohody o transakciach tykajuce sa vkladov, beznych G?tov, platieb a prevodov a
vymahania narokov z obchodovate?nych nastrojov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
.

Cardpoint poskytovala svojmu klientovi, banke, sluzby suvisiace s prevadzkovanim bankomatov.
Téato spolo?nos? bola poverena uvedenim tychto bankomatov do prevadzky a zabezpe?enim ich
prevadzkyschopnosti. Na tieto U?ely nainstalovala do uvedenych bankomatov hardveér, ako aj
softvér, ktory je potrebny na riadne fungovanie bankomatov. Okrem toho bola zodpovedna za
prepravu bankoviek poskytnutych touto bankou a za dop??anie bankomatov bankovkami.
Napokon v suvislosti s beznou prevadzkou tychto bankomatov poskytovala poradenstvo.

8

Pod?a vnutroStatneho sudu transakcie vyzdvihnutia hotovosti prebiehali takto: ke? majite?
bankového U?tu vloZil svoju bankomatovu kartu do bankomatu, softvér k tomu ur?eny pre?ital
Udaje na tejto karte. Cardpoint ich skontrolovala a poZiadala Bank?Verlag GmbH o schvélenie
poZzadovaného vyberu. Bank?Verlag GmbH zaslala Ziados? medzibankove;j sieti, ktora ju zas
odoslala banke, ktora vydala predmetnu platobnu kartu. Tato banka skontrolovala, ?i je na (?te
majite?a dostatok prostriedkov a rovnakou prenosovou cestou zaslala schvéalenie alebo
zamietnutie poZzadovaného vyberu. V pripade schvélenia Cardpoint zabezpe?ila tento vyber z
bankomatu a vygenerovala zdznam o vybere z bankomatu. Tento zdznam odoslala ako pokyn na
vykonanie zaznamu v U?tovnictve svojmu klientovi, banke, ktord prevadzkuje predmetny
bankomat. Uveden& banka nahrala zaznamy v nezmenenej podobe do systému Deutsche
Bundesbank (Nemecka spolkové banka, ?alej len ,BBK"). Cardpoint tieZ vyhotovovala denny,
nezmenite?ny zaznam, ktory obsahoval vSetky transakcie daného d?a a ktory bol tiez odosielany
BBK. Tieto zaznamy umoznili, aby vznikla poh?adavka banky, ktora prevadzkuje predmetny
bankomat, vo?i banke majite?a U?tu, ktorého sa tykala transakcia, ako aj poh?adavka na
prislusné poplatky s vyberom spojeneé.



9

D7?a 7. februara 2007 Cardpoint podala opravné da?ové priznanie na DPH za rok 2005 a
poZadovala zmenu existujuceho platobného vymeru, tvrdiac, Ze jej sluzby savisiace s
prevadzkovanim bankomatov su oslobodené od dane.

10

Po zamietnuti tejto Ziadosti Finan?nym aradom Trier Finanzgericht Rheinland?Pfalz (Finan?ny sud
spolkovej krajiny Porynie?Falcko, Nemecko) vyhovel Zalobe podanej spolo?nos?ou Cardpoint z
dovodu, Ze sluzby poskytované touto spolo?nos?ou sa maju povazova? za ,transakcie tykajlce sa
platieb” v zmysle Siestej smernice, a preto maju by? oslobodené od DPH.

11

Finan?ny arad Trier v konani o opravnom prostriedku ,Revision* predloZzil vec vnutroStatnemu
sudu, ktory predlozil navrh na za?atie prejudicidlneho konania. Tento sud konanie prerusil az do
vyhlasenia rozsudku z 26. maja 2016, Bookit, (C?607/14, ?alej len ,rozsudok Bookit,
EU:C:2016:355).

12

Uvedeny sud sa pyta, ?i sa sluzby poskytnuté spolo?nos?ou Cardpoint maju povazova? za
stechnické a administrativne sluzby“ v zmysle rozsudku Bookit, ktoré nepatria medzi transakcie
tykajuce sa platieb v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice. Pod?a nej ide o
podporné sluzby podobné sluzbam, o ktoré iSlo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Bookit,
ke?Ze sluzby spolo?nosti Cardpoint sa obmedzuju na technické vykonanie pokynov vydanych
bankou.

13

Situacia, o aku ide vo veci samej, vykazuje aj iné podobnosti so situaciou, o ktoru iSlo v citovanom
rozsudku. Cardpoint tak ziskava Udaje tykajuce sa platobnej karty majite?a predmetného 0?tu a
zasiela tieto udaje banke, ktora tuto kartu vydala. Cardpoint realizuje transakciu poZzadovaného
vyberu hotovosti az potom, ke? ziska schvalenie danej banky. Tato spolo?nos? teda nie je
zodpovedna za kontrolu a schva?ovanie jednotlivych prikazov.

14

Hoci sa na rozdiel od situacie, o ktoru iSlo v rozsudku Bookit, prejednavana vec netyka transakcii
nakupu a predaja vstupeniek do kina, ale poskytovania sluzieb tykajlcich sa vydavania hotovosti
bankomatmi, tento rozdiel neodévod?uje rozdielne zaobchadzanie v oblasti DPH, ke?Ze v prvom a
aj v druhom pripade sluzba v zasade spo?iva vo vymene informacii a v technickej a
administrativnej pomaoci.

15

Z tohto dévodu sa dany vnutroStatny sud pyta, ?i treba zoh?adni? skuto?nos?, Ze vo veci samej
na rozdiel od situacie, v ktorej bol vydany rozsudok Bookit, popri platobnej transakcii neexistuje
Ziadna osobitna kipna zmluva. Domnieva sa v3ak, Ze z rozsudku Bookit nevyplyva, Ze so
sluzbami technickej pomoci sa ma zaobchadza? rozdielne vzdy pod?a transakcie, o aku ide.



16

NavySe v oboch situaciach by bolo jednoduché ur?i? protihodnotu za poskytovanu sluzbu, zatia?
?0 cie?om oslobodenia finan?nych transakcii je predovSetkym zmiernenie ?azkosti spojenych so
zis?ovanim zékladu dane, ako aj vySky odpo?itate?nej DPH.

17

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad, Nemecko) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»SU technické a administrativne postupy, ktoré realizuje poskytovate? sluzby pre banku
prevadzkujucu bankomat a jej vyplaty pe?azi v hotovosti bankomatom, oslobodené od dane z
pridanej hodnoty pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 [Siestej smernice], ak takmer rovnaké
technické a administrativne postupy, ktoré realizuje poskytovate? sluzby pre platby kartou pri
predaji vstupeniek do kina, na zaklade [rozsudku Bookit] pod?a tohto ustanovenia nie su
oslobodené od dane?*

O prejudicialnej otazke
18

Svojou otadzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze medzi transakcie tykajlce sa platieb, ktoré su oslobodené od
DPH a su upravené v tomto ustanoveni, patri poskytovanie sluzieb banke prevadzkujucej
bankomaty spo?ivajuce v ich uvedeni do prevadzky a udrziavani v prevadzkyschopnom stave, v
ich dop??ani, inStalovani hardvéru a softvéru na U?ely snimania Udajov z platobnych kariet, v
prenose Ziadosti 0 autorizaciu vykonania vyberu hotovosti banke, ktora vydala pouzitu platobnu
kartu, vo vyplateni poZadovanych hotovosti a v zazname transakcie vyberu.

19

Na uvod treba uvies?, Ze oslobodenia predtym upravené v ?lanku 13 B pism. d) bode 3 Siestej
smernice uplatnite?nej ratione temporis na vec samu boli v rovnakom zneni prevzaté do ?lanku
135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH. Judikatira Sudneho dvora tykajluca sa ?lanku 135 ods. 1
pism. d) smernice o DPH je teda relevantna pre vyklad rovnocennych ustanoveni Siestej smernice.

20

Zarove? treba uvies?, Ze — ako uviedol generélny advokét v bode 24 svojich navrhov — vyber
hotovosti z bankomatu je ,platobnou sluzbou* v zmysle prava Unie. Okrem toho, pokia? ide o
JLransakcie tykajuce sa platieb” v zmysle Siestej smernice, Sudny dvor uz rozhodol, Ze Gvahy o
transakciach tykajucich sa bankovych prevodov upravenych touto smernicou sa uplat?uju aj na
transakcie tykajlce sa platieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 1997, SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, bod 50).

21

Vzh?adom na tieto Gvahy moZno z ustalenej judikatlry vyvodi? zaver, Ze na to, aby sporné sluzby
mohli by? kvalifikované ako ,transakcie tykajluce sa platieb v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 3
Siestej smernice, musia tvori? z celkového poh?adu samostatny subor, ktorého cie?om je splni?
osobitné a podstatné ulohy platby, a teda vedie k prevodu pe?aznych prostriedkov a vyvolava
pravne a finan?né zmeny. V tejto savislosti je potrebné odliSova? sluzbu oslobodenu od dane v



zmysle Siestej smernice od sluzby ?isto materialnej alebo technickej povahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Bookit, bod 40 a citovanu judikaturu).

22

Z tohto dévodu su funk?né aspekty rozhodujlce na ur?enie, ?i sa transakcia tyka platieb v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice. Kritérium umoz?ujluce odliSi? transakciu veducu k
prevodu finan?nych prostriedkov a vyvolavajucu pravne a finan?né zmeny, ktora spada pod
oslobodenie upravené v tomto ustanoveni, od transakcie, ktord nema takéto G?inky, a teda
nespada pod predmetné oslobodenie od dane, spo?iva v otazke, ?i dotknutou transakciou
dochadza skuto?ne alebo potenciélne k prevodu vlastnictva predmetnych finan?nych prostriedkov,
alebo ?i vedie k splneniu osobitnych a podstatnych tloh takéhoto prevodu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Bookit, bod 41, ako aj z 25. jula 2018, DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, bod 38 a citovanu
judikaturu).

23

Aj ke? priame odpisovanie alebo pripisovanie finan?nych prostriedkov na ?et samotnym
poskytovate?om sluzieb, alebo aj zapis prevodov na u?toch toho istého majite?a v zasade
umoz?uje domnieva? sa, Ze tato podmienka je splnena, a na zaklade toho dospie? k zaveru, ze
predmetna sluzba je oslobodena od dane, samotna skuto?nos?, Ze tato sluzba priamo nezah??a
takato ulohu, neméze vopred vylu?i?, ze dana sluzba méze spada? pod oslobodenie, ke?ze
vyklad pripomenuty v bode 21 tohto rozsudku nestanovuje podrobné pravidla uskuto?nenia platieb
(pozri analogicky rozsudok Bookit, bod 42 a citovanu judikataru).

24
Na poloZenu otazku je potrebné odpoveda? so zrete?om na tieto Uvahy.
25

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatrostatneho sadu vyplyva, Zze samotna Cardpoint
neodpisovala prostriedky z dotknutych bankovych G?tov, ale zais?ovala fyzické vyplacanie
pe?aZznych sum z bankomatov udrziavanim prevadzkyschopnosti danych bankomatov. NavySe
sama neautorizovala transakcie. Cardpoint totiz nemala pri dotknutych transakciach rozhodovaciu
pravomoc, iba odoslala Udaje cez sie? sprostredkovate?a banke, ktora vydala pouzivanu platobnu
kartu, a pod?a pokynov od tejto banky zabezpe?ila vyplatenie pozadovanej hotovosti. Napokon
urobila zaznam o predmetnom vybere hotovosti, ktory odoslala ako pokyn na vykonanie zdznamu
v U?tovnictve svojmu klientovi, a to banke, ktora prevadzkuje predmetny bankomat.

26

Z toho vyplyva, Ze sluzby poskytované spolo?nos?ou Cardpoint zrejme nie su schopné realizova?
prevod finan?nych prostriedkov a vyvola? pravne a finan?né zmeny, ktorymi sa vyzna?uje
Jransakcia tykajuca sa platieb” v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice. Je pravda,
Ze na rozdiel od situacie vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Bookit, sluzby poskytované
spolo?nos?ou Cardpoint sa neobmedzovali na vymenu Udajov medzi bankou, ktora vydala
platobnu kartu, a bankou prevadzkujucou dany bankomat, ale sa tykali aj fyzickej distribucie
bankoviek. Vydanie bankoviek pri vybere v bankomate vSak nepredstavuje prevod vilastnickeho
prava zo spolo?nosti Cardpoint na uzivate?a takehoto bankomatu. Prave banka, ktora vydala
platobnu kartu, autorizuje vyber hotovosti, odpo?ita prisluSnd sumu z bankového U?tu uzivate?a
uvedeného bankomatu a prevedie vlastnicke pravo k finan?nym prostriedkom na tohto uzivate?a.



27

NavySe, ako uviedol generalny advokat v bode 40 svojich navrhov, len banka prevadzkujlica
predmetny bankomat vykonava zaznamy do systému BBK. Pokia? ide o denny subor Udajov, ktory
nemozno upravova? a ktory obsahuje vSetky transakcie dotknutého d?a vykonané spolo?nos?ou
Cardpoint a odoslané spolo?nosti BKK, jeho cie?om je informova? BKK o vykonanych
autorizovanych transakciach, a preto sa nemozno domnieva?, Ze jeho G?inkom je plnenie
osobitnych a podstatnych uloh platby.

28

Vyklad, pod?a ktorého sluzby poskytované spolo?nos?ou Cardpoint pod?a vSetkého nemdzu
uskuto?ni? prevod finan?nych prostriedkov a vyvolava? pravne a finan?né zmeny transakcie
tykajucej sa platieb, nespochyb?uje fakt, Ze sluzby poskytované spolo?nos?ou Cardpoint, najma
pokia? ide 0 zaznamendavanie udajov a ich prenos, ako aj vydanie hotovosti st nevyhnutné pre
uskuto?nenie transakcie tykajlcej sa platieb oslobodenej od dane. V tejto suvislosti z ustélenej
judikatury vyplyva, Ze z h?adiska striktného vykladu oslobodeni od DPH tento jediny fakt
neumoz?uje dospie? k zaveru, Ze uvedené sluzby st oslobodené od dane, ak ?alSie kritéria
uvedené v bodoch 21 a 22 tohto rozsudku nie su splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25.
jula 2018, DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, bod 43).

29

Takyto vyklad pojmu ,transakcie tykajuce sa platieb” uvedeného v ?lanku 13 B pism. d) bode 3
Siestej smernice je navySe podporeny cie?om tohto ustanovenia, ktory — ako vyplyva z judikatdry
Sudneho dvora — spo?iva najma v zmierneni pripadnych ?azkosti pri ur?ovani protihnodnoty za
poskytnutu sluzbu, a teda zdanite?ného zakladu (pozri v tomto zmysle rozsudok Bookit, bod 55 a
citovanu judikaturu). Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze protihodnotu, ktoru
dostane Cardpoint za poskytnutie jej sluzieb, moZzno bez va?Sich ?azkosti zisti?.

30

Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 13 B pism.
d) bod 3 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze medzi transakcie tykajuce sa platieb
oslobodené od DPH, upravené v tomto ustanoveni, nepatri poskytovanie sluzieb banke
prevadzkujucej bankomaty, ktoré spo?iva v uvedeni tychto bankomatov do prevadzky a ich
udrziavani v prevadzkyschopnom stave, v ich dop??ani, inStalovani hardvéru a softvéru na t?ely
snimania udajov z platobnych kariet, v prenose Ziadosti o autorizaciu vykonania vyberu hotovosti
banke, ktor4 vydala pouZzitl platobnu kartu, vo vyplateni poZzadovanych hotovosti a v zazname
transakcie vyberu.

O trovach
31

Vzh?adom na to, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekaZzkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnuatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych t?astnikov konania,
nemdozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:



?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze medzi
transakcie tykajuce sa platieb oslobodené od dane z pridanej hodnoty, upravené v tomto
ustanoveni, nepatri poskytovanie sluzieb banke prevadzkujucej bankomaty, ktoré spo?iva v
uvedeni tychto bankomatov do prevadzky a ich udrZiavani v prevadzkyschopnom stave, v ich
dop??ani, inStalovani hardvéru a softvéru na G?ely snimania Udajov z platobnych kariet, v prenose
Ziadosti 0 autorizaciu vykonania vyberu hotovosti banke, ktora vydala pouzita platobna kartu, vo
vyplateni poZadovanych hotovosti a v zazname transakcie vyberu.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



