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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2018. december 19.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
A 2. cikk (1) bekezdése — A kdvet? jog alapjan az eredeti m?alkotas szerz?jének jar6 dijazast
héakotelezettség alad vond kdzigazgatasi gyakorlat”

A C?51/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2018. januar
29?7én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: N. Gossement és B.?R. Killmann, meghatalmazotti min?ségben)
felperesnek

az Osztrdk Koztarsasag (képviseli: G. Hesse, meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen

benyuijtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tanacs elndke, a nyolcadik tanacs elndkeként eljarva, J. Malenovsky
(el?ado) és M. Safjan birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet?: A. Calot Escobatr,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy az Osztrak
Kdztarsasag, mivel hozzaadottértékadd?kotelezettség ala vonta a kdvet? jog cimén az eredeti
m?alkotas szerz?jének jard dijazast, nem teljesitette a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?|
sz0106, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikkének (1)
bekezdéséb?l ered? kbtelezettségeit.

Jogi héttér



Az unios jog
A héairanyelv
2 A héairanyelv (3) és (5) preambulumbekezdésének szdvege a kdvetkez?:

»(3)  Annak biztositdsara, hogy a rendelkezések vilagos és észszer? mddon, a jogalkotas
min?ségének javitdsara vonatkozo6 elvvel 6sszhangban keriljenek bemutatasra, az iranyelv
szerkezetét és szbvegezését at kell dolgozni, bar ez elviekben nem eredményez érdemi
valtozasokat a meglév? jogszabalyban. Az atdolgozasi m?velet ugyanakkor egydutt jar néhany
lényegi mbdositassal, amelyet mindazonaltal el kell végezni. Azokat az eseteket, amelyeket ilyen
valtoztatasok érintenek, kimerit?en fel kell sorolni az atiltetést és a hatalybalépést szabalyozé
rendelkezésekben.

[..]

(5) A HEA?Z?rendszer akkor valositja meg a legnagyobb egyszer?séget és semlegességet, ha az
adot a lehet? legéltalanosabb modon vetik ki, és ha annak hatalya kiterjed a termelés és az
értékesités minden szakaszara, valamint a szolgaltatasnyujtas tertletére is. Emiatt a bels? piac és
a tagallamok érdekében all elfogadni egy, a kiskereskedelemre is érvényes kozos rendszert.”

3 Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[...]"

4 Az emlitett iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének a szévege a kdvetkez?:
~»Szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
5 Ugyanezen iranyelv 25. cikke értelmében:

~Szolgaltatasnyujtasnak min?sil tdbbek kdzott:

a) immateridlis javak atengedése, fiiggetlentl attdl, hogy értékpapirba foglaltak?e ?ket;

b)  kotelezettségvéllalas valamely cselekményt?l valo tartézkodasra vagy valamely helyzet,
allapot t?résére;

c) hatdsag altal vagy nevében, vagy torvény altal el?irt szolgaltatas végrehajtasa.”
6 A héairanyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 74-T77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a



szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

A 2001/84/EK iranyelv

7 Az eredeti m?alkotas szerz?jét megillet? kovet? jogrol sz6l6, 2001. szeptember 277i
2001/84/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2001. L 272., 32. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 240. 0.) (3) preambulumbekezdésének a szévege a kbvetkez?:

A kbvet? jog célja az, hogy a képz?m?vészeti alkotdsok szerz?inek gazdasagi részesedést
biztositson az alkotasuk sikeréb?l. Segitségével helyreall az egyensuly a képz?m?vészeti
alkotdsok szerz?inek, és azon egyéb alkotéknak a gazdaséagi helyzete koz6tt, akik m?veik tovabbi
hasznositdsabol bevételhez jutnak.”

8 Ezen irdnyelvnek ,A kdvet? jog targya” cimet visel? 1. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Atagdllamok az eredeti m?alkotas szerz?jének javara kdvet? jogot biztositanak, amely
elidegenithetetlen, és amelyr?l a szerz? el?zetesen sem mondhat le; e jog alapjan az alkotasnak a
szerz? altali els? eladaséat kdvet? minden tovabbi eladaséért szarmazé eladasi arbol a szerz?
részesedésre jogosult.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogot valamennyi Ujraeladasra alkalmazni kell, amelyben a
m?vészeti piac képvisel?i — igy példaul aukcids hazak, m?vészeti galériak és altalaban
m~?keresked?k — eladdkeént, vev?ként, illetve kozvetit?keént kozrem?kddnek.

(3) A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az (1) bekezdésben foglalt jogot nem kell
alkalmazni olyan Ujraeladasok esetében, amelyeknél az elad6 az alkotast kdzvetlenll a szerz?t?l
szerezte meg az Ujraeladast megel?z? harom éven belll, és az Gjraeladasi &r nem haladja meg a
10 000 eurot.

(4) A kovet? jogi dij az eladdt terheli. A tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a (2)
bekezdésben emlitett — az eladotol kilénb6z? — természetes vagy jogi személy egyedil vagy az
eladdval egyuttesen felel a kdvet? jogi dij megfizetéséért.”

9 Az emlitett iranyelv kiiszobértékre vonatkozé 3. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamokra tartozik azon legalacsonyabb eladasi ar meghatarozasa, amely felett az 1.
cikk értelmében vett eladasok kbvet? jog targyat képezik.

(2) Ezen legalacsonyabb eladasi &r semmiképpen nem haladhatja meg a 3000 eur6t.”
10  Ugyanezen iranyelv dijmértékre vonatkoz6 4. cikke értelmében:

.(1) Az 1. cikkben foglalt kbvet? jogi dij mértéke a kdvetkez?:

a) 4% az eladasi ar 50 000 euro alatti hanyadara;

b) 3% az eladasi &r 50 000,01 és 200 000 eurd kdzotti hanyadara,

c) 1% az eladasi &r 200 000,01 és 350 000 eur6 kdzotti hanyadara;

d) 0,5% az eladasi ar 350 000,01 és 500 000 eurd kdzotti hanyadara;



e) 0,25% az eladasi ar 500 000 eur6t meghalad6 hanyadara.
A kovet? jogi dij teljes 6sszege azonban nem haladhatja meg a 12 500 eurét.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve a tagallamok az eladasi ar (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hdnyadara 5%7?0s dijszabast alkalmazhatnak.

(3) Ha a meghatarozott legalacsonyabb eladasi &r 3000 eurénal alacsonyabb, a tagallamnak
meg kell hataroznia az eladasi ar 3000 eur6 alatti hAnyadara es? dij mértékét is; ez 4%?nal nem
lehet alacsonyabb.”

Az osztrak jog
Az Urheberrechtsgesetz

11 Az 1936. 4prilis 9?i Urheberrechtsgesetz (szerz?i jogrél sz6l6 térvény, BGBI. 111/1936; a
tovabbiakban: UrhG) alaptigyre alkalmazandé véltozata a Ill. szakaszdban meghatarozza a
szerz?t megillet? jogokat, amelyek koz6tt szerepel a m? felhasznalaséra, tobbszorozéseére és
terjesztésére vonatkoz6 jog.

12 Az UrhG?nak ,A terjesztési jog” cimet visel? 16. §?a el?irja:

.(1) A szerz?t kizarolagos jog illeti meg a m?vek terjesztésére. E jog alapjan a m?vek nem
allithatok ki vagy hozhatdk forgalomba oly moédon, amelynek folytdn e m?veket a hozzajarulasa
nélkdl nyilvanossagra hozzak.

(2) Amig valamely m?vet nem hoztak nyilvanossagra, a terjesztési jog magaban foglalja
tovabba ezen m?nek a bemutatas, kiadas, kdzzététel, nyilvanos kbzszemlére tétel vagy mas
hasonl6 bemutatasra iranyulo felhasznalas utjan vald nyilvanossagra hozatalara vonatkozo6
kizarolagos jogot.

(3) A l6a. 8?rais figyelemmel, a terjesztési jog nem alkalmazand6 azon m?vekre, amelyeket
tulajdonéatruhazas ujtan az [Unig] valamely tagallamaban vagy az Eurépai Gazdasagi Térség
valamely részes allamaban a jog jogosultjanak hozzajarulasaval hoztak forgalomba.

[..]

(5) Amikor a jelen térvény a »m? terjesztésének« fogalmara hivatkozik, az (1)—(3) bekezdéssel
0sszhangban kizardlag a m? szerz? szamara fenntartott terjesztésére utal.”

13 Az UrhG7?nek ,A kovet? jog” cimet visel? 16b. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A 16. 8 (3) bekezdését kell alkalmazni az eredeti képz?m?vészeti alkotasnak a szerz? altali
els? eladasat kbvet? minden tovabbi eladaséara, azzal a feltétellel, hogy az elad6 az Ujraeladasi ar
adomentes dsszegével aranyos dij (kdvet? jog alapjan jaré dijazas) szerz? részére valo
megfizetésére koteles a kdvetkez? korlatokon belil:

4% az eladasi ar 50 000 [eurd] alatti hanyadara;

3% az eladasi ar els? hanyadat meghalad6 150 000 [eurd] 6sszeg utan,

1% az eladasi ar el?z? hanyadat meghaladd 150 000 [eurd] 6sszeg utan,



0,5% az eladasi ar el?z? hanyadat meghaladé 150 000 [eurd] 6sszeg utan,
0,25% az eladasi ar el?z? hanyadat meghaladod dsszeg utan;
a dijazas teljes 6sszege ugyanakkor nem haladhatja meg a 12 500 [eurdt].

(2) A kovet?i jogi dij csak akkor jar, ha az eladasi ar 6sszege eléri a 2500 [eurdt], és ha a
m?vészeti piac valamely képvisel?je, igy valamely aukciés haz, m?vészeti galéria vagy
m?keresked? eladoként, vev?ként vagy kdzvetit?ként kozrem?kodik az értékesitésben; e
személyek kezességi és fizetési kotelezettséget vallalnak, kivéve ha ?k maguk a megfizetésért
felel?s személyek. A kovet?i jogrél nem lehet el?zetesen lemondani. E jogra k6zds jogkezel?
szervezet is hivatkozhat, masrészt e jog elidegenithetetlen. A 23. § (1) bekezdését értelemszer?en
alkalmazni kell.

(3) Az (1) bekezdés értelmében vett »eredeti m?« alatt azt a m?vet kell érteni, amelyet:
1. aszerz? maga készitett,

2.  korlatozott szamban a szerz? maga készitett vagy a felligyelete alatt készitették, és amelyet
a szerz? rendszerint szammal lat el, szignal vagy mas modon jovahagy;

3. mas modon eredeti m?alkotasnak kell min?siteni.

(4) Nem jar a kdvet?i jogi dij, ha az elad6 a m?vet az elmult harom éven bellil szerezte meg a
szerz?t?l, és ha a vételi &r nem haladja meg a 10 000 [euro6t].”

Az Umsatzsteuergesetz 1994

14 Az 1994. augusztus 23?i Umsatzsteuergesetz?nek (A forgalmi adorol szo6lo térvény; BGBI.
663/1994; a tovabbiakban: UStG 1994) a jelen tgyre alkalmazando valtozata szerinti 1. 8?a a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A hozzaadottérték?ado hatalya ala a kdvetkez? tgyletek tartoznak:

1. azok atermékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyeket egy vallalkozé a
vallalkozasa keretében, ellenérték fejében belfoldon teljesit. Az adbéztatast nem zarja ki az a
koérilmény, hogy az tgyletet jogszabalyi vagy hatdsagi aktus alapjan végzik, vagy az, hogy az
ugylet valamely jogszabdlyi rendelkezés alapjan min?sul teljesitettnek;

[...]”
15 Az USG 1994 3. §?a értelmében:

.(1)  Termékértékesitésnek min?sil az az tgylet, amelynek soran a vallalkoz6 az atvev?t vagy
annak megbizasdbdl harmadik személyt arra jogosit, hogy sajatjaként rendelkezzen a dolog felett.
A rendelkezési jogot maga a vallalkozé vagy annak megbizasabdl harmadik személy is
atengedheti.

[...]"
16 Az USG 1994 3a. §?anak (1) bekezdése el?irja:

,AZ »egyéb szolgéltatdsok« olyan tevékenységek, amelyek nem min?sulnek termékértékesitésnek.
Egyéb szolgaltatas lehet tovabba valamely cselekményt?l valé tartozkodas vagy valamely



cselekmény vagy allapot t?rése.”
A pert megel?z? eljaras

17  2014. oktober 17?én a Bizottsag felszolito levelet kuldott az Osztrak Koztarsasag részére,
hangot adva abban az eredeti m?alkotas szerz?jét megillet? kdvet? jog alapjan jaré dijazast
héakotelezettség alad vond kdzigazgatasi gyakorlattal kapcsolatos fenntartasainak.

18 E levélben a Bizottsag el?adta, hogy e dijazds nem valamely m?vészeti alkotas alkotdja
altal nyujtott m?vészeti szolgaltatas ellenértékének min?sil. Pontositotta tovabba, hogy a kdvet?
jogot kdzvetlentl a térvény irja el? annak érdekében, hogy észszer? gazdasagi részesedést
biztositson az alkotas szerz?jének az alkotasa sikeréb?l. A kdvet? jog gyakorlasa keretében a
szerz? 4ltal teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas hidnyaban semmilyen
héakoteles tigylet nem mertil fel.

19 Az Osztrak Koztarsasag e felszolito levélre a 2014. december 167i levelében véalaszolt.

20 Az Osztrdk Koztarsasadg megjegyezte, hogy a kdvet? jog annak biztositaséara iranyul, hogy a
szerz? részesedjen az alkotasa sikeréb?l. Az a koriilmény, hogy a szerz? az érintett alkotas
tovabbi eladasa keretében nem vesz részt az eladd és a vev? kdzott kotott megallapodasban,
nem zéarja ki a szerz? altal kovet? jog cimén kapott dijazas megadoztatasat. Epp ellenkez?leg, a
héasemlegesség elve megkéveteli, hogy ezen dijazas is héakoteles legyen.

21 Az Osztrak Koztarsasag ezenkivil el?adja, hogy a kdvet? jog lehet?veé teszi, hogy a m?
Ujraeladasa esetén figyelembe vegyék annak hozzaadott értékét, ily médon az masodlagosan a
szerz? altal az els? eladas soran nyujtott szolgaltatas addalapjanak a névekedéseével jar egyatt.
Ennélfogva, mivel ezen els? és egységes szolgaltatasnyuljtas héakoteles, a kévet? jog alapjan jaro
dijazas szintén héakotelezettség ala tartozik.

22 A Bizottsag, mivel egészét tekintve nem tartotta kielégit?nek az Osztrak Koztarsasag
valaszait, 2016. julius 25?7én indokolassal ellatott véleményt intézett e tagallamhoz, melyben
ismételten megallapitotta, hogy a kbvet? jog cimén a szerz?nek jar6 dijazas nem min?sil a szerz?
altal az els? forgalomba hozatal soran teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
ellenértékének, hogy a kovet? jog kizarélag annak a szerz? szamara valo lehet?vé tételére iranyul,
hogy az részesuljon a m?vészeti szolgaltatasanak az elismeréséhez kapcsoldédé gazdasagi
el?nydkb?l, és hogy a szerz? nem akadalyozhatja meg a m?ve ujbdli eladasét.

23 Az Osztrdk Koztarsasag a 2016. szeptember 22?én kelt levelében valaszolt ezen
indokolassal ellatott véleményre, és abban lényegében ismételten a kovet? jog cimén jaré dijazas
adokoteles jellegére hivatkozott.

24 Pontositotta, hogy a kbvet? jog keretében a szerz? a m? Gjboli eladasanak t?résével
szolgaltatast nyujt. Jéllehet a torvény e szolgaltatasnyujtast az eredeti m?alkotas szerz?jére nézve
irja el?, az olyan szolgéltatasnak felel meg, amely 6sszehasonlithaté a mas szerz?k altal a m?veik
nyilvanos bemutatasa keretében nyujtott szolgaltatadsokkal. Mivel az e m?vek nyilvanos
bemutataséért kapott dijazas a szolgaltatasnyujtasért fizetett juttatasként héakoteles, a kdvet? jog
cimén kapott dijazasnak szintén héakdotelesnek kell lennie.

25 Az Osztrak Koztarsasag fenntartotta masodlagos érvelését, amelynek értelmében e dijazas
megadoztatasa azért is indokolt, mert e dijazas a szerz? altal a m?ve els? forgalomba hozatala
soran nyuijtott szolgaltatashoz kapcsolodo addalap ndvekedéséhez vezet. Az addéalap modositasa
nem a szerz? és a m? éertékesit?je vagy a m? kés?bbi vasarléja kdzott fenndlld jogviszonytdl flgg,
hanem attdl, hogy a szerz? a kbvet? jog cimén részestl az ezen m?h6z kapcsol6dé hozzaadott



értekb?l.

26 A Bizottsag, mivel nem talalta kielégit?nek az Osztrak Koztarsasag valaszait, ugy
hatarozott, hogy meginditja a jelen keresetet.

A keresetr?|
A felek érvei

27 A Bizottsag ugy véli, hogy valamely m? Ujboli eladasaban részt vev? feleket terhel? azon
kotelezettség, hogy dijat fizessenek a szerz?nek, kizardlag annak biztositasara szolgal, hogy ez
utdbbi méltanyosan részesedjen az eredeti m?ve értékéb?l. E méltanyos részesedés ugyanakkor
nem a szerz? altal nyujtott szolgaltatas ellenértékének min?sil, mivel ezen ellenérték kizardlag az
eredeti m? azon gazdasagi értékéhez kapcsolodik, amely a szerz? szamara a m?vének a
hozzajaruldsa nélkul tortén? Gjboli eladasdbdl szarmazik. A térvény visszavonhatatlanul rogziti a
dijazas 0sszegét.

28  Masrészt a 2017. januér 18?i SAWP?itéletb?l (C?37/16, EU:C:2017:22, 25. és 26. pont) az
kovetkezik, hogy a termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas csak akkor min?sil a héairanyelv
értelmében ellenszolgaltatas fejében teljesitettnek, ha a termék eladdja és vev?je, illetve a
szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast igénybe vev? kézott olyan jogviszony van, amelynek
keretében szolgaltatdsok kolcsdnds nyujtasa torténik agy, hogy az elado, illetve szolgaltatasnyujté
altal kapott juttatas képezi a vev?, illetve a szolgaltatast igénybe vev? szamara értékesitett termék,
illetve nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét. A nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték
kozott kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia, mivel a fizetett 6sszeg egyedileg meghatarozhato,
olyan jogviszony keretében nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét képezi, amelyben
szolgéltatasok kdlcsonés nyujtasa torténik.

29 Marpedig a kbvet? jog cimén a szerz?nek jaré dijazas nyilvanvaléan nem min?sul a szerz?
altal nyujtott szolgaltatas ellenértéknek, hanem azt kizar6lag a m? Gjbdli eladasa soran kapott ar
alapjan allapitjdk meg, amelynek 6sszegét a szerz? nem befolyasolhatja. A szerz? anélkil jogosult
e dijazasra, hogy akar tevékenyen, akar mulasztas utjan barmilyen szolgaltatas nydjtasara
koteles, s?t képes lenne. Kovetkezésképpen a kdvet? jog cimén a szerz?nek jaré dijazads nem
min?sil a héairanyelv 2. cikke értelmében vett valamely termékértékesitésért vagy
szolgaltatasnyujtasért teljesitett juttatasnak.

30  Mésrészt, mivel valamely m? Ujbdli eladdsa sordn annak szerz?je nem akadéalyozhatja meg
és nem is befolyasolhatja ezen Ujbdli eladast, mivel mar semmilyen szolgéltatasnyujtast nem
teljesit, nem lehet Ugy tekinteni, hogy e szerz? ezen Ujbdli eladas t?résével szolgaltatast nyuijt.
Kovetkezésképpen a kbvet? jog nem képezi részét a szerz?i joghoz kapcsolddd hasznositashoz
és felhasznalashoz valo jognak.

31 Ezenkivil el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag altal a pert megel?z? eljaras soran
felhozott azon érvet, amely szerint az egyéb szerz?k m?vei tovabbi hasznositdsanak, nem pedig a
kdvet? jog cimén jaro dijazasnak a héakotelezettség ald vonasa min?sil az adésemlegesség elve
megsértésének. Ugyanis, mivel az eredeti m?alkotasok szerz?inek a helyzete nem egyezik meg
az egyeb szerz?k helyzetével azon juttatast illet?en, amely ?ket a fennall6 hasznositashoz és
felhasznalashoz val6 jog gyakorlasa fejében megilleti, nem ellentétes a héasemlegesség elvével,
hogy az ezen szerz?k részére nyuijtott juttatas, nem pedig a kdvet? joghoz kapcsolddo dijazas
héakoteles.

32 Ugyanez érvényes az Osztrak Koztarsasag azon érvére is, amely szerint a kdvet? jog cimén
jaro dijazast héakotelezettség ala kell vonni arra tekintettel, hogy az eredeti m? szerz?je szamara



az altala az eredeti m? els? forgalomba hozatala soran nyujtott szolgaltatas adoalapja
megvaltozik. Ugyanis az ilyen dijazas, amely a m? 0jbdli értékesitése soran kapott eladasi ar
alapjan kerul kiszamitasra, teljes mértékben fuggetlen azon juttatastol, amelyben a szerz? ezen
m? els? megvasarldjaval megallapodott. EI?fordulhat példaul, hogy a szerz? elajandékozza az
eredeti m?vet, azonban ilyen esetben is jogosult a kévet? jog cimén val6 dijazésra.

33 Az Osztrak Koztarsasag az ellenkérelmében hangsulyozza, hogy amennyiben valamely m?
Ujbdli eladasa jogviszony keretében megvalosul6 szolgéltatascserének min?sil, az ezen m? utan
a kovet? jog cimén a szerz?nek jaré dijazast héakdtelezettség ala kell vonni.

34 A 2015. szeptember 3?i Asparuhovo Lake Investment Company itéletre (C?463/14,
EU:C:2015:542, 35. pont) és a 2015. oktéber 29?i Saudacor itéletre (C?174/14, EU:C:2015:733,
32. pont) hivatkozva az Osztrdk koztarsasag el?adja, hogy valamely szolgéltatas
héakotelezettsége azt feltételezi, hogy a nydjtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kdzott
kdzvetlen kapcsolat all fenn. Az 1994. mércius 3?i Tolsma itélet (C?16/93, EU:C:1994:80, 14. és
azt kovet? pontok) és a 2015. oktober 29?i Saudacor itélet (C?174/14, EU:C:2015:733, 32. pont)
alapjan ilyen kdzvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a szolgéltatasnyujtd és a szolgaltatast igénybe
vev? kdzott olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében kolcsonds szolgéltatasok kertilinek
atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyu;jto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev?
szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértéket.

35 Ennélfogva a kbvet? jog cimén jard dijazast jogviszony keretében megvalosulo
szolgaltatascsere fennallasa esetén héakotelezettség ala kell vonni. Marpedig a jelen tgyben
teljesiilnek e feltételek.

36  Ami kozelebbr?l a szolgaltatasok cseréjének fennallasat illeti, a 2017. januéar 187i
SAWP?itélet (C?37/16, EU:C:2017:22) nem bir jelent?séggel, mivel az ezen itéletben a Bir6sag
altal kifejtett érvelés nem Ultethet? at a kdvet? jog cimén jaro dijazasra, amely dijazas nem
hasonlithaté 6ssze valamely tényleges ellenértékkel.

37 A kovet? jog cimén jar6 dijazas arra iranyul, hogy észszer? gazdasagi részesedést
biztositson a szerz?nek a m?ve sikeréb?l. A terjesztési jog kimerilése folytan a szerz?nek t?rnie
kell a m?ve 0jbdli eladasét, és e dijazas e t?réshez kapcsolodik. Ily moédon a szerz? juttatasban
részesiul a m?vének Ujboli eladasédbdl, amelynek id?k6zben megn?tt az értéke. Az emlitett dijazas
tehat kozvetlen kapcsolatban all a szerz? altal nyujtott szolgaltatassal. Kbvetkezésképpen e
dijazés lényegében egy Uj addkoteles ellenértékhez kapcsolddik, amely hozzaadodik a m? els?
eladasa soran kapott ellenértékhez. E tekintetben a kdvet? jog cimén jar6 dijazas a dolog
elvonasa utan jaro egyfajta kartalanitasnak tekinthet?, ami értelemszer?en héakotelezettség aléa
tartozik.

38  Masrészt az Osztrak Koztarsasag megismétli a pert megel?z? eljaras soran felhozott azon
érvet, amely szerint ellentétes az adosemlegesség elvével, hogy a hasonl6 arukat vagy
szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik.

39 Ezenkivll az Osztrak Koztarsasag el?adja, hogy még ha el kell is ismerni, hogy a kdvet? jog
cimén jaro dijazas nem min?sil valamely fliggetlen szolgaltatasert fizetett juttatasnak, e dijazas
megnoveli a m? szerz?je és az ezen m? els? vasarldja kozott megvaldsult tigylet adoalapjat.

40 Az Osztrak Koztarsasag e tekintetben a 2001/84 iranyelv (3) preambulumbekezdésére
hivatkozik, amely szerint a kdvet? jog az értekndvekedés ellentételezését szolgalja. Ebben az
osszefliggésben, mivel bizonyos eredeti m?alkotasok értéke id?vel jelent?s mértékben emelkedik,
€s mivel ez a hozzaadott érték a m? Ujboli eladasa esetén nem a szerz?t, hanem az eladaét illeti, a
kovet? jog cimén jar6 dijazas ugy tekinthet?, mint a szerz?nek az ezen értékndvekedésb?l valé



részesedeése. Ennélfogva a kdvet? jog cimén jaro dijazas dsszehasonlithaté a térvény alapjan a
szerz?t megillet? ,kiigazitassal”.

A Birdsag allaspontja

41  Keresetében a Bizottsag azt kifogasolja az Osztrak Koztarsasaggal szemben, hogy az nem
teljesitette a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit, mivel
hozzaadottértékadd?kotelessé tette a kdvet? jog cimén az eredeti m?alkotas szerz?jének jard
dijazast.

42 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a héa hatélya tartozik tdbbek kozott az
egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas.

43  Anélkil, hogy allast kellene foglalni abban a kérdésben, hogy e rendelkezés értelmében a
kovet? jog cimén jard dijazas min?sithet??e ,termékértékesitésnek” vagy
,Szolgéltatdsnyujtdsnak”, amely kérdést egyébként a felek nem vetették fel, azt kell értékelni, hogy
az ilyen kifizetésre ellenszolgaltatas fejében keriil?e sor (lasd ebben az értelemben: 2017. januér
18?1 SAWP?itélet, C?37/16, EU:C:2017:22, 24. pont).

44 Az éllandoé itélkezési gyakorlathdl e tekintetben az kovetkezik, hogy a termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sil a héairanyelv értelmében ellenszolgéltatas fejében
teljesitettnek, ha egyrészt az elad6 vagy a szolgaltatasnyujtd, masrészt pedig a vev? vagy a
szolgaltatast igénybe vev? kdzott olyan jogviszony van, amelynek keretében szolgaltatasok
kolcsdnds nyujtasa torténik agy, hogy az eladd vagy a szolgaltatasnyu;jto altal kapott juttatas
képezi a termék vev?je részére értékesitett termék vagy a szolgaltatast igénybe vev? szamara
nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben: 2017. januar 187?i
SAWP?itélet, C?37/16, EU:C:2017:22, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Marpedig az Osztrak Koztarsasag el?szor is ugy véli, hogy a kévet? jog cimeén jaré dijazas
jogviszony keretében megvaldsuld szolgaltatascsere ellenértékének min?sil. Jollehet e tagallam
nem vitatja azt a kortilményt, hogy az eredeti m?alkotas szerz?je nem vesz részt az elado és a
vev? kozott e m? Gjbdli eladaséara iranyuldéan kotott megallapodasban, ugyanakkor arra hivatkozik,
hogy az emlitett m? szerz?je az Ujbdli eladas t?résével szolgaltatasnyujtoként kdzrem?kddik az
ilyen jogviszonyban.

46  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 25. cikkének b) pontja értelmében
kétségkivil szolgaltatasnyujtasnak min?sil tobbek kdzoétt a valamely cselekményt?l valo
tartozkodas vagy valamely helyzet, allapot t?rése.

47  Ugyanakkor ellentétben azzal, amit az Osztrak Koztarsasag lathatdan allit, az a jogviszony,
amelynek keretében az eredeti m? Ujbdli eladdsa megvaldsul, kizarélag az eladé és a vev? kdzott
jon létre, anélkul hogy az ezen m? létrehozéjat megillet? kdvet? jog fennallasa befolyassal lenne
ezen jogviszonyra. Kdvetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy abbdl kovetkez?en, hogy e m?
szerz?jét kovet? jog illeti meg, az Ujbdli eladasra iranyul6 Ugyletben barmilyen formaban, akéar
kozvetetten, tobbek kdz6tt ezen Ugylet t?résével részt venne.



48  Ugyanis, el?sz6r is, az Gjbdli eladasra iranyul6 tgyletben részt vev? felek szabadon
allapodnak meg maguk kozott az érintett m? eladé altal valo atruhazasardl, valamint a vev? altal
fizetend? arrol, anélkil hogy e m? szerz?jét barmilyen médon be kellene vonniuk vagy ki kellene
kérnitk a véleményét. Ez utdbbi a maga részér?l semmilyen jogalappal nem rendelkezik, amely
lehet?vé tenné a szamara, hogy kb6zrem?kodjon az Ujboli eladasra iranyul6 Ugyletben, kiléndsen
pedig hogy megakadalyozza annak megvalosulasat, amennyiben azzal nem ért egyet.

49  Tovabba a mar eladott eredeti m?alkotas szerz?je a 2001/84 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdése értelmében megkapja az ezen m? Ujbdli eladaséért kapott ar meghatarozott
szazalékéat, amely 6sszeg megfizetésére f?szabaly szerint az eladd koteles. Ugyanakkor mivel az
e szerz?t megillet? kdvet? jog, amely magaban foglalja az eladét terhel? azon kotelezettséget,
hogy ez utdbbi részére megfizesse az ezen jog cimén megallapitott 6sszeget, az unios jogalkotoi
szandék eredménye, meg kell allapitani, hogy az nem alkalmazhat6 az elado és a vev? kdzott
fennallé barmely jogviszonyra.

50  Végil az uniés jogalkotonak a 2001/84 iranyelv (3) preambulumbekezdése harmadik
mondataban megfogalmazott szandéka szerint a kdvet? jog célja az, hogy az ezen iranyelv
hatélya ala tartoz6 eredeti m?alkotasok, vagyis képz?m?vészeti alkotdsok szerz?inek gazdasagi
részesedést biztositson az alkotasuk sikeréb?l. Ebb?l kovetkez?en e jogalkotonak egyéltalan nem
célja, hogy az emlitett szerz?k részt vehessenek a m?veik tovabbi eladasara iranyul6 tgyletekben,
csupan arra szoritkozik, hogy jogot biztosit a szamukra arra nézve, hogy az ujboli eladasbol
szarmazo6 gazdasagi eredmeényb?l ezen eladasok megvalosulasat kovet?en részesedhessenek.

51 E korulmények kozott el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét, amelynek
ertelmében a kdvet? jog cimén jar6 dijazas jogviszony keretében megvaldsulé olyan
szolgaltatascsere ellenértékének min?sul, amelyben a szerz? az Ujboli eladas t?résével m?kodik
kozre.

52  Masodszor, az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a 2001/84 iranyelv hatélya ala tartozé
eredeti m? szerz?je altal a kdvet? jog keretében nyduijtott allitdlagos szolgaltatas megfelel a mas
szerz?k altal a m?veik nyilvanos bemutatasa keretében nyuijtott szolgaltatasoknak. Mivel e
szolgéltatasok héakotelesek, az eredeti m? szerz?je altal a kovet? jog keretében nyujtott
allitélagos szolgaltatas szintén héakotelezettség ala tartozik.

53 E tekintetben a 2001/84 iranyelv (3) preambulumbekezdésének harmadik mondatabdl az
kovetkezik, hogy az unids jogalkotd hangsulyozni kivanta egyrészt a képz?m?vészeti alkotasok
szerz?inek gazdasagi helyzete, masrészt pedig a mas szerz?k gazdasagi helyzete kdzotti
kiulonbséget, ugy itélve meg, hogy az utdbbiak, szemben az el?z?kkel, m?veik tovabbi
hasznositasabdl is bevételhez jutnak.

54  Ugyanis, amint arra a Bizottsag helyesen emlékeztetett, a képz?m?vészeti alkotdsok
egyediek, és a hozzajuk kapcsolédd hasznositasi és felhasznalasi jogok az els? forgalomba
hozataluk id?pontjdban kimertlnek. Ezzel szemben mas m?veket tébb alkalommal nyilvanossagra
hoznak, és az e cimen a szerz?jiknek jaro juttatas az e m?vek ismételt nyilvanossagra
hozatalahoz kapcsol6do szolgaltatas ellentételezésére szolgal. A kdvet? jog cimén jaro dijazas
tehat nem hasonlithaté 6ssze az e mas m?vekhez kapcsol6do fennallé hasznositasi €s hasznalati
jogok gyakorlasabol szarmazé dijazassal.

55  Marpedig a Birosag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az addésemlegesség elve, amellyel
az unios jogalkoto a héa teruletén az egyenl? banasmaod alapelvét fejezi ki, tdbbek kozott
megkoveteli, hogy az eltér? helyzeteket ne kezeljék egyenl? modon, kivéve ha az ilyen banasmaod
objektiven igazolhaté (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 197?i Lietuvos geleZinkeliai itélet,



C?250/11, EU:C:2012:496, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 Igy, figyelemmel a jelen itélet 58. pontjaban tett megallapitasra, az a koriilmény, hogy a
képz?m?vészeti alkotasokon kivili mas m?vek hasznositasi jogaibdl és tovabbi hasznositasabal
szarmazo juttatasok héakdtelesek, nem szolgalhat igazolasul arra, hogy a kévet? jog cimén jaré
dijazas szintén héakodtelezettség ala tartozik.

57 Ebb?l az kovetkezik, hogy a kdovet? jog cimén jar6 dijazas kifizetése nem tekinthet? ugy,
mint amelyet a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan ellenérték fejében teljesitettek.

58 Harmadszor, el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag masodlagosan el?terjesztett azon
érvét, amely szerint a kdvet? jog cimén jard dijazast héakotelezettség alé kell vonni arra
tekintettel, hogy az eredeti m? szerz?je szaméra az éaltala az eredeti m? els? forgalomba hozatala
soran nyujtott szolgaltatds addalapja megvaltozik.

59  Ugyanis, amint az a héairanyelv 73. cikkéb?l kdvetkezik, a szolgaltatasnyuijtas addalapja
tartalmaz mindent, ami a nyujtott szolgaltatas ellenértékét képezi. Marpedig mivel — amint az a
jelen itéletb?l kovetkezik — a kdvet? jog cimén jard dijazas egyaltalan nem min?sil a szerz? altal a
m?ve els? forgalomba hozatala soran nyujtott szolgaltatas ellenértékének, sem pedig a részér?|
teljesitett mas szolgaltatdsnak, az nem eredményezheti a szerz? altal a m?ve els? forgalomba
hozatala soran nyujtott szolgéltatas addalapjanak a médosulasat.

60 A fenti megallapitasok 0sszességére tekintettel, mivel a kdvet? jog cimén valamely eredeti
m?alkotas szerz?jének jaro dijazas nem tartozik a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a
hatalya ala, az Osztrak Koztarsasag, mivel héakotelezettség ala vonta az ilyen dijazast, nem
teljesitette az ezen rendelkezésh?! ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

61 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bir6ésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kételezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) Az Osztrdk Kdztarsasag, mivel hozzaadottértékadd?kotelezettség ala vonta a kdvet?
jog cimén az eredeti m?alkotas szerz?jének jar6 dijazast, nem teljesitette a kdzds
hozzdadottértékadd?rendszerr?l szold, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6séag az Osztrdk Koztarsaségot kotelezi a kéltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



