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62018CJ0013
TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2020. gada 23. apr?l? (*1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas atskait?t samaks?to priekSnodokli — PVN p?rpalikuma atmaksa
— Nov?loti veikta atmaksa — Procentu apr??in?Sana — K?rt?ba, k?d? tiek noteikti procenti par to,
ka nav bijis iesp?jams r?koties ar PVN p?rpalikumu, kas ir ticis ietur?ts, p?rk?pjot Savien?bas
ties?bas, k? ar? procenti par to, ka nodok?u administr?cija nav laikus atmaks?jusi par?da summu
— Efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas principi

Apvienotaj?s liet?s C?13/18 un C?126/18

par I?7gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu saska?? ar LESD 267. pantu, ko Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag (Segedas Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija)
(C?13/18) un Szekszardi Kézigazgatési és Munkatgyi Birosag (Seks?rdas Administrat?vo un
darba lietu tiesa, Ung?rija) (C?126/18) iesniedza ar 2018. gada 2. janv?ra un 2018. gada 3.
janv?ra I?mumiem, kas Ties? re?istr?ti attiec?gi 2018. gada 8. janv?r? un 2018. gada 16.
febru?r?, tiesved?b?s

Sole?Mizo Zrt . (C?13/18),

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt . (C?126/18)

pret

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga,
TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. DZ. Sv?rebs [P.
G. Xuereb] un T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),

?ener?ladvok?ts: DZ. Hogans [G. Hogan],

sekret?re: R. Sere3a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 6. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Sole?Mizo Zrt. v?rd? — L. Maklari, igyvéd,

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. v?rd? — L. Maklari, tgyvéd,



Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un G. Koads, p?rst?viji,

Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un A. Sipos, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2019. gada 11. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Savien?bas ties?bas t?du nodok?u
atg?Sanas jom?, kas dal?bvalst? ir tikuSi iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas.

2

Sie 1?2gumi ir iesniegti div?s tiesved?b?s, kur?s Sole?Mizo Zrt. (C?13/18) un Dalmandi
Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18) ir v?rsus?s pret Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas S?dz?bu noda?a, Ung?rija) par
materi?lajiem un procesu?lajiem nosac?jumiem, k?dos nodok?a maks?t?jam tiek atmaks?ts
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) p?rpalikums, ko nav bijis iesp?jams atg?t sapr?t?g? termi??
dal?bvalsts ties?bu aktos paredz?ta nosac?juma d??, kuru Tiesa v?I?K ir atzinusi par neatbilstosSu
Savien?bas ties?b?m.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 183. pant? ir
paredz?ts:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?Sanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var
saska?? ar pasu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar?
veikt atmaks?3anu.

Tom?r dal?bvalstis var atteikties veikt p?rneSanu vai atmaks?Sanu, ja p?rpalikuma summa ir
nenoz?m?ga.”

Ung?rijas ties?bas
Likums par PVN
4

Az éltalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII. torveny (2007. gada Likums CXXVII par
pievienot?s v?rt?bas nodokli) (Magyar K6zlény 2007/155 (X1.16.), turpm?k tekst? — “PVN likums”)
186. panta 2. punkt? bija paredz?ts, ka, lai tiktu atmaks?ts atskait?m? PVN p?rpalikums, tiek
pras?ts, lai par dar?jumu, no kura izriet atskait?mais PVN, b?tu samaks?ta pilna atl?dz?ba,



ieskaitot PVN (proti, t? d?v?tais “apmaks?to pirkumu” nosac?jums). Ja maks?jums netiek veikts,
p?rpalikums tiek p?rnests uz n?kamo taks?cijas periodu.

5

2011. gada 28. j?lija spriedum? Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530) Tiesa b?t?b?
nosprieda, ka PVN likuma 186. panta 2. punkts ir pretrun? PVN direkt?vas 183. pantam.

6

Ar Az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu
modositasardl és az add?visszaigénylés kilonds eljaras szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIII.
torvény (2011. gada Likums CXXIII, ar kuru saska?o3anas nol?k? groza 2007. gada Likumu
CXXVII par PVN un ar ko reglament? ?pasSu PVN atmaksas proced?ru; turpm?k tekst? —
“Groz?jumu likums”) PVN likuma 186. panta 2.—4. punkts no 2011. gada 27. septembra tika
atcelts. Sobr?d saska?? ar 3o likumu tiek at?auts atmaks?t atskait?m? PVN p?rpalikumu,
neprasot, lai tiktu samaks?ta atl?dz?ba par dar?jumu, no kura izriet atskait?mais PVN.

Nodok?u proced?ras kodekss
7

Ado6zas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torveny (2003. gada Likums XCII par nodok?u proced?ras
kodeksu; turpm?k tekst? — “Nodok?u proced?ras kodekss”) 37. panta 4. un 6. punkts ir formul?ts
§2di:

“4. Maks?juma termi?u, kur? nodok?u maks?t?jam ir j?samaks? budzZeta subs?dija, reglament?
§? likuma pielikumi vai speci?Is likums. Budzeta m?r?finans?jums vai PVN, kura atmaksa tiek
piepras?ta, ir j?samaks? 30 dienu laik? no piepras?juma (deklar?cijas) sa?emsanas dienas, bet
ne v?I?k, k? 1?dz maks?juma termi?am, un So periodu var pagarin?t 1?dz 45 dien?m, ja atg?stam?
PVN summa p?rsniedz 500000 [Ung?rijas] forintu [(HUF)]. [..]

[]

6. Ja nodok?u administr?cija kav? maks?jumu, t? maks? procentus, kuru likme ir I?dzv?rt?ga
soda naudai par kav?tu maks?jumu par katru kav?juma dienu. [..]”

8
AtbilstoSi §? kodeksa 124./C pantam:

“(1) Ja Alkotménybiréség [(Konstitucion?I? tiesa, Ung?rija)], Karia [(Augst?k? tiesa, Ung?rija)] vai
Eiropas Savien?bas Tiesa ar atpaka?ejoSu sp?ku konstat?, ka noteikums, kas paredz nodok?u
saist?bas, ir pretrun? pamatlikumam vai Eiropas Savien?bas oblig?tajam ties?bu aktam, vai
attiec?b? uz pasSvald?bu regul?jumu — jebkuram citam ties?bu aktam, un ja ar So tiesas nol?mumu
nodok?u maks?t?jam ir ties?bas sa?emt atmaks?jumu saska?? ar §? panta noteikumiem,
s?kotn?j? nodok?u administr?cija p?c nodok?u maks?t?ja piepras?juma veic atmaks?jumu
saska?? ar attiec?gaj? I?mum? nor?d?taj?m proced?r?m.

(2) Nodok?u maks?t?js var iesniegt nodok?u administr?cijai savu piepras?jumu rakstveid? 180
dienu laik? no Alkotmanybirésag [(Konstitucion?I? tiesa)], Kdria [(Augst?k? tiesa)] vai Eiropas
Savien?bas Tiesas nol?muma public?Sanas vai pazi?oSanas; p?c $? termi?a beig?m I?gums
atjaunot nokav?to termi?u netiek pie?emts. Nodok?u administr?cija noraida piepras?jumu
gad?jum?, ja I?muma public?Sanas vai pazi?oSanas dien? ties?bas pras?t nodok?a apr??in?Sanu



ir beigus?s.

[]

(6) Ja nodok?u maks?t?ja ties?bas uz atmaksu ir pamatotas, nodok?u administr?cija atmaksas
veikSanas br?d? atmaks? procentus par atmaks?jamo nodokli, piem?rojot likmi, kas ir vien?da ar
centr?I?s bankas pamatlikmi un tiek apr??in?ta no nodok?a samaksas datuma I?dz dienai, kad
I?mums par atmaksas pieS?irSanu ir k?uvis gal?gs. Atmaksa pien?kas no datuma, kur? I?mums
par pieS?irSanu ir k?uvis gal?gs, un t? ir j?veic 30 dienu laik? no §? atmaksas pies?irSanas
datuma. Noteikumi, kas attiecas uz budzZeta subs?diju maks?jumiem, mutatis mutandis ir
piem?rojami atmaks?Sanai, ko reglament? Sis punkts, iz?emot 37. panta 6. punktu.”
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S? kodeksa 124./D panta 1.-3. punkts ir formul?ti $2di:

“(1) Javien Saj? pant? nav nor?d?ts cit?di, 124./C panta noteikumus piem?ro atmaksas
pieteikumiem, pamatojoties uz ties?b?m atskait?t PVN.

(2) Nodok?u maks?t?js var ?stenot S? panta 1. punkt? min?t?s ties?bas, izmantojot kori??to
deklar?ciju, kas iesniegta 180 dienu laik? no Alkotmanybirésag [(Konstitucion?I? tiesa)], Kuria
[(Augst?k? tiesa)] vai Eiropas Savien?bas Tiesas nol?muma public?Sanas vai pazi?oSanas par
deklar?ciju vai deklar?cij?m, kas atbilst taks?cijas gadam vai taks?cijas gadiem, kuros ir radus?s
attiec?g?s ties?bas uz atskait?jumu. P?c S§? termi?a beig?m |?gums atjaunot nokav?to termi?u
netiek pie?emts.

(3) Ja pazi?ojum?, k? noteikts kori??taj? deklar?cij?, ir nor?d?ts, ka nodok?u maks?t?js ir ties?gs
sa?emt atmaksu vai nu t?p?c, ka samazin?jusies nodok?a summa, kas vi?am j?maks?, vai ar?
t?p?c, ka palielin?jusies atg?stam? summa, [..] nodok?u administr?cija atmaks?jamajai summai
piem?ro procentu likmi, kas ir vien?da ar centr?|?s bankas pamatlikmi, ko apr??ina par periodu no
kori??taj? deklar?cij? noteikt? maks?Sanas datuma saist?b? ar attiec?go deklar?ciju vai
deklar?cij?m vai termi?a, vai §? nodok?a maks?Sanas datuma, ja tas ir v?I?ks, |?dz datumam,
kur? iesniegta kori??t? deklar?cija. Atmaks?jums, uz kuru attiecas budZeta subs?diju maks?jumu
noteikumi, ir j?veic 30 dienu laik? no kori??t?s deklar?cijas iesniegSanas dienas.”
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Nodok?u proced?ras kodeksa 164. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ties?bas apr??in?t nodokli saglab?jas piecus gadus no p?d?j?s kalend?r?s dienas gad?, kur?
bija j?sagatavo deklar?cija vai pazi?ojums par So nodokli vai — ja $?das deklar?cijas vai
pazi?ojuma nav bijis — kur? Sis nodoklis bija j?samaks?. Ja vien likum? nav noteikts cit?di,
ties?bas piepras?t budzeta subs?diju un ties?bas atg?t p?rmaksu saglab?jas piecus gadus no
p?d?j?s dienas attiec?gaj? kalend?raj? gad?, kur? ties?bas piepras?t subs?diju vai atmaksu bija
radus?s.”
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S? kodeksa 165. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Kav?juma soda procentu likme par katru kalend?ro dienu ir vien?da ar 1/365. da?u no centr?|?s
bankas divk?rSas pamatlikmes, kas ir sp?k? t?s piem?roSanas dien?. Pati soda nauda par
nokav?jumu nevar b?t par pamatu soda naudas piem?roSanai par nokav?jumu. Centr?|? nodok?u
un muitas administr?cija neizdod r?kojumu maks?t nokav?juma soda naudas, kuru apm?rs ir



maz?ks par 2000 [HUF].”
Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi
Lieta C?13/18
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2014. gada 17. j?lija r?kojum? Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarté (C?654/13, nav public?ts,
EU:C:2014:2127, 39. punkts) Tiesa nosprieda, ka Savien?bas ties?bas, it ?paSi PVN direkt?vas
183. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts dal?bvalsts tiesiskais regul?jums un
prakse, kas nepie?auj procentu maks?jumus par atskait?m? PVN p?rpalikuma summu, ko nav
bijis iesp?jams atg?t sapr?t?g? termi?? dal?bvalsts ties?bu aktos paredz?ta noteikuma d??, kas ir
ticis atz?ts par neatbilstoSu Savien?bas ties?b?m. Tom?r Tiesa ar? nosprieda, ka, t? k? So jomu
nereglament? Savien?bas ties?bu akti, S?du procentu maks?Sanas k?rt?ba ir j?nosaka
dal?bvalst?m, iev?rojot I?dzv?rt?bas un efektivit?tes principu.
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?emot v?r? So r?kojumu, Ung?rijas Nodok?u administr?cija izstr?d?ja administrat?vo praksi, par
kuru Kdria (Augst?k? tiesa) I?ma 2016. gada 24. novembr? pasludin?taj? spriedum? Nr.
Kfv.1.35.472/2016/5. Balst?dam?s uz So spriedumu, min?t? tiesa pie??ma [?mumu (Nr.
EBH2017.K18) “P?rbaude (likme un noilguma termi?s) attiec?b? uz jaut?jumu par samaksas
nosac?juma d?? oblig?ti uzkr?tajiem PVN procentiem” (turpm?k tekst? — “Augst?k?s tiesas
pamatl?mums Nr. 18/2017"), lai apr??in?tu kav?juma procentus par PVN summu, kas nav tikusi
pien?c?gi atg?ta piem?rot? “atmaks?to pirkumu” nosac?juma d??. Saska?? ar So pamatl?mumu,
ir j?nos?ir divi periodi:

attiec?b? uz laikposmu no dienas, kas ir n?kam? diena p?c PVN deklar?cijas iesniegSanas
termi?a p?d?j?s dienas, 1?dz n?kam?s deklar?cijas iesniegSanas termi?a beigu datumam
Nodok?u proced?ras kodeksa 124./C un 124./D pants, kas reglament? situ?ciju, kur?
Alkotmanybirésag (Konstitucion?I? tiesa) vai Kuria (Augst?k? tiesa) konstat?, ka noteikums
p?rk?pj p?r?ku valsts ties?bu normu, ir piem?rojami p?c analo?ijas, un

attiec?b? uz laikposmu no dienas, kad beidzies termi?s, kur? nodok?u administr?cijai bija
j?samaks? procenti, I?dz datumam, kur? kompetent? nodok?u administr?cija faktiski ir
samaks?jusi procentus, ir j?piem?ro Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 6. punkts.
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2016. gada 30. decembr?, pamatojoties uz 2014. gada 17. j?lija r?kojumu Delphi Hungary
Autbalkatrész Gyarté (C?654/13, nav public?ts, EU:C:2014:2127), Sole Mizo iesniedza nodok?u
administr?cijai piepras?jumu samaks?t procentus par atskait?m? PVN p?rpalikumu, kas netika
atmaks?ts sapr?t?g? termi??, jo tika piem?rots “atmaks?to pirkumu” nosac?jums. Sis
piepras?jums attiec?s uz daz?diem p?rskata periodiem laikposm? no 2005. gada decembra 1?dz
2011. gada j?nijam. Par So procentu maks?juma kav?jumu tika pras?ts samaks?t ar? kav?juma
procentus.

15



Ar 2017. gada 3. marta I?mumu pirm?s instances nodok?u administr?cija da??ji apmierin?ja Sole
Mizo piepras?jumu un uzdeva samaks?t Sole Mizo procentus 99630000 HUF apm?r? (apm?ram
321501 EUR), piem?rojot likmi, kas atbilst Ung?rijas centr?|?s bankas pamatlikmei, vienlaikus
noraidot I7gumu samaks?t nokav?juma procentus par So procentu maks?juma kav?jumu ar likmi,
kas atbilst Ung?rijas centr?|?s bankas pamatlikmei divk?r§? apm?r?.
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Ar 2017. gada 19. j?nija I?mumu, kas tika pie?emts p?c Sole Mizo iesniegt?s s?dz?bas, otr?s
instances nodok?u administr?cija groz?ja $o I?mumu un uzdeva samaks?t procentus 104165000
HUF apm?r? (aptuveni 338891 EUR) par atskait?m? PVN p?rpalikuma summu, ko nebija
iesp?jams atg?t “atmaks?to pirkumu” nosac?juma d??. Izmaks?jam? procentu summa tika
apr??in?ta saska?? ar Nodok?u proced?ras kodeksa 124./C un 124./D punktu, piem?rojot likmi,
kas atbilst Ung?rijas centr?|?s bankas parastai pamatlikmei.
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Sole Mizo v?rs?s iesniedz?jties? liet? C?13/18 pret otr?s instances nodok?u administr?cijas
I?mumu, apgalvodama, ka procenti, kas pien?kas par atskait?m? PVN p?rpalikuma summu, ko
nebija iesp?jams atg?t “atmaks?t? pirkuma” nosac?juma d??, ar? esot bijusi j?apr??ina — saska??
ar Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 6. punktu — piem?rojot likmi, kas atbilst Ung?rijas
centr?l?s bankas pamatlikmei divk?rs? apm?r?.
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S? tiesa v?las noskaidrot, vai Augst?k?s tiesas pamatl?mum? Nr. 18/2017 noteikt? k?rt?ba, k?d?
tiek maks?ti procenti par PVN summu, atbilst Savien?bas ties?b?m un it ?pasi |?dzv?rt?bas un
efektivit?tes principam.
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S?dos apst?k?0s Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Segedas Administrat?vo un
darba lietu tiesa, Ung?rija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“1)

Vai ar [Savien?bas] ties?bu norm?m, [PVN direkt?vas] noteikumiem (?emot v?r? it ?pasi t?s 183.
pantu) un efektivit?tes, tieSas iedarb?bas un 1?dzv?rt?bas principiem ir sader?ga t?da dal?bvalsts
prakse nokav?juma procentus regul?josSo atbilstoSo ties?bu normu piem?roSanas jom?, saska??
ar kuru valsts nodok?u administr?cija nav izdar?jusi p?rk?pumu (bezdarb?bu) — proti, tai nav
j?maks? nokav?juma procenti par PVN neatg?stamo da?u, kas atbilst nodok?a maks?t?ja
neapmaks?tiem pirkumiem, — jo br?d?, kad valsts nodok?u administr?cija pie??ma |?mumu, bija
sp?k? valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru tika p?rk?ptas [Savien?bas] ties?bas, un Tiesa tikai
v?I?k taj? paredz?to nosac?jumu pasludin?ja par nesader?gu ar [Savien?bas] ties?b?m?

2)

Vai ar [Savien?bas] ties?b?m, it ?paSi PVN direkt?vas ties?bu norm?m (?emot v?r? it ?pasi t?s
183. pantu), un I?dzv?rt?bas, efektivit?tes, un sam?r?guma principiem ir sader?ga dal?bvalsts
prakse, saska?? ar kuru, piem?rojot nokav?juma procentus regul?jos?s atbilstos?s ties?bu
normas, tiek nos?irts, vai valsts nodok?u administr?cija neatmaks?ja nodokli, iev?rojot taj? laik?
sp?k? eso87?s ties?bu normas — kas turkl?t bija pretrun? [Savien?bas] ties?b?m —, vai ar? t? to



neatmaks?ja, p?rk?pjot §?s ties?bu normas, un attiec?b? uz procentu apjomu par PVN, kura
atmaksu nevar?ja piepras?t sapr?t?g? termi?? valsts ties?b?s paredz?t? nosac?juma d??, kuru
Tiesa pasludin?ja par nesader?gu ar [Savien?bas] ties?b?m, ir nor?d?ti divi at§?ir?gi periodi
t2d?j?di, ka

pirmaj? period? nodok?a maks?t?jiem ir ties?bas sa?emt tikai nokav?juma procentus, kas atbilst
centr?l?s bankas pamatlikmei, jo, t? k? taj? laik? v?I bija sp?k? ar Savien?bas ties?b?m
nesader?gs Ung?rijas tiesiskais regul?jums, Ung?rijas iest?des ner?koj?s prettiesiski, neat?aujot
sapr?t?g? termi?? veikt r??inos nor?d?t? PVN maks?jumu, savuk?rt

otraj? period? ir j?maks? procenti, kas atbilst centr?|?s bankas pamatlikmei divk?rs? apm?r? — kas
turkl?t dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir piem?rojama nokav?juma gad?jum? —, tikai tad, ja
nokav?juma procentu maks?jums par pirmo periodu ir veikts nov?loti?

3)

Vai PVN direkt?vas 183. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka I?dzv?rt?bas principam pretrun? ir
dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?u administr?cija par neatmaks?to PVN maks? tikai
procentus, kas atbilst centr?I?s bankas parastai pamatlikmei, gad?jum?, ja ir tikuSas p?rk?ptas
Savien?bas ties?bas, savuk?rt t? maks? procentus, kas atbilst centr?I?s bankas pamatlikmei
divk?r§? apm?r?, gad?jum?, ja ir tikuSas p?rk?ptas valsts ties?bas?”

Lieta C?126/18
20

2016. gada 30. decembr?Dalmandi Mez?gazdasagi iesniedza pirm?s instances nodok?u
administr?cijai piepras?jumu samaks?t procentus par atskait?m? PVN p?rpalikumiem, kas
“atmaks?to pirkumu” nosac?juma d?? netika savlaic?gi atmaks?ti laikposm? no 2005. gada 1?dz
2011. gadam. Pras?t? summa bija 74518800 HUF (aptuveni 240515 EUR) apm?r?. Apr??inot
pras?tos procentus, pras?jum? tika ?emts v?r? viss periods no dienas, kad iest?j?s maks?juma
veikSanas termi?$ par katru konkr?to p?rskata periodu, 1?dz dienai, kad iest?j?s maks?juma
veikSanas termi?$ par p?rskata periodu, kur? bija pie?emts groz?tais likums, proti, 17dz 2011.
gada 5. decembrim. Saska?? ar Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 6. punktu Saj? apr??in?
tika izmantota Ung?rijas centr?1?s bankas pamatlikme divk?rs? apm?r?. Turkl?t Dalmandi
Mez?gazdasagi piepras?ja samaks?t papildu procentus par periodu no 2011. gada 5. decembra
I?dz faktiskajam maks?juma veikSanas datumam, ar? piem?rojot Nodok?u proced?ras kodeksa
37. panta 6. punkt? nor?d?to likmi.

21

Ar 2017. gada 10. marta I?mumu pirm?s instances nodok?u administr?cija So piepras?jumu da??ji
apmierin?ja, samaks?dama procentus 34673000 HUF (aptuveni 111035 EUR) apm?r? par
atskait?m? PVN p?rpalikumiem, kas nepamatoti tika ietur?ti laikposm? no 2005. gada ceturt?
ceturks?a 1?dz 2011. gada treSajam ceturksnim, piem?rojot Nodok?u proced?ras kodeksa 124./D
panta 3. punktu. P?r?j? da?? t? piepras?jumu noraid?ja.

22

Savu I?mumu pirm?s instances nodok?u administr?cija pamatoja ar principiem, kas ir noteikti



Augst?k?s tiesas pamatl?mum? Nr. 18/2017. Pirmk?rt, noteikdama procentu par?da apm?ru,
nodok?u administr?cija piem?roja Nodok?u proced?ras kodeksa 124./C un 124./D pantu, saska??
ar kuriem ir paredz?ts piem?rot likmi, kas atbilst Ung?rijas centr?I?s bankas pamatlikmei. Otrk?rt,
t? uzskat?ja, ka Dalmandi Mez?gazdasagi pras?ba samaks?t nokav?juma procentus bija
nepamatota, cikt?l t? nebija iesniegusi nedz ?pasSu atmaksas piepras?jumu, nedz PVN deklar?ciju,
kur? b?tu iek?auts piepras?jums veikt atmaksu. TreSk?rt, pirm?s instances nodok?u administr?cija
noraid?ja Dalmandi Mez?gazdaséagi piepras?jumu samaks?t procentus par 2005. gadu,
konstat?dama, ka attiec?b? uz min?t? gada trim pirmajiem ceturk§?iem par?dam bija iest?jies
noilgums.

23

Ar 2017. gada 12. j?nija I?mumu otr?s instances nodok?u administr?cija, kur? Dalmandi
Mez?gazdasagi bija iesniegusi s?dz?bu, samazin?ja [?dz 34259000 HUF (aptuveni 111527 EUR)
Sai uz??m?jsabiedr?bai pien?koSos procentus par atskait?m? PVN p?rpalikuma summu, ko nebija
iesp?jams atg?t “atmaks?to pirkumu” nosac?juma d??. AtbilstoSi Augst?k?s tiesas
pamatl?mumam Nr. 18/2017 Sie procenti tika apr??in?ti, piem?rojot Nodok?u proced?ras kodeksa
124./C un 124./D pantu, piem?rojot Ung?rijas centr?|?s bankas parasto pamatlikmi. Turkl?t t?
noteica nokav?juma procentus 7000 HUF (aptuveni 22 EUR apm?r?) par Dalmandi
Mez?gazdasagi piepras?juma nesavlaic?gu izskat?Sanu p?c 2017. gada 9. marta un p?r?j? da??
pirm?s instances nodok?u administr?cijas |?mumu atst?ja negroz?tu.

24

Dalmandi Mez?gazdasagi So I?mumu p?rs?dz?ja iesniedz?jties?. T? it ?paSi apgalvoja, ka ar
Augst?k?s tiesas pamati?mumu Nr. 18/2017 tiekot p?rk?pti Savien?bas ties?b?s noteiktie
I?dzv?rt?bas, efektivit?tes un tieS?s iedarb?bas principi.

25

S?dos apst?k?0s Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Seks?rdas Administrat?vo un
darba lietu tiesa, Ung?rija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“1)

Vai ar [Savien?bas] ties?bu norm?m, [PVN] direkt?vas noteikumiem (?emot v?r? it ?pasi t?s 183.
pantu) un efektivit?tes, tieSas iedarb?bas un 1?dzv?rt?bas principiem ir sader?ga dal?bvalsts
prakse nokav?juma procentus regul?joSo atbilstoSo ties?bu normu piem?roSanas jom?, saska??
ar kuru valsts nodok?u administr?cija nav izdar?jusi p?rk?pumu (bezdarb?bu) — proti, tai nav
j?maks? nokav?juma procenti par PVN neatg?stamo da?u [..], kas atbilst nodok?a maks?t?ja
neapmaks?tiem pirkumiem, — jo br?d?, kad valsts nodok?u administr?cija pie??ma I?mumu, bija
sp?k? valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru tika p?rk?ptas [ES] ties?bas, un Tiesa tikai v?I?k taj?
paredz?to nosac?jumu pasludin?ja par nesader?gu ar [Savien?bas] ties?b?m? T?d?j?di valsts
praks? tika pie?emts, ka bija tiesisks pamats piem?rot So valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?to
nosac?jumu, ar ko ir p?rk?ptas [ES] ties?bas, 1?dz br?dim, kad valsts likumdev?js to ofici?li atc?la.

2)

Vai ar [Savien?bas] ties?b?m, it ?paSi [PVN] direkt?vas ties?bu norm?m (?emot v?r? it ?pasi t?s
183. pantu), un I?dzv?rt?bas, efektivit?tes, un sam?r?guma principiem ir sader?ga dal?bvalsts
prakse, saska?? ar kuru, piem?rojot nokav?juma procentus regul?jos?s atbilstos?s ties?bu
normas, tiek nos?irts, vai valsts nodok?u administr?cija neatmaks?ja nodokli, iev?rojot taj? laik?



sp?k? eso87?s ties?bu normas — kas turkl?t bija pretrun? [Savien?bas] ties?b?m —, vai ar? t? to
neatmaks?ja, p?rk?pjot §?s ties?bu normas, un attiec?b? uz procentu apjomu par PVN, kura
atmaksu nevar?ja piepras?t sapr?t?g? termi?? valsts ties?b?s paredz?t? nosac?juma d??, kuru
Tiesa pasludin?ja par nesader?gu ar [Savien?bas] ties?b?m, ir nor?d?ti divi at§?ir?gi periodi
t?2d?j?di, ka

pirmaj? period? nodok?a maks?t?jiem ir ties?bas sa?emt tikai nokav?juma procentus, kas atbilst
centr?l?s bankas pamatlikmei, jo, t? k? taj? laik? v?I bija sp?k? ar Savien?bas ties?b?m
nesader?gs Ung?rijas tiesiskais regul?jums, Ung?rijas iest?des ner?koj?s prettiesiski, neat?aujot
sapr?t?g? termi?? veikt r??inos nor?d?t? PVN maks?jumu, savuk?rt

otraj? period? ir j?maks? procenti, kas atbilst centr?1?s bankas pamatlikmei divk?rs? apm?r? — kas
turkl?t dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir piem?rojama nokav?juma gad?jum? —, tikai tad, ja
nokav?juma procentu maks?jums par pirmo periodu ir veikts nov?loti?

3)

Vai ar [Savien?bas] ties?bu norm?m, [PVN] direkt?vas 183. pantu un efektivit?tes principu ir
sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru s?kotn?jais datums, lai apr??in?tu nokav?juma
procentus (saliktos procentus), kuri ir maks?jami saska?? ar dal?bvalsts ties?bu norm?m par
kav?Sanos samaks?t nokav?juma procentus par nodokli, kas tika iekas?ts, neiev?rojot
Savien?bas ties?bas (procenti par PVN), ir nevis s?kotn?jais procentu par PVN (pamatsummas)
uzkr?Sanas datums, bet v?I1?ks br?dis, it ?paSi ?emot v?r?, ka iesniegt piepras?jumu samaks?t
procentus par iekas?tajiem vai neatmaks?tajiem nodok?iem Savien?bas ties?bu p?rk?puma d?? ir
subjekt?vas ties?bas, kas tieSi izriet no Savien?bas ties?b?m?

4)

Vai ar [Savien?bas] ties?bu norm?m, [PVN] direkt?vas 183. pantu un efektivit?tes principu ir
sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam ir j?iesniedz atsevis?s
piepras?jums samaks?t procentus, kas ir uzkr?jusies nodok?u administr?cijas nokav?juma d??,
savuk?rt citos gad?jumos §?ds atsevis?s piepras?jums par nokav?juma procentu samaksu nav
j?iesniedz, jo procenti tiek maks?ti p?c savas ierosmes?

5)

Ja atbilde uz iepriekS?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai ar [Savien?bas] ties?b?m, [PVN] direkt?vas
183. pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru procenti
(saliktie procenti [procenti par procentiem]) par nokav?jumu samaks?t procentus par nodokli, kas
tika iekas?ts, neiev?rojot Savien?bas ties?bas, k? to nospriedusi Tiesa (procenti par PVN), var tikt
samaks?t procentus, bet gan nodok?a summu par neapmaks?tajiem pirkumiem, kas ir maks?jama
tieSi br?d?, kad valsts ties?b?s ir atcelta ar Savien?bas ties?b?m nesader?ga dal?bvalsts ties?bu
norma, ar kuru bija noteikts pien?kums iekas?t PVN, ja Sis maks?jums netika veikts, lai ar? bija
uzkr?ti procenti par PVN, kas ir pamat? I?gumam samaks?t saliktos procentus par deklar?tajiem
periodiem pirms atseviS?a piepras?juma iesniegsanas, un tom?r tie netika samaks?ti?

6)

Ja atbilde uz iepriek$?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai ar [Savien?bas] ties?b?m, [PVN] direkt?vas



183. pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru tiek zaud?tas
ties?bas sa?emt procentus (saliktos procentus) par kav?jumu samaks?t procentus par nodokli,
kas tika iekas?ts, neiev?rojot Savien?bas ties?bas, k? to ir nospriedusi Tiesa (procenti par PVN),
saist?b? ar piepras?jumiem samaks?t procentus par PVN, kuri nebija nor?d?ti PVN deklar?cij?s
par attiec?go periodu, ko sk?ra noilguma termi?$ ?paSa piepras?juma iesniegSanai, jo min?tie
procenti bija uzkr?ti ieprieks?

7

Vai ar [Savien?bas] ties?b?m un [PVN] direkt?vas 183. pantu — ?emot v?r? it ?pasi efektivit?tes
principu un subjekt?vo ties?bu 1?gt samaks?t procentus par nepamatoti neatmaks?tajiem
nodok?iem raksturu — ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam ir
gal?gi liegta iesp?ja piepras?t samaks?t procentus par nodokli, kas tika iekas?ts saska?? ar valsts
tiesisko regul?jumu, kurs v?I?k tika atz?ts par nesader?gu ar [Savien?bas] ties?b?m un ar kuru
bija aizliegts 1?7gt [atmaks?t] PVN attiec?b? uz noteiktiem neapmaks?tiem pirkumiem t?d?j?di, ka:

[saska?? ar min?to praksi] par pamatotu netika atz?ts piepras?jums samaks?t procentus br?d?,
kad tika piepras?ts [atmaks?t] nodokli, apgalvojot, ka [taj? laik?] bija sp?k? ties?bu norma, kas
v?I?K tika atz?ta par nesader?gu ar [Savien?bas] ties?b?m (ar pamatojumu, ka nebija nokav?juma
un ka nodok?u administr?cija tikai piem?roja sp?k? esos?s ties?bas),

un v?I?k, kad valsts ties?bu sist?m? tika atcelta ar [Savien?bas] ties?b?m nesader?ga ties?bu
norma, ar ko tika ierobezotas ties?bas uz atmaksu, atsaucoties uz noilgumu?

8)

Vai ar [Savien?bas] ties?bu norm?m, [PVN] direkt?vas 183. pantu un efektivit?tes principu ir
sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru iesp?ja piepras?t samaks?t nokav?juma procentus,
kas ir j?maks? par procentiem par PVN (pamatsumma) un kas ir maks?jami nodok?a maks?t?jam
par nodokli, kur§ netika atmaks?ts laik?, kad s?kotn?ji tas bija j?atmaks?, piem?rojot t?du valsts
ties?bu normu, kas v?1?k tika pasludin?ta par nesader?gu ar [Savien?bas] ties?b?m, par visu
laikposmu no 2005. 1?dz 2011. gadam ir atkar?ga no t?, vai nodok?a maks?t?js paslaik ir ties?gs
piepras?t atmaks?t PVN par min?t? nodok?a deklar?Sanas laikposmu, kas atbilst laikposmam,
kur? valsts ties?bu sist?m? tika atcelta attiec?g? ar Savien?bas ties?b?m nesader?ga valsts
ties?bu norma (2011. gada septembris), lai ar? procentu maks?jums par PVN (pamatsumma)
netika veikts pirms S? laika, ne ar? v?I?k 1?dz br?dim, kad valsts ties? celta S? pras?ba?”
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Ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2018. gada 12. marta I?mumu lietas C?13/18 un C?126/18 rakstveida,
mutv?rdu proces? un sprieduma tais?Sanai tika apvienotas.

Par Tiesas kompetenci

27



Ung?rijas vald?ba apgalvo, ka |?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir nepie?emami. T? uzskata,
ka Tiesa nevar p?rbaud?t pamatliet?s uzdotos jaut?jumus par procentu maks?3anu, jo to likmes,
apr??in?Sana un procesu?I? k?rt?ba tiek reglament?ta nevis ar Savien?bas ties?b?m, bet gan ar
valsts ties?b?m.

28

Ung?rijas vald?ba ar So argumentu b?t?b? apgalvo, ka atbildes sniegSana uz uzdotajiem
jaut?jumiem nav Tiesas kompetenc?.

29

Saska?? ar LESD 267. pantu Tiesa ir kompetenta lemt par L?gumu interpret?ciju, k? ar? par
Savien?bas iest?Zu pie?emto ties?bu aktu sp?k? esam?bu un interpret?ciju. Saj? zi?? Tiesai nav
j?izv?rt? ne valsts ties?bu normu sader?ba ar Savien?bas ties?b?m, ne ar? j?interpret? valsts
normat?vie vai administrat?vie akti, tom?r Tiesas kompetenc? ir sniegt iesniedz?jties?m visas ar
Savien?bas ties?bu interpret?ciju saist?tas nor?des, kuras t?m ?autu izlemt jaut?jumu par $?du
atbilst?bu, taisot spriedumu izskat?maj?s liet?s (spriedums, 2019. gada 16. oktobris, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30

Konkr?taj? liet? ir j?atg?dina, ka dal?bvalst?m ir pien?kuma atmaks?t nodok?u summu, kas ir
tikusi samaks?ta, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, k? ar? procentus. T? k? Sis jaut?jums
Savien?bas ties?b?s nav reglament?ts un katras dal?bvalsts iek$?j? tiesiskaj? k?rt?b? ir j?paredz
nosac?jumi, k?dos §?di procenti ir maks?jami, tostarp So procentu likme un apr??in?Sanas veids,
Siem nosac?jumiem tom?r ir j?atbilst |?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem, k? ar? nodok?u
neitralit?tes principam (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 18. apr?lis, Irimie, C?565/11,
EU:C:2013:250, 22. un 23. punkts, k? ar? 2018. gada 28. febru?ris, Nidera, C?387/16,
EU:C:2018:121, 22., 23. un 25. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

31

Ar uzdotajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesas ir v?rsus?s Ties?, lai noskaidrotu Savien?bas ties?bu
interpret?ciju un, konkr?t?k, §? sprieduma iepriek§?j? punkt? min?to Savien?bas ties?bu principu
interpret?ciju, un tas ietilpst Tiesas kompetenc?.

32

S?dos apst?k?os ir j2uzskata, ka atbildes snieg$ana uz iesniedz?jtiesu uzdotajiem jaut?jumiem
ietilpst Tiesas kompetenc?.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo 1?dz treSo jaut?jumu liet? C?13/18, k? ar? par pirmo un otro jaut?jumu un sept?t?
jaut?juma pirmo da?u liet? C?126/18

33

Ar pirmo |1?dz treSo jaut?jumu liet? C?13/18, k? ar? ar pirmo un otro jaut?jumu un sept?t?
jaut?juma pirmo da?u liet? C?126/18, kuri ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesas b?t?b? vaic?, vai
Savien?bas ties?bas, it ?pasi, PVN direkt?vas 183. pants, k? ar? efektivit?tes un |?dzv?rt?bas
principi, tieSas iedarb?bas princips un sam?r?guma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem



netiek pie?auta t?da dal?bvalsts prakse, k?da ir apl?kota pamatliet?, saska?? ar kuru procentus
par atskait?m? PVN p?rpalikumiem — ko §? valsts bija ietur?jusi, p?rsniedzot sapr?t?gu termi?u un
t?d?j?di p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, — apr??ina, piem?rojot likmi, kas atbilst valsts centr?|?s
bankas pamatlikmei.

34

Saj? zi?? atbilstosi Tiesas past?v?gajai judikat?rai ties?bas uz nodok?u, kas dal?bvalst? iekas?ti,
p?rk?pjot Savien?bas ties?bu normas, atmaksu ir $?dus nodok?us aizliedzo$?s Savien?bas
ties?bu norm?s, k? t?s ir interpret?jusi Tiesa, person?m paredz?to ties?bu sekas un
papildin?jums. L?dz ar to dal?bvalst?m princip? ir j?atmaks? nodok?i, kas iekas?ti, p?rk?pjot
Savien?bas ties?bas (spriedums, 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail u.c., C?591/10,
EU:C:2012:478, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35

Atbilstosi Tiesas nospriestajam — ja dal?bvalsts iekas? nodok?us, p?rk?pjot Savien?bas ties?bu
normas, attiec?gaj?m person?m ir ties?bas ne tikai uz nepamatoti iekas?t? nodok?a atmaksu, bet
ar? uz Saj? valst? ties? sakar? ar So nodokli samaks?to summu vai t?s ietur?to summu atmaksu.
Tas ietver ar? tos zaud?jumus, ko rada nesp?ja r?koties ar naudas summu priekslaic?gas
nodok?a samaksas d?? (spriedums, 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail u.c., C?591/10,
EU:C:2012:478, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36

No §?s judikat?ras izriet, ka dal?bvalst?m noteikt? pamatpien?kuma atmaks?t kop? ar procentiem
t?s nodok?u summas, kas iekas?tas, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, pamat? ir tieSi $?s p?d?j?s
min?t?s ties?bas (spriedums, 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail u.c., C?591/10,
EU:C:2012:478, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37

T? k? Sis jaut?jums Savien?bas ties?b?s nav reglament?ts, katras dal?bvalsts iek§?j? tiesiskaj?
k?rt?b? ir j?paredz nosac?jumi, k?dos $?di procenti ir maks?jami, tostarp So procentu likme un
apr??in?3anas veids (vienk?rsie vai saliktie procenti). Siem nosac?jumiem ir j?atbilst |?dzv?rt?bas
un efektivit?tes principiem, proti, tie nevar b?t maz?k labv?1?gi par nosac?jumiem attiec?b? uz
[?7dz?giem atmaks?Sanas I?gumiem saska?? ar iekS$?jo ties?bu noteikumiem, un tie nevar b?t t?
noteikti, ka Savien?bas tiesiskaj? k?rt?b? garant?to ties?bu izmantoSana tiek padar?ta par
praktiski neiesp?jamu (spriedums, 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail u.c., C?591/10,
EU:C:2012:478, 27. punkts). Min?tajiem nosac?jumiem tostarp ir j?atbilst fisk?|?s neitralit?tes
principam (spriedums, 2018. gada 28. febru?ris, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, 25. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

38

Konkr?taj? liet? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot pirm?m k?rt?m, vai nodok?u administr?cijas
prakse, kas ir balst?ta uz Augst?k?s tiesas pamat/?mumu Nr. 18/2017, ir sader?ga ar
I?dzv?rt?bas principu, ?emot v?r?, ka saska?? ar So praksi procenti par atskait?m? PVN
p?rpalikumu summ?m, kuras nav bijis iesp?jams atg?t “apmaks?to pirkumu” nosac?juma d??, tiek
apr??in?ti, piem?rojot nevis Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 4. un 6. punktu, bet gan §?
kodeksa 124./C un 124./D pantu.



39

AtbilstoSi iesniedz?jtiesas I?mumos ietvertaj?m nor?d?m Nodok?u proced?ras kodeksa 124./C un
124./D pant? ir paredz?ts, ka summ?m, kas nodok?a maks?t?jam tiek atmaks?tas p?c tam, kad
Eiropas Savien?bas Tiesa vai Alkotmanybirdsag (Konstitucion?l? tiesa), vai Kuria (Augst?k? tiesa)
ir pie??musi nol?mumu, kur? ir konstat?ts, ka k?da no nodok?u saist?bu regul?jo$?m valsts
ties?bu norm?m ir pretrun? Savien?bas ties?b?m vai Ung?rijas pamatties?b?m, vai attiec?b? uz
paSvald?bu regul?jumu — jebkuram citam ties?bu aktam, piem?ro procentu likmi, kas atbilst
Ung?rijas centr?l?s bankas pamatlikmei. Savuk?rt atbilstoSi $?m pas?m nor?d?m Nodok?u
proced?ras kodeksa 37. panta 6. punkt? ir paredz?ts piem?rot likmi, kas atbilst Ung?rijas centr?I?s
bankas pamatlikmei divk?r$? apm?r? gad?jum?, ja piepras?to PVN atmaksu administr?cija nav
veikusi tr?sdesmit vai ?etrdesmit piecu dienu laik? no atmaksas piepras?juma sa?emsanas dienas.

40

lesniedz?jties?m, kas vien?g?s var zin?t, k? tieSi darbojas $?das pret valsti v?rst?s restit?cijas
pras?bas, ir j?p?rbauda, vai noteikumi, kas paredz?ti, lai valsts ties?b?s nodroSin?tu ties?bu, kas
attiec?gaj?m person?m izriet no Savien?bas ties?b?m, iev?roSanu, atbilst Sim principam, un
j?p?rbauda gan pras?bas priek3mets, gan b?tisk?s sast?vda?as, kas, iesp?jams, ir 12dz?gi. Saj?
zi?? iesniedz?jties?m ir j?p?rbauda attiec?go pras?bu 1?dz?ba, iev?rojot to priekSmetu, pamatu un
b?tisk?s sast?vda?as (spriedums, 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail u.c., C?591/10,
EU:C:2012:478, 31. punkts).

41

?emot v?r? So iesniedz?jties?m veicamo p?rbaudi, ir j?nor?da, ka par Nodok?u proced?ras
kodeksa 124./C un 124./D pant? paredz?tajiem procentiem Tiesa un valsts augst?k? tiesa ir
pasludin?jusi spriedumu, kur? ar atpaka?ejoSu sp?ku ir konstat?ts, ka nodok?u saist?bas
regul?josa valsts ties?bu norma ir pretrun? augst?ka juridisk? sp?ka ties?bu normai. Savuk?rt §?
kodeksa 37. panta 4. un 6. punkts, $?iet, attiecas uz situ?ciju, kur? administr?cija noteiktaj?
termi?? nav rea??jusi uz PVN atmaksas piepras?jumu. L?dz ar to $aj? noteikum? ir paredz?ta
sankcija par nodok?u administr?cijas kav?Sanos atmaks?t summas, kuras t? ir par?d?.

42

Papildus j?nor?da, k? to ar? ir b?t?b? Eiropas Komisija ir apgalvojusi rakstveida apsv?rumos, ka,
lai ar? min?t? kodeksa 37. panta 6. punkt? paredz?tie nokav?juma procenti, S?iet, tiek attiecin?ti
uz laikposmu, kas seko p?c tam, kad nodok?a maks?t?js ir piepras?jis pien?kos?s summas
atmaksu, S? kodeksa 124./C un 124./D pant? min?tie procenti attiecas ar? uz periodu pirms S?
piepras?juma iesniegSanas. T?d?j?di S?iet, ka Nodok?u proced?ras kodeksa 124./C un 124./D
pantam un $? kodeksa 37. panta 4. un 6. punktam nav viens un tas priekSmets un b?t?ba, par ko
tom?r ir j?p?rliecin?s iesniedz?jties?m.

43

Otrk?rt, efektivit?tes princips prasa, lai valsts ties?bu normas — saska?? ar kur?m tiek apr??in?ti
procenti, kurus var n?kties maks?t gad?jum?, ja tiek atpras?ts atskait?m? PVN p?rpalikums, kas ir
ticis ietur?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, — neliegtu nodok?u maks?t?jam pien?c?gu
kompens?ciju par zaud?jumiem, ko ir rad?jusi nesp?ja r?koties ar attiec?gajiem |?dzek?iem (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 18. apr?lis, Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, 26. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).



44

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, ?emot v2r? m?r?i, ar k2du tiek maks?ti procenti par PVN
p?rpalikumiem, kurus dal?bvalsts nav atmaks?jusi, p?rk?pdama Savien?bas ties?bas, proti, m?r?i
kompens?t finansi?lus zaud?jumus, kurus nodok?u maks?t?jam ir rad?jusi nesp?ja r?koties ar
attiec?gajiem finanSu 1?dzek?iem, nodok?u neitralit?tes princips prasa, lai procentu izmaks?3anas
k?rt?ba b?tu t?da, lai tiktu neitraliz?ts nepamatoti neatmaks?ta nodok?a summu ekonomiskais
slogs (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 16. maijs, Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazo, C?191/12, EU:C:2013:315, 24. un 27. punkts, k? ar? 2018. gada 28. febru?ris,
Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, 24., 25. un 29. punkts).

45

Konkr?taj? gad?jum? iesniedz?jtiesas v?las noskaidrot, vai pamatliet? apl?kot? nodok?u
administr?cijas prakse atbilst $? sprieduma ieprieks?jos divos punktos atg?din?tajiem principiem,
?emot v?r?, pirmk?rt, Nodok?u proced?ras kodeksa 124./C un 124./D pant? paredz?to procentu
likmes apm?ru un, otrk?rt, laikposmu, attiec?b? uz kuru Sie procenti tiek piem?roti.

46

Attiec?b? uz procentu likmi ir j?nor?da, ka 5? kodeksa 124./C un 124./D pant? ir paredz?ts, ka
PVN p?rpalikumam piem?ro Ung?rijas centr?|?s bankas pamatlikmi, kas atbilst procentu likmei, ko
valsts centr?l? banka piem?ro galvenaj?m refinans?Sanas oper?cij?m. Tom?r, k? ?ener?ladvok?ts
ir nor?d?jis secin?jumu 72. un 74. punkt?, ja nodok?u maks?t?jam b?tu j?aiz?emas no
kred?tiest?des naudas summa atskait?m? PVN p?rpalikuma apm?r?, lai atrisin?tu naudas
pl?smas probl?mu, kas radusies t?d??, ka vi?$ nav atguvis atskait?m? PVN p?rpalikumu, kas ir
ticis ietur?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, Sai personai b?tu j?maks? augst?ka procentu likme
nek? valsts centr?|?s bankas pamatlikme, kura ir pieejama tikai kred?tiest?d?m.

47

Attiec?b? uz laikposmu, par kuru Sie procenti tiek piem?roti, no tiesas r?c?b? esoSajiem lietas
materi?liem izriet, ka atbilstoSi attiec?gajai valsts praksei procenti par atskait?m? PVN
p?rpalikumu summu, kuru nav bijis iesp?jams atg?t “apmaks?to pirkumu” nosac?juma d??, tiek
apr??in?ti par PVN p?rskata periodu. AtbilstoSi Augst?k?s tiesas pamatl?mumam Nr. 18/2017
min?tie procenti tiek piem?roti, s?kot no n?kam?s dienas p?c tam, kad ir iesniegta PVN
deklar?cija — kur? nodok?a maks?t?js ir nor?d?jis PVN p?rpalikumu, kas “apmaks?to pirkumu”
nosac?juma d?? ir p?rnesams uz n?kamo p~?rskata periodu, — 1?dz n?kam?s PVN deklar?cijas
iesniegSanas [termi?a] p?d?jai dienai.

48

Saj? zi?? no Tiesai sniegt?s Sole?Mizo un Dalmandi Mez?gazdaséagi inform?cijas — kuras
p?rbaud?Sana ir iesniedz?jtiesu zi?? — izriet, ka no br?za, kur? tika apr??in?ti procenti par
atskait?m? PVN p?rpalikumu, kas nebija atg?stams “apmaks?to pirkumu” nosac?juma d??, 1?dz
So procentu faktisk?s apmaksas br?dim $?m ab?m uz??m?jsabiedr?b?m bija pag?jis laikposms
no pieciem |1?dz gandr?z vienpadsmit gadiem, par kuru, $?iet, nav paredz?ti nek?di procenti, lai
nodok?a maks?t?jiem kompens?tu laika notec?juma rezult?t? rad?to “monet?ro eroziju”, kas ir
ietekm?jusi attiec?go naudas summu v?rt?bu.

49

T?d?j?di ar t?du valsts praksi — saska?? ar kuru, p?c nodok?u maks?t?ja I7guma atmaks?jot



atskait?m? PVN p?rpalikumu, kas ir ticis ietur?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, atmaks?jamai
summai piem?rojamie procenti, pirmk?rt, tiek apr??in?ti, piem?rojot likmi, kura ir zem?ka par likmi,
ko nodok?a maks?t?jam, kurs nav kred?tiest?de, b?tu j?maks?, lai aiz?emtos naudas 1?dzek?us
min?t?s summas apm?r?, un, otrk?rt, procenti tiek apr??in?ti par attiec?go p?rskata periodu,
nepiem?rojot procentus, lai nodok?a maks?t?jiem kompens?tu “monet?ro eroziju”, kas laika
notec?juma rezult?t? ir radusies laikposm? p?c §? p?rskata perioda un 1?dz So procentu faktiskai
samaksai, — nodok?a maks?t?jam var tikt liegta pien?c?ga kompens?cija par zaud?jumiem, ko ir
rad?jusi nesp?ja r?koties ar attiec?gajiem 1?dzek?iem, un t?d?j?di netiek iev?rots efektivit?tes
princips. Turkl?t, pret?ji nodok?u neitralit?tes principam, ar $?du praksi nevar tikt neitraliz?ts
nepamatoti neatmaks?ta nodok?a summu ekonomiskais slogs.

50

Atsaucoties uz ieprieks izkl?st?to, nav nepiecieSams p?rbaud?t uzdotos jaut?jumus saist?b? ar
tieSas iedarb?bas un sam?r?guma principiem.

51

?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz pirmo, otro un tresSo jaut?jumu liet? C?13/18, k? ar? uz pirmo un
otro jaut?jumu un sept?t? jaut?juma pirmo da?u liet? C?126/18 ir j?atbild $?di: Savien?bas
ties?bas un it ?pasi efektivit?tes princips un nodok?u neitralit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di,
ka ar tiem netiek pie?auta t?da dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru procentus par atskait?m?
PVN p?rpalikumiem, ko §? dal?bvalsts ir ietur?jusi, p?rsniedzot sapr?t?gu termi?u un p?rk?pjot
Savien?bas ties?bas, apr??ina, piem?rojot likmi, kas atbilst valsts centr?|?s bankas pamatlikmei,
gad?jum?, ja, pirmk?rt, §? likme ir zem?ka par likmi, ko nodok?a maks?t?jam, kur$ nav
kred?tiest?de, b?tu j?maks?, lai aiz?emtos naudas |?dzek?us min?t?s summas apm?r?, un,
otrk?rt, procenti par attiec?gajiem PVN p?rpalikumiem tiek apr??in?ti par attiec?go p?rskata
periodu, nepiem?rojot procentus, lai nodok?a maks?t?jiem kompens?tu “monet?ro eroziju”, kas
laika notec?juma rezult?t? ir radusies laikposm? p?c §? p?rskata perioda un 1?dz So procentu
faktiskai samaksai.

Par sept?t? jaut?juma otro da?u liet? C?126/18
52

Ar sept?t? jaut?juma otro da?u liet? C?126/18 iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Savien?bas
ties?bas un it ?pasi efektivit?tes un |?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek
pie?auta t?da dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru I?gumiem maks?t procentus par atskait?m?
PVN p?rpalikumu, — kas ir ietur?ts, piem?rojot valsts ties?b?s paredz?tu noteikumu, kurs ir ticis
pasludin?ts par nesader?gu ar Savien?bas ties?b?m, — tiek piem?rots piecu gadu noilguma
termi?s.

53

Saj? zi?? no §? sprieduma 37. punkt? min?t?s judikat?ras izriet, ka, t? k? is jaut?jums
Savien?bas ties?b?s nav reglament?ts, katras dal?bvalsts ieks?j? tiesiskaj? k?rt?b? ir j?paredz
nosac?jumi, k?dos ir maks?jami procenti par nodok?u summ?m, kas iekas?tas, p?rk?pjot
Savien?bas ties?bas, ?emot v?r? pien?kumu iev?rot 1?dzv?rt?guma un efektivit?tes principus.

54

Pirmk?rt, attiec?b? uz efektivit?tes principu, Tiesa ir atzinusi par sader?gu ar Savien?bas
ties?b?m sapr?t?gu termi?u noteikSanu pras?bas iesniegSanai, kuru neiev?roSanas gad?jum?



tiesisk?s dro$?bas interes?s iest?jas noilgums, vienlaikus aizsarg?jot ieinteres?to personu un
attiec?go iest?di. Proti, $?di termi?i nevar padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tin?t
Savien?bas ties?bu sist?m? pies?irto ties?bu izmantoSanu, pat ja princip? $?da termi?a
izbeigSan?s rezult?t? celt? pras?ba tiek piln?b? vai da??ji noraid?ta (spriedums, 2017. gada 14.
j?nijs, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

55

No Tiesas judikat?ras izriet, ka iesp?ja piepras?t PVN p?rpalikumu atmaks?3anu bez
ierobeZojuma laik? b?tu pretrun? tiesisk?s dros?bas principam, kas prasa, lai nodok?u maks?t?ja
nodok?u st?voklis attiec?b? uz t? ties?b?m un pien?kumiem pret nodok?u administr?ciju nevar?tu
tikt bezgal?gi apSaub?ts (spriedums, 2010. gada 21. janv?ris, Alstom Power Hydro, C?472/08,
EU:C:2010:32, 16. punkts).

56

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tr?s gadu termi?s, kas s?kas no apstr?d?t? maks?juma sa?emsanas
br?za, ir uzskat?ms par sapr?t?gu (spriedums, 2002. gada 11. j?lijs, Marks & Spencer, C?62/00,
EU:C:2002:435, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

57

Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu liet? C?126/18 izriet, ka saska?? ar
pamatliet? apl?koto valsts praksi, kas balst?ta uz Nodok?u proced?ras kodeksa 164. panta 1.
punktu, nodok?a maks?t?js var pras?t maks?t procentus, ar ko tiktu kompens?ti zaud?jumi, kas,
piem?rojot “atmaks?to pirkumu” nosac?jumu, tam raduSies kopS p?d?j? p?rskata perioda 2005.
gad?. Saska?? ar So valsts praksi I7gums maks?t procentus bija j?iesniedz ne v?I?k k? t?
kalend?r? gada p?d?j? dien?, kas seko piecus gadus p?c 2011. gada 27. septembra, kad st?j?s
sp?k? groz?tais likums, ar kuru tika ieviesta proced?ra, k? tiek atmaks?ts atskait?m? PVN
p?rpalikums, kas ir ticis ietur?ts “atmaks?to pirkumu” nosac?juma d??, proti, 1?dz 2016. gada 31.
decembrim.

58

T?d?j?di $?iet, ka ar min?to valsts praksi ties?b?m pras?t procentus par atskait?m? PVN
p?rpalikumu, ko valsts ir ietur?jusi, p?rk?pdama Savien?bas ties?bas, tiek piem?rots piecu gadu
noilguma termi?s, kurs s?kas no dienas, kad ir st?jies sp?k? valsts ties?bu akts, ar kuru tiek
ieviesta $?da p?rpalikuma atmaks?Sanas proced?ra. J?konstat?, ka ar $?du valsts praksi tiek
iev?rotas no efektivit?tes principa izrietos?s pras?bas.

59

Otrk?rt, saist?b? ar 1?dzv?rt?bas principu Tiesas r?c?b? nav neviena elementa, lai apSaub?tu
pamatliet? apl?kot?s valsts prakses atbilst?bu Sim principam, cikt?l [7Zgumam maks?t procentus
tiek piem?rots t?ds pats piecu gadu noilguma termi?$ neatkar?gi no t?, vai I?gums ir balst?ts uz
to, ka ir tikuSas p?rk?ptas Savien?bas ties?bas, vai ar? t?da pasa priekSmeta un b?t?bas valsts
ties?bas.

60

?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz sept?t? jaut?juma otro da?u liet? C?126/18 ir j?atbild, ka
Savien?bas ties?bas un it ?pasi efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar
tiem tiek pie?auta t?da dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru I?gumiem maks?t procentus par
atskait?m? PVN p?rpalikumu — kas ir ietur?ts, piem?rojot valsts ties?b?s paredz?tu noteikumu,



kurs ir ticis pasludin?ts par nesader?gu ar Savien?bas ties?b?m, — tiek piem?rots piecu gadu
noilguma termi?s.

Par treSo un ceturto jaut?jumu liet? C?126/18
61

Ar treSo un ceturto jaut?jumu liet? C?126/18, kuri ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?,
vai Savien?bas ties?bas, it ?pasi, PVN direkt?vas 183. pants, k? ar? efektivit?tes princips ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auta t?da valsts prakse, saska?? ar kuru, pirmk?rt,
nokav?juma procenti — kas ir uzkr?jusies t?d??, ka nodok?u administr?cija noteiktaj? termi?? nav
samaks?jusi par?du par PVN p~?rpalikumu, kas ir ticis ietur?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, —
tiek maks?ti tikai p?c tam, kad ir sa?emts konkr?ts piepras?jums, savuk?rt citos gad?jumos
procenti tiek maks?ti p?c [nodok?u administr?cijas] ierosmes, un, otrk?rt, S0s procentus piem?ro
nevis no br?za, kur? §?ds p?rpalikums ir radies, bet gan p?c tam, kad ir beidzies tr?sdesmit vai
?etrdesmit piecu dienu termi?$, kur? administr?cijai $?ds piepras?jums ir j?izpilda.

62

Vispirms ir j?nor?da, ka Sie jaut?jumi attiecas nevis uz procentiem, kas tiek piem?roti atskait?m?
PVN p?rpalikumiem un kas ir ietur?ti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, bet uz nokav?juma
procentiem, kas paredz?ti Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 4. un 6. punkt?, kuri tiek
piem?roti gad?jum?, kad nodok?u administr?cija kav? nodok?u maks?t?ja piepras?t?s summas
atmaksu. Saj? zi?? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu liet? C?126/18 izriet, ka piepras?jumu
atmaks?t procentus par Dalmandi Mez?gazdasagi [PVN] p?rpalikumiem attiec?b? uz daz?diem
p?rskata periodiem laikposm? no 2005. gada decembra 1?dz 2011. gada j?nijam §?
uz??m?jsabiedr?ba bija iesniegusi nevis uzreiz p?c tam, kad 2011. gad? st?|?s sp?k? groz?tais
likums, ar kuru tika ieviesta proced?ra, k? tiek atmaks?ts atskait?m? PVN p~?rpalikums, kuru
Ung?rijas valsts ir ietur?jusi “atmaks?to pirkumu” nosac?juma d??, bet [§? uz??m?jsabiedr?ba] to
bija iesniegusi tikai 2016. gada 30. decembr?. T?d?j?di Dalmandi Mez?gazdasagi piepras?jumu
veikt maks?jumu saska?? ar Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 6. punktu par periodu pirms
§? piepras?juma iesniegSanas un pirms nodok?u administr?cijai noteikt? izskat?Sanas termi?a
beig?m nodok?u administr?cija noraid?ja, k? pamatojumu nor?d?dama, ka nodok?u
administr?cijai nevar pied?v?t nek?du nokav?jumu situ?cij?, kad piepras?jums nav ticis iesniegts.

63

K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 100. punkt?, Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta
4. un 6. punkt? paredz?tie nokav?juma procenti, kas ir j”?maks? gad?jum?, kad nodok?u
administr?cija ir nov?loti atmaks?jusi nodok?a maks?t?ja atpras?to nodok?a par?du, $?du
procentu maks?jums tiesi izriet nevis no Savien?bas ties?b?m atbilstos? pien?kuma kompens?t
zaud?jumus, ko ir rad?jusi nesp?ja r?koties ar PVN p?rpalikumu, kas ir ticis ietur?ts, p?rk?pjot
Savien?bas ties?bas, bet no t?, ka nodok?u administr?cija ir p?rsniegusi tai noteiktu procesu?lu
termi?u, kas ir paredz?ts valsts ties?b?s.

64

Tom?r pamatlietai 1?dz?g? situ?cij?, kur? par?ds ir radies t?d??, ka dal?bvalsts ir p?rk?pusi
Savien?bas ties?bas, $?dai dal?bvalstij ir pien?kums atbilstosi efektivit?tes principam maks?t
nokav?juma procentus par administr?cijas kav?Sanos segt So par?du; pret?j? gad?jum?
dal?bvalst?m neb?tu nek?da stimula bez vilcin?San?s nov?rst nodok?u maks?t?jiem nodar?to
p?rk?pumu sekas.



65

Attiec?b? uz nosac?jumiem, saska?? ar kuriem $?di procenti tiek izmaks?ti, no §? sprieduma 37.
punkt? min?t?s judikat?ras izriet, ka gad?jum?, kad Sis jaut?jums Savien?bas ties?b?s nav
reglament?ts, Sie nosac?jumi ir j?paredz katras dal?bvalsts iek§?j? tiesiskaj? regul?jum?, ?emot
v?r? pien?kumu iev?rot ar? 1?dzv?rt?guma un efektivit?tes principus.

66

Attiec?b? uz efektivit?tes principu, uz kuru vienu pasu attiecas treSais un ceturtais jaut?jums liet?
C?126/18, pras?ba, lai nodok?a maks?t?js iesniedz piepras?jumu atmaks?t nokav?juma
procentus par administr?cijas nov?loti atmaks?tu par?du — kas ir izveidojies, dal?bvalstij p?rk?pjot
Savien?bas ties?bas, — pati par sevi nav uzskat?ma par pras?bu, ar kuru k??tu praktiski
neiesp?jami ?stenot ties?bas atg?t PVN p?rpalikumu, kas ir ticis ietur?ts, p?rk?pjot Savien?bas
ties?bas. K? to ir nor?d?jusi Ung?rijas vald?ba, iesniegdams $?du piepras?jumu, nodok?a
maks?t?js inform? nodok?u administr?ciju par savu par?du, un tiesi Sis piepras?jums ?auj
nodok?u administr?cijai veikt maks?jumu un tas ir attiec?g? par?da juridiskais pamats.

67

?emot v?r? dal?bvalstu procesu?lo autonomiju savos ties?bu aktos paredz?t procesu?los
nosac?jumus, saska?? ar kuriem tiek maks?ti procenti par nodok?u summ?m, kas ir iekas?tas,
p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, pras?ba, lai nodok?a maks?t?js iesniedz piepras?jumu atmaks?t
nokav?juma procentus par administr?cijas nov?loti atmaks?tu par?du — kas ir izveidojies,
dal?bvalstij p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, — nav pretrun? efektivit?tes principam.

68

L?dz ar to valsts prakse, saska?? ar kuru gad?jum?, kad nodok?u administr?cija ir nov?loti
atmaks?jusi nodok?u maks?t?ja atpras?to par?du, valsts ties?bu aktos paredz?tos nokav?juma
procentus piem?ro no br?za, kad ir beidzies tr?sdesmit vai ?etrdesmit piecu dienu termi?s, kur?
nodok?u administr?cijai $?ds piepras?jums ir j?izpilda, ar? nav pretrun? efektivit?tes principam,
pat ja par?ds ir radies saist?b? ar t?da PVN p?rpalikuma atmaksu, kas ir ticis ietur?ts, p?rk?pjot
Savien?bas ties?bas.

69

S?dos apst?k?0s uz tre5o un ceturto jaut?jumu liet? C?126/18 ir j?atbild, ka Savien?bas ties?bas
un it ?pasi efektivit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem tiek pie?auta t?da dal?bvalsts
prakse, saska?? ar kuru, pirmk?rt, nokav?juma procenti — kas ir uzkr?jusies t?d??, ka nodok?u
administr?cija noteiktaj? termi?? nav samaks?jusi par?du par PVN p?rpalikumu, kas ir ticis
ietur?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, — tiek maks?ti tikai p?c tam, kad ir sa?emts konkr?ts
piepras?jums, savuk?rt citos gad?jumos procenti tiek maks?ti p?c [nodok?u administr?cijas]
ierosmes, un, otrk?rt, Sos procentus piem?ro nevis no br?za, kur? $?ds p?rpalikums ir radies, bet
gan p?c tam, kad ir beidzies tr?sdesmit vai ?etrdesmit piecu dienu termi?s, kur? administr?cijai
§?ds piepras?jums ir j?izpilda.

Par piekto un sesto jaut?jumu liet? C?126/18
70

?emot v?r?, ka, pirmk?rt, piektais jaut?jums liet? C?126/18 ir uzdots gad?jum?, ja Tiesas atbilde
uz ceturto jaut?jumu b?tu apstiprinoSa, un, otrk?rt, sestais jaut?jums $aj? liet? ir uzdots gad?jum?,



ja Tiesas atbilde uz piekto jaut?jumu b?tu apstiprinoSa, uz Siem jaut?jumiem atbildes nav j?sniedz.
Par astoto jaut?jumu liet? C?126/18
71

Ar astoto jaut?jumu liet? C?126/18 iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Savien?bas ties?bas, it ?pasi,
PVN direkt?vas 183. pants, k? ar? efektivit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek
pie?auta t?da dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nokav?juma procenti — kas ir uzkr?jusies t?d??,
ka nodok?u administr?cija noteiktaj? termi?? nav samaks?jusi procentu par?du par PVN
p?rpalikumu, kas ir ticis ietur?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, — par laikposmu, kur? §?ds
p?rpalikums ir izveidojies, tiek maks?ti vien?gi gad?jum?, ja atskait?m? PVN p?rpalikums ir ticis
nor?d?ts nodok?a maks?t?ja deklar?cij? par periodu, kur? §? dal?bvalsts ir izbeigusi So
Savien?bas ties?bu p?rk?pumu.

72

Saj? zi?? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu liet? C?126/18 izriet, ka Dalmandi
Mez?gazdasagi tika izmaks?ti nokav?juma procenti 7000 HUF (aptuveni 22 EUR apm?r?) par
vilcin?Sanos izskat?t t?s 2016. gada 30. septembra piepras?jumu, ar kuru tika pras?ts maks?t
procentus par atskait?m? PVN p?rpalikumiem, kas tika ietur?ti neatbilstoSi Savien?bas ties?b?m,
[Sos procentus attiecinot] uz laikposmu p?c piepras?juma iesniegSanas, savuk?rt nodok?u
administr?cija nepiekrita Sai uz??m?jsabiedr?bai izmaks?t procentus par laikposmu, kas attiecas
uz periodu, pirms tika iesniegts piepras?jums. Turkl?t nav str?da, ka §?s uz??m?jsabiedr?bas
nodok?a deklar?cij? par periodu, kur? Ung?rijas valsts izbeidza So Savien?bas ties?bu
p?rk?pumu, nebija nor?d?ts atskait?m? PVN p?rpalikums.

73

L?dz ar to, k? izriet no §? sprieduma 67. un 68. punkta, nodok?u administr?cija — nep?rk?pdama
efektivit?tes principu — var?ja atteikties maks?t $?dus nokav?juma procentus par laikposmu, kas
attiecas uz periodu, pirms tika iesniegts piepras?jums.

74

S?dos apst?k?0s nav nepiecie$ams atbild?t uz jaut?jumu, vai, ?emot v?r? no §? principa
izrieto$7?s pras?bas, nodok?u administr?cija var?ja atteikties maks?t $?dus procentus par So pasu
periodu, pamatojot to nevis ar piepras?juma nesavlaic?gu neiesniegsanu, bet ar apst?kli, ka
nodok?a maks?t?ja deklar?cij? par periodu, kur? Ung?rijas valsts izbeidza So Savien?bas ties?bu
p?rk?pumu, nebija nor?d?ts atskait?m? PVN p?rpalikums.

Par ties?San?s izdevumiem
75

Attiec?b? uz pamatlietu pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesas, un
t?s lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un
kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:



1)

Savien?bas ties?bas un it ?pasi efektivit?tes princips un nodok?u neitralit?tes princips ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auta t?da dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru
procentus par atskait?m? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) p?rpalikumiem, ko §? dal?bvalsts ir
ietur?jusi, p?rsniedzot sapr?t?gu termi?u un p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, apr??ina, piem?rojot
likmi, kas atbilst valsts centr?I?s bankas pamatlikmei, gad?jum?, ja, pirmk?rt, $? likme ir zem?ka
par likmi, ko nodok?a maks?t?jam, kur$ nav kred?tiest?de, b?tu j?maks?, lai aiz?emtos naudas
I?7dzek?us min?t?s summas apm?r?, un, otrk?rt, procenti par attiec?gajiem PVN p?rpalikumiem
tiek apr??in?ti par attiec?go p?rskata periodu, nepiem?rojot procentus, lai nodok?a maks~?t?jiem
kompens?tu “monet?ro eroziju”, kas laika notec?juma rezult?t? ir radusies laikposm? p?c §?
p?rskata perioda un 1?dz So procentu faktiskai samaksai.

2)

Savien?bas ties?bas un it ?pasi efektivit?tes princips un I?dzv?rt?bas princips ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar tiem tiek pie?auta t?da dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru I?7gumiem maks?t
procentus par atskait?m? pievienot?s v?rt?bas nodok?a p?rpalikumu — kas ir ietur?ts, piem?rojot
valsts ties?b?s paredz?tu noteikumu, kurs ir ticis pasludin?ts par nesader?gu ar Savien?bas
ties?b?m, — tiek piem?rots piecu gadu noilguma termi?s.

3)

Savien?bas ties?bas un it ?pasi efektivit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem tiek
pie?auta t?da dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru, pirmk?rt, nokav?juma procenti — kas ir
uzkr?jusSies t?d??, ka nodok?u administr?cija noteiktaj? termi?? nav samaks?jusi par?du par PVN
p?rpalikumu, kas ir ticis ietur?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, — tiek maks?ti tikai p?c tam, kad
ir sa?emts konkr?ts piepras?jums, savuk?rt citos gad?jumos procenti tiek maks?ti p?c nodok?u
administr?cijas ierosmes, un, otrk?rt, S0s procentus piem?ro nevis no br?za, kur? §?ds
p?rpalikums ir radies, bet gan p?c tam, kad ir beidzies tr?sdesmit vai ?etrdesmit piecu dienu
termi?$, kur? administr?cijai $?ds piepras?jums ir j?izpilda.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — ung?ru.



