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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
5. september 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU —Artikli 103 I8ike 2 punkt a
— Artikli 311 16ike 1 punkt 2 — IX lisa A osa punkt 7 — Vahendatud kdibemaksumaar — Kunstiteosed
— Maiste — Kunstniku tehtud fotod, millest ta on ise teinud vdi on tema juhendamisel tehtud mitte
rohkem kui 30 signeeritud ja nummerdatud eksemplari — Liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad
vahendatud kaibemaksumaara kohaldamist tiksnes fotode puhul, mis on kunstilised

Kohtuasjas C?145/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat' (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 20. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 23. veebruaril 2018 menetluses

Regards Photographiques SARL

versus

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadijiev, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja) ja C. Vajda,
kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 21. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Regards Photographiques SARL, esindaja: avocat E. Piwnica,

- Prantsuse valitsus, esindajad: A. Alidiere, E. de Moustier ja D. Colas,

- Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja J. Jokubauskait?,

olles 7. martsi 2019. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb whist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artiklite
103 ja 311 ning IX lisa A osa punkti 7 tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud Regards Photographiques SARL ja ministre de I'’Action et des Comptes
publics (Prantsusmaa, edaspidi ,maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase
keeldumist kohaldada vahendatud kaibemaksumaara portree- ja pulmafotode tarnetele, mis tehti
ajavahemikus 1. veebruarist 2009 kuni 31. jaanuarini 2012.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi pdhjenduses 51 on mérgitud:

»Topeltmaksustamise ja maksukohustuslaste vahelise konkurentsi moonutamise véaltimiseks tuleb
vastu votta kasutatud kaupade, kunstiteoste, antiik- ja kollektsiooniesemete suhtes kohaldatav
thenduse maksustamise kord.*

4 Sama direktiivi artikkel 96 satestab:

,Liikmesriigid kohaldavad harilikku maksumaara, mille iga likmesriik on kindlaks maaranud teatud
protsendina maksustatavast vaartusest ning mis on sama kaubatarnete ja teenuste osutamise
puhul.”

5 Direktiivi artikli 98 Idigetes 1 ja 2 on satestatud:
»1.  Liikmesriigid vBivad kohaldada kas tht voi kaht vdhendatud maksumé&ara.

2. Vahendatud maksumaarasid kohaldatakse tksnes lll lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

[...]"
6 Selle direktiivi artikli 99 16ige 1 satestab:

,vahendatud maksumaarad maaratakse kindlaks teatud protsendina maksustatavast vaartusest
ning see ei voi olla madalam kui 5%."

7 Kaibemaksudirektiivi artikkel 103 on sGnastatud jargmiselt:

,L.  Liikmesriigid vBivad ette naha, et vahendatud maksumaaéara voi Uht vahendatud
maksumaaradest, mida nad kohaldavad vastavalt artiklitele 98 ja 99, kohaldatakse ka artikli 311
I6ike 1 punkti[de]s 2 [...] maaratletud kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete impordi suhtes.

2. Kui liikmesriigid kasutavad I6ikes 1 nimetatud vdimalust, vbivad nad kohaldada vahendatud
maksumaara ka jargmiste tarnete suhtes:

a) kunstiteosed, mida tarnib nende autor vdi tarnivad tema digusjarglased;
[...]"
8 Selle direktiivi artikli 311 18igetes 1 ja 2 on satestatud:

.L1.  K&esolevas peattiikis kasutatakse jargmisi mdisteid, ilma et see piiraks muude Uhenduse
satete kohaldamist:



[..]

2) ,kunstiteosed" — IX lisa A osas loetletud esemed;

[..]

2. Liikmesriikidel on vdimalus mitte kasitada kunstiteostena IX lisa A osa [punktis 7] loetletud
esemeid.”

9 Selle direktiivi IX lisa A osa punkt 7 on s6nastatud jargmiselt:

~Kunstniku tehtud fotod, millest ta on ise teinud vdi on tema juhendamisel tehtud mitte ronkem kui
30 signeeritud ja nummerdatud eksemplari, olenemata suurusest ja alusmaterjalist.”

Prantsuse 0igus

10  Code général des impbts (Uldine maksuseadustik; edaspidi ,CGI“) artikkel 278 septies
satestas kuni 1. jaanuarini 2012 kehtinud redaktsioonis jargmist:

,Kaibemaksuga maksumaaras 5,5% maksustatakse:

[..]

2.  Kunstiteosed, mida tarnib nende autor vdi tarnivad tema Gigusjarglased;

[...]%

11  Alates 1. jaanuarist 2012 suurendati selles sattes ette nahtud maksumaara 7%ni.

12  CGl Il lisa A osa artikli 98 punkti 7 kohaselt kasitatakse kunstiteostena jargmisi fotosid:

~Kunstniku tehtud fotod, millest ta on ise teinud v6i on tema juhendamisel tehtud mitte rohkem kui
30 signeeritud ja nummerdatud eksemplari, olenemata suurusest ja alusmaterjalist [...]".

13  Maksuameti 25. juuni 2003. aasta juhendi pealkirjaga ,Kaibemaks. Kunstiteostele
kohaldatav 5,5% maksumaar. Kunstifotode olukord®, mis avaldati 2. juulil 2003 valjaandes Bulletin
officiel des impbts nr 115 ja mis oli péhikohtuasja asjaolude esinemise ajal kohaldatav (edaspidi
»25. juuni 2003. aasta juhend®), eesmark oli tdpsustada kunstifotodele CGI artiklis 278 septies
satestatud vahendatud kdibemaksumaara kohaldamise tingimusi. Nimetatud juhendis oli margitud:

olee-]

l. Kunstifoto kriteeriumid:

1. Kunstiteoseks, millele vdib kohaldada vahendatud kdibemaksumaéra, loetakse ainult fotosid,
mis annavad tunnistust autori ilmselgest loomingulisest kavatsusest.

Nii on see juhul, kus fotograaf teeb teemavaliku, lavastamistingimuste, Ulesvotte eripara voi oma
t66 muu spetsiifikaga, mis puudutab nimelt kaadrisse votmist, kompositsiooni, ekspositsiooni,
valgustust, kontraste, varve ja reljeefe, valguse ja suuruse mangu, objektiivi ja filmi valikut voi
negatiivi iimutamise eritingimusi, t60d, mis laheb kaugemale lihtsalt mehaanilisest sindmuse, reisi
vOi isikute jaadvustamisest ja pakub seega uldsusele huvi.



II.  Kohaldamise tingimused

1. Eelnevast tuleneb, et vdhendatud maksumaara ei kohaldata passipiltidele, koolifotodele ega
grupipiltidele.

2.  Fotosid, mille suhtes huvi sdltub kujutatud isiku staatusest vdi kujutatud eseme laadist, ei
loeta Uldiselt kunstifotodeks. Need on naiteks pere- vdi ususindmusi (pulmad, armulauad jne)
illustreerivad fotod.

3.  Sellegipoolest vdivad kdikide muud laadi fotode puhul, mis ei ole punktis 11?71 nimetatud
fotod, eespool loetletud kriteeriumidest tulenevat autori loomekavatsust ja huvi tldsuse jaoks
kinnitada jargmised naitajad:

a) fotograaf tdendab oma teoste valjapanemist (piirkondlikes, riiklikes vdi rahvusvahelistes)
kultuuri-, muuseumi- (muuseumid, ajutised vdi alalised néitused) v0i kaubandusasutustes (messid,
naitusmaugid, galeriid jne) vbi nende esitamist erialastes valjaannetes;

[..]

b) spetsiifiliste materjalide kasutamine nii Glesvdtte kui ka ilmutamise osas.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
14  Aritihingu Regards Photographiques SARLI tegevusala on fotode tegemine ja miiimine.

15 Raamatupidamiskontrolli tulemusena vaidlustas maksuhaldur asjaolu, et see aritihing oli
kohaldanud teatavate fotode, nimelt portree- ja pulmafotode tarnimisele vahendatud
kadibemaksumaara. Kuna maksuhaldur leidis, et nendele fotodele tuleks kohaldada harilikku
kaibemaksumaara, esitas ta aridhingule kaibemaksu juurdemaksu nduded ajavahemiku 1.
veebruarist 2009 kuni 31. jaanuarini 2012 kohta.

16  Nii Tribunal administratif d’Orléans (Orléans’i halduskohus, Prantsusmaa) kui ka Cour
administrative d’appel de Nantes (Nantes’i haldusasjade apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jatsid
Regards Photographiques'i kaebuse kaibemaksu juurdemaksu nduete peale rahuldamata. Viimati
nimetatud kohus leidis oma 21. aprilli 2016. aasta otsuses, et pohikohtuasjas kasitletavatele
fotodele ei saa vahendatud kaibemaksumaara kohaldada, kuna need ei olnud originaalsed ega
valjendanud loomingulist kavatsust, mistottu ei ole alust pidada neid kunstniku tehtud fotodeks.

17  Regards Photographiques esitas nimetatud kohtuotsuse peale tiihistamishagi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, s.o Conseil d’Etat'le (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu). Aritihing vaidab, et vahendatud kaibemaksuméaara kohaldamiseks piisab,
kui kdne all olevate fotode autor on enne seda, kui ta ise v0i tema digusjarglased on need Ule
andnud, kontrollinud nendest tehtud tdmmist, need signeerinud ja nummerdanud mitte rohkem kui
30 eksemplaris.

18  Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artikleid 103 ja 311 ning IX lisa A osa punkti 7 tuleb télgendada
nii, et nende kohaselt on vahendatud kaibemaksumé&éara kohaldamiseks ndutav ainult, et fotod on
teinud kunstnik, kes on ise teinud v0i on tema juhtimisel tehtud mitte rohkem kui 30 signeeritud ja



nummerdatud eksemplari, olenemata suurusest ja alusmaterjalist?

2. Juhul kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis kas likmesriikidel on siiski lubatud
valistada vahendatud kdibemaksumaara kohaldamine fotode suhtes, mis ei ole kunstilised?

3. Juhul kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siis millistele taiendavatele tingimustele
peavad vastama fotod selleks, et neile saaks kohaldada vahendatud kdibemaksumaara? Eelkdige,
kas neis peab avalduma kunstilisus?

4.  Kas neid tingimusi tuleb tdlgendada Euroopa Liidus tUihetaoliselt voi viitavad need iga
likmesriigi digusele, nimelt intellektuaalomandi Giguse valdkonnas?*

Eelotsuse kiisimuste anallilus
Esimene ja kolmas kisimus

19  Esimese ja kolmanda kisimusega, mida tuleb analiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, millistele tingimustele peavad fotod vastama
selleks, et neid saaks késitada kunstiteostena, millele voib vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli
103 Idikele 1 ja IGike 2 punktile a koostoimes sama direktiivi artikli 311 I6ike 1 punktiga 2 ja IX lisa
A osa punktiga 7 kohaldada vahendatud kaibemaksumaéaara, ning eelkdige, kas neis peab
avalduma kunstilisus.

20 Seega ei ole Euroopa Kohtul palutud kéesoleva eelotsusetaotluse raames teha kindlaks
mitte moiste ,kunstiteosed” tAhendus Uldiselt, vaid tdlgendada seda mdistet eelkdige
kaibemaksudirektiivi nende satete raames, mis kasitlevad vahendatud kdibemaksumaara
kohaldamist.

21  Koigepealt tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 96 jargi kohaldatakse igas
likmesriigis kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul sama kdibemaksumaara ehk harilikku
maksumaara. Erandina sellest p6himottest annab sama direktiivi artikli 103 16ige 1 ja I6ike 2 punkt
a liikmesriikidele 8iguse kohaldada vahendatud kaibemaksumaara voi Uht vahendatud
kaibemaksumaara, mida nad kohaldavad vastavalt direktiivi artiklitele 98 ja 99 selliste kunstiteoste
impordile, nagu need on méaaratletud artikli 311 16ike 1 punktis 2, ja kui nad seda vdimalust
kasutavad, siis ka nende autori vdi tema Oigusjarglaste poolt teostatud kunstiteoste tarnete suhtes.

22  Modiste ,kunstiteosed” maaratluse kohta satestab kaibemaksudirektiivi artikli 311 16ike 1
punkt 2, et kunstiteostena kasitatakse nimetatud direktiivi 1X lisa A osas loetletud esemeid. A osa
punkti 7 kohaselt on kunstiteostena kasitatavad ka ,kunstniku tehtud fotod, millest ta on ise teinud
vOi on tema juhendamisel tehtud mitte rohkem kui 30 signeeritud ja nummerdatud eksemplari,
olenemata suurusest ja alusmaterjalist".

23  Prantsuse valitsus vaidab, et vahendatud kdibemaksumaara voib kohaldada ainult
~kunstifotodele®, mille mdiste on valitsuse s6nul piiratud fotodega, millest nédhtub nende autori
iimselge loominguline kavatsus ja mis pakub kogu uldsuse jaoks huvi. Tema hinnangul tuleneb
selline tdlgendus k&ibemaksudirektiivi IX lisa A osa punktis 7 sdna ,kunstnik” kasutamisest,
vajadusest tdlgendada vahendatud kdibemaksumaara kohaldamise véimalust kitsendavalt kui
erandit hariliku kdibemaksumé&éra kohaldamise p&himattest ning eesmargist edendada
vahendatud kdibemaksumaara kohaldamise abil kunstiga tegelemist.

24  Regards Photographiques ja Euroopa Komisjon vaidavad aga, et selle direktiivi artikli 103
I6ike 2 punktis a ei ole silmas peetud mitte ,kunstnikku, vaid sellise foto ,autorit”, mida loetakse
kunstiteoseks vastavalt selle direktiivi artikli 311 16ike 1 punktile 2 koostoimes IX lisa A osa



punktiga 7. Lisaks juhivad nad tdhelepanu nende tingimuste detailsusele ja eesmargile, millele
fotod peavad eelnimetatud punkti 7 kohaselt vastama, selleks et neid fotosid saaks niisuguste
teostena kasitada, samas kui foto kunstiline vaartus kujutab nende sénul subjektiivset ja muutuvat
kriteeriumi, mille hindamine hdlmab teose vaartuse hindamist. Sellise subjektiivse hinnangu
valtimiseks kehtestas lildu seadusandja punktis 7 tksikasjalikud ja objektiivsed tingimused, mis on
ainsana méaaravad, selleks et teha kindlaks need fotod, millele vdib vahendatud kaibemaksumaara
kohaldada.

25  Selleks et maarata kindlaks, milline on liikmesriikidele selliste fotode tarne puhul vdhendatud
kaibemaksumaara kohaldamise vBimaluse ulatus, nagu see tuleneb liidu digusnormidest, mille
télgendamist on palutud, tuleb arvesse vétta nii nende satete sdnastust ja konteksti kui ka
kdnealuste Sigusnormidega taotletavat eesmarki (vt selle kohta 18. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 16. novembri 2017. aasta kohtuotsus Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869,
punkt 38).

26  Esiteks, mis puudutab nende satete sOnastust, siis kuigi kaibemaksudirektiivi artikli 103
Idige 1 ja I8ike 2 punkt a satestavad, et likmesriigid vdivad vahendatud kdibemaksumaara
kohaldada ka kunstiteoste tarnele, mille on teinud nende autor vdi tema digusjarglased, viitab see
sate ,kunstiteostele”, mis on méératletud selle direktiivi artikli 311 18ike 1 punktis 2 koostoimes IX
lisa A osaga.

27  Selle maaratlusega seoses tuleneb sGnastusest, mida liidu seadusandja kasutas esiteks
artikli 311 I16ike 1 punktis 2, mille kohaselt ,loetakse [kunstiteosteks]” IX lisa A osas loetletud
esemed, ja teiseks selle A osa punktis 7, mis kirjeldab Uksikasjalikult tingimusi, millele fotod
peavad vastama, et neid saaks pidada ,kunstiteoseks”, et iga nendele tingimustele vastavat fotot
tuleb kasitada vahendatud kdibemaksumaara kohaldamiseks ,kunstiteosena“. Ent punktis 7 ei ole
silmas peetud mitte kunstifotosid, vaid kéiki ,kunstniku tehtud fotosid, millest ta on ise teinud v&i on
tema juhendamisel tehtud mitte rohkem kui 30 signeeritud ja nummerdatud eksemplari, olenemata
suurusest ja alusmaterjalist”.

28  Mis puudutab Prantsuse valitsuse argumenti, et kaibemaksudirektiivi IX lisa A osa punktis 7
kasutatud s6na ,kunstnik” kasutamisest tuleb jareldada, et foto peab olema kunstiline, selleks et
direktiivi artikli 103 16ike 2 punkti a alusel saaks selle suhtes kohaldada vahendatud
kaibemaksumaara, siis tuleb méarkida, et viimati nimetatud sate annab liikmesriikidele valikudiguse
kohaldada vahendatud kaibemaksuméaara mitte kunstiteoste tarnetele, mida tarnib ,kunstnik®, vaid
mida tarnivad ,nende autor voi tema digusjarglased®.

29  Entviidates sdnadele ,autor” ja ,kunstnik®, on neis satetes silmas peetud sama isikut, s.o.
isik, kes on sellise foto autor, mis vastab punktis 7 sdnaselgelt ette nahtud tingimustele.

30 Kaibemaksudirektiivi artikli 103 16ike 2 punktis a ja IX lisa A osa punktis 7 kasutatud
moistetel ,autor” ja ,kunstnik“ on sama tahendus, vottes eelkdige arvesse erilist tahtsust, mida see
punkt 7 annab foto autori isiklikule osalemisele niisuguse foto loomisel. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 23 markis, on foto selle punkti 7 alusel kvalifitseeritav ,kunstiteoseks" Uksnes
juhul, kui selle kaht p&hietappi, s.o Ulesvote ja tdmmise tegemine, teostab foto autor, vdi vahemalt
toimub tdmmise tegemine tema juhendamisel. Lisaks, selleks et neid vbiks pidada
~kunstiteosteks", peavad fotod olema signeeritud ja nummerdatud ja neid ei vdi olla rohkem kui 30
eksemplari.

31  Jarelikult, vastupidi Prantsuse valitsuse vaidetele ei saa kaibemaksudirektiivi IX lisa A osa
punktis 7 esinev s6na ,kunstnik” kasutamisest jareldada, et lisaks punktis 7 loetletud tingimustele
peab fotos avalduma kunstilisus, et sellele saaks direktiivi artikli 103 16ike 2 punkti a alusel



kohaldada vahendatud kdibemaksumaara.

32  Teiseks, mis puudutab konteksti, millesse kuuluvad satted, mille tdlgendamist taotletakse,
siis tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiivi artikli 103 16ike 2 punkti a alusel vahendatud
kadibemaksumaara kohaldamine selliste kunstiteoste tarnele, mille on teinud autor voi tema
oigusjarglased, kujutab endast erandit hariliku kaibemaksumaara kohaldamisest. Jarelikult tuleb
viimati nimetatud séatet ning selle direktiivi artikli 311 I6ike 1 punkti 2 ja IX lisa A osa punkti 7, milles
kirjeldatakse fotosid, millele seda vahendatud maara voib kohaldada, tdlgendada taht-tahelt. Ent
see tahttahelise tblgendamise ndue ei tdhenda, et vAhendatud maksumaara kohaldamise juhtude
maaratlemiseks kasutatud termineid peaks tdlgendama nii, et see kaotab oma juriidilise moju. Igal
juhul peab nende mdistete tdlgendamine olema kooskdlas nimetatud korra eesmargiga ning
pidama kinni neutraalse maksustamise pohiméttest (vt analoogia alusel 17. juuni 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?492/08, EU:C:2010:348, punkt 35, ja 29. novembri 2018.
aasta kohtuotsus Mensing, C?264/17, EU:C:2018:968, punktid 22 ja 23 ning seal viidatud
kohtupraktika).

33  Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et kaibemaksudirektiivis kasutatud mdistetel
on objektiivne olemus ning neid kohaldatakse sdltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest voi
tulemitest (11. juuli 2018. aasta kohtuotsus E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

34  Nagu Regards Photographiques ja komisjon vaitsid Euroopa Kohtule esitatud
seisukohtades, maarab selle direktiivi artikli 311 16ike 1 punkt 2 koostoimes selle IX lisa A osa
punktiga 7 kindlaks fotod, mida peetakse kunstiteosteks objektiivsete kriteeriumide abil, mis
sisuliselt puudutavad foto autori isikut ja staatust, pildistamise viisi, signeerimist, nummerdamist ja
eksemplaride arvu piiramist. Need kriteeriumid on piisavad tagamaks, et vahendatud
kaibemaksumaara kohaldamine ainult fotodele, mis vastavad nendele kriteeriumidele, kujutaks
endast erandit hariliku maksumaara kohaldamisest mis tahes muu foto suhtes. Nimelt, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 24 markis, on need kriteeriumid sellised, mis valistavad
voimaluse, et fotosid ké&sitatakse ,kunstiteostena® siis, kui need on parit masstootmisest, mille
korral on tommise tegemine usaldatud spetsialiseerunud laboritele, ilma et fotograafil oleks
kontrolli Idpptulemuse Ule.

35  Seevastu nende satete selline tblgendus, mille kohaselt vahendatud kaibemaksumaara
kohaldamine piirdub fotodega, millel on lisaks kunstiline vaartus, seaks vahendatud maara
kohaldamise sdltuvusse sellest, millise hinnangu annab liikmesriigi maksuhaldur nende kunstilisele
vaartusele, mis on mitte objektiivne, vaid subjektiivne omadus. Nagu Euroopa Kohus on juba
markinud, on eseme kunstiline vaartus maaratletud peamiselt subjektiivsete ja muutuvate
kriteeriumide pdhjal (27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Westfalischer Kunstverein, 23/77,
EU:C:1977:171, punkt 3, ja 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus Raab, C?1/89, EU:C:1989:648,
punkt 25).

36  Lisaks voib tdlgendus, mille kohaselt vahendatud k&ibemaksumaara kohaldatakse ainult
fotodele, mis on loomingulised, tuua kaasa selle, et selliseid fotosid, naiteks perekondlikke
sundmusi nagu abielud kajastavad fotod, kasitletakse kaibemaksu seisukohast erinevalt, olenevalt
sellest, kas maksuhaldur leiab, et need on kunstilised v&i mitte, kuigi neil fotodel vbivad olla
samalaadsed omadused ja need rahuldavad tarbija samu vajadusi. Neutraalse maksustamise
pdhimotte kohaselt on aga keelatud sarnaste ja seega omavahel konkureerivate kaubatarnete voi
teenuste erinev kohtlemine kdibemaksuga maksustamisel (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Pro Med Logistik ja Pongratz, C?454/12 ja C?455/12, EU:C:2014:111, punktid 52 ja
53).

37  Nende satete konteksti analtitsimine, mille tdlgendamist taotletakse, rédéagib samuti sellise



tblgenduse kasuks, mille kohaselt tuleb fotosid, mis vastavad kaibemaksudirektiivi IX lisa A osa
punktis 7 ette nahtud tingimustele, selle direktiivi artikli 103 I6ike 1 ja I6ike 2 punkti a kohase
vahendatud kaibemaksuméaara kohaldamiseks kasitada kunstiteosena, ilma et see kvalifikatsioon
sOltuks padeva liikmesriigi maksuhalduri hinnangust selle kohta, kas tegemist on kunstilise fotoga.

38 Kolmandaks, mis puudutab kdibemaksudirektiiviga taotletavaid eesmarke, siis selle artikli
103 I6ikes 1 ja |I6ike 2 punktis a ette n&htud valikudigus vdimaldab liikmesriikidel maarata autori voi
tema Oigusjarglaste tehtud kunstiteoste tarnele soodsama maksustamiskorra, kohaldades viimase
suhtes vahendatud kaibemaksumaara. Samas, nagu nahtub selle direktiivi pdhjendusest 51, on
direktiiviga kunstiteoste valdkonnas, mis sisaldab mdiste ,kunstiteosed” Gihtset maaratlust,
kehtestatud maksustamiskorra eesmark valtida topeltmaksustamist ja maksukohustuslaste
vahelise konkurentsi moonutamist.

39 Enttdlgendus, mille kohaselt saab vahendatud k&dibemaksuméaara kohaldada kdikidele
fotodele, mis vastavad kaibemaksudirektiivi IX lisa A osa punktis 7 ette néhtud objektiivsetele
tingimustele, on koosk®olas pdhjenduses 51 nimetatud eesmargiga, kuna see hoiab &ra, nagu on
margitud kaesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36, vajaduse hinnata teatava foto kunstilist
vaartust subjektiivsete ja muutuvate kriteeriumide abil, sest niisugune hinnang hélmab konkurentsi
moonutamise ohtu.

40  KaOiki neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
selleks et fotosid saaks kasitada kunstiteostena, millele vdib vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli
103 Idikele 1 ja I6ike 2 punktile a koostoimes sama direktiivi artikli 311 I6ike 1 punktiga 2 ja IX lisa
A osa punktiga 7 kohaldada vahendatud kaibemaksumaara, peavad need vastama punkti 7
kriteeriumidele, nimelt, et fotod peab olema teinud nende autor, millest ta on ise teinud vdi on tema
juhendamisel tehtud mitte rohkem kui 30 signeeritud ja nummerdatud eksemplari, vélistades kdik
muud kriteeriumid, eriti liikmesriigi padeva maksuhalduri hinnangu nende kunstilisusele.

Teine kiisimus

41  Teise kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 103 Idiget 1 ja |16ike 2 punkti a koostoimes sama direktiivi artikli 311
I6ike 1 punktiga 2 ja IX lisa A osa punktiga 7 tuleb tdlgendada nii, et nende satetega on vastuolus
sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas, mis ndevad ette, et vahendatud
kaibemaksumaara kohaldatakse tksnes kunstilistele fotodele.

42  Tuleb mérkida, et kaibemaksudirektiivi artikli 98 I6igetes 1 ja 2 satestatud vahendatud
kadibemaksumaara kohaldamise kohta on Euroopa Kohus leidnud, et selle satte sGnastuses ei
anna miski alust tdlgendada seda nii, nagu see nduaks, et vahendatud mé&ara kohaldamine peab
puudutama tingimata kdiki selle direktiivi lll lisas loetletud teenusterihma aspekte. Liikmesriikidel
on niisiis digus — tingimusel, et nad jargivad tGhisele kdibemaksususteemile omast neutraalse
maksustamise pohimotet — kohaldada vahendatud kaibemaksumaéara nimetatud direktiivi Ill lisas
loetletud teenuste konkreetsetele ja eriomastele osadele (vt selle kohta 6. mai 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?94/09, EU:C:2010:253, punktid 25-27; 27. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Pro Med Logistik ja Pongratz, C?454/12 ja C?455/12, EU:C:2014:111,
punktid 43 ja 44, ning 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus K, C?219/13, EU:C:2014:2207, punkt
23).

43  Sellist 6igust kohaldada vahendatud kaibemaksumaara valikuliselt digustab eeskatt
kaalutlus, et kuna vahendatud kdibemaksumaar on erand iga liikkmesriigi kehtestatud harilikust
maksumaarast, on selle kohaldamine k&nealuse teenuste osutamise kategooria konkreetsetele ja
eriomastele osadele kooskdlas p&himdttega, mille kohaselt tuleb erandeid ja kérvalekaldeid
tblgendada kitsalt (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus AZ, C?499/16,



EU:C:2017:846, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 markis, kohaldatakse kahes eelmises punktis
viidatud kohtupraktikast tulenevaid p&himdtteid mutatis mutandis ka kaibemaksudirektiivi artikli
103 I6ike 2 punkti a suhtes. See sate nimelt laiendab vdimalust kohaldada direktiivi artikli 98
Idigetest 1 ja 2 tulenevat vahendatud kaibemaksumaara direktiivi artikli 311 16ike 1 punktis 2
maaratletud kunstiteoste tarnetele, mille on teinud nende autor vdi tema Oigusjarglased.

45  Erinevalt sellest, mida vaidab Regards Photographiques oma kirjalikes seisukohtades, ei
nae kaibemaksudirektiivi artikli 311 18ige 2 ette sama direktiivi artikli 103 I6ike 1 ja I6ike 2 punkti a
erinevat tdlgendamist. Artikli 311 16ike 1 punkt 2 ja 18ige 2 nimelt maaratleb mdiste ,kunstiteos” nii
kasumimarginaali kui ka vahendatud kaibemaksuméaara kohaldamiseks. Seega, kuigi viimati
nimetatud sate néeb ette, et likmesriigid ei vOi k&sitada kunstiteostena selle direktiivi IX lisa A osa
punkti 7 kohaldamisalasse kuuluvaid fotosid, ei valista see nimetatud direktiivi artikli 103 I6ike 2
punktist a koostoimes artikliga 96 tulenevat véimalust piirduda vahendatud kdibemaksumaara
kohaldamisel nende fotode piiratud kategooriaga, tingimusel, et selline kohaldamine vastab
kaesoleva kohtuotsuse punktis 42 satestatud nduetele.

46  Sellest tuleneb, et liikmesriikidele antud vBimaluse — piirduda véahendatud kaibemaksumaéaara
kohaldamisel kdibemaksudirektiivi IX lisa A osa punkti 7 loetletud fotode piiratud kategooriaga —
kasutamisele kehtib kaks tingimust, esiteks, et vdhendatud k&ibemaksumaara kohaldamisel peab
olema vdimalik eristada Uiksnes nende fotode konkreetseid ja eriomaseid osasid, ning teiseks
peab jargima neutraalse maksustamise p6himotet. Nende tingimuste eesmaérk on tagada, et
likmesriigid kasutavad seda vdimalust Giksnes nii, et tagatud on valitud vahendatud maksumaara
arusaadav ja nGuetekohane kohaldamine ning maksupettuste, maksude tasumisest
kdrvelehoidumise ja kdigi muude kuritarvituste arahoidmine (vt analoogia alusel 6. mai 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?94/09, EU:C:2010:253, punkt 30, ja 27. veebruari 2014.
aasta kohtuotsus Pro Med Logistik ja Pongratz, C?454/12 ja C?455/12, EU:C:2014:111, punkt 45).

47  Kuigi Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tlesanne hinnata, kas sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas on liidu Gigusest
tulenevate nduetega kooskdlas, tuleb Euroopa Kohtul siiski anda tarvilikke juhtnéére tema
menetluses oleva asja lahendamiseks (vt selle kohta 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus EMS-
Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

48  Kaesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud kohtudokumentidest, et pohikohtuasjas
kdnealuste CGI satete kohaselt, nagu neid on télgendatud 25. juuni 2003. aasta juhendis, loetakse
fotot kunstiliseks vaid siis, kui see annab tunnistust selle koostaja ilmselgest loomingulisest
kavatsusest ning see pakub uldsusele huvi, neid kriteeriume on selle juhendiga kindlaks maaratud
teatud naitajate osas tapsustatud, et anda maksuhaldurile suuniseid juhtumipdhiseks hindamiseks.
Kuigi sel viisil tdlgendatud liikmesriigi 6igusnormid naevad ette, et fotod, mis kajastavad eelkdige
perekondlikke sindmusi nagu abielud, ei ole tldjuhul kunstilised, ei valista see, et erandjuhtudel
vdivad niisugused fotod olla kunstilised. Uksnes dokumendifotosid, klassipilte ja grupipilte ei loeta
kunstilisteks fotodeks.

49  Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktikale peavad fotod, milles
avaldub liikmesriigi 6igusnormide tdhenduses kunstilisus, ennekdike kujutama endast
kaibemaksudirektiivi IX lisa A osa punktis 7 loetletud fotode konkreetset ja eriomast osa, mis
tahendab, et need on sellistena eristatavad teistest selles punktis loetletud fotodest. Selline
identifitseerimine eeldab objektiivsete, selgete ja tapsete kriteeriumide olemasolu, mis
vOimaldavad tapselt kindlaks méaarata fotod, mille puhul on eelnimetatud Gigusnormidega ette
nahtud vahendatud kaibemaksuméaara kohaldamine (vt analoogia alusel 6. mai 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?94/09, EU:C:2010:253, punktid 33 ja 35; 27. veebruari



2014. aasta kohtuotsus Pro Med Logistik ja Pongratz, C?454/12 ja C?455/12, EU:C:2014:111,
punkt 47, ning 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, punktid 25 ja
28).

50 Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 33 markis, ei kehtesta pdhikohtuasjas kéne all
olevad CGl satted, nagu neid on télgendatud 25. juuni 2003. aasta juhendis, objektiivseid, selgeid
ja tapseid kriteeriume kunstiliste fotode kirjeldamiseks, vaid piirduvad nende fotode abstraktse
maaratluse kehtestamisega, mis péhineb ebamaarastel ja subjektiivsetel kriteeriumidel, mis on
seotud autori ilmselge loomingulise kavatsusega ning huviga uldsuse jaoks, mis peab neil fotodel
olema.

51  Kuigi selliselt tblgendatud liikkmesriigi 6igusnormid satestavad rea naitajaid, et lihntsustada
nende kriteeriumide hindamist, voimaldavad need samas maksuhalduril anda kdnealuste fotode
kunstilisusele hinnang, mille péhjal vahendatud kdibemaksumaarast tulenevat maksusoodustust
antakse vOi mitte, ebamé&araste ja subjektiivsete kriteeriumide alusel.

52  Seega ndib, et pohikohtuasjas kdnealuste CGI satetega kehtestatud kriteeriumid, nagu neid
on télgendatud 25. juuni 2003. aasta juhendis, ning mis puudutavad autori ilmselget loomingulist
kavatsust ja huvi Gldsuse jaoks, ei vbimalda identifitseerida sellistena fotosid, milles avaldub
kunstilisus, ega eristada neid teistest kdibemaksudirektiivi IX lisa A osa punktis 7 loetletud fotodest
ja seetdttu ei vasta need kaesoleva kohtuotsuse punktis 49 viidatud nGuetele.

53  Teiseks, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 esitatud kaalutlustest, voivad
likmesriigi digusnormid, mis selliste kriteeriumide alusel piirduvad vahendatud kaibemaksumaara
kohaldamisel kunstiliste fotodega, kahjustada ka neutraalse maksustamise pdhimotet. Nii tuleb
tddeda, et sellised liikmesriigi digusnormid ei vasta kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud
nduetele.

54  Mis puudutab passipilte, koolifotosid ja grupipilte, mis vastavalt pdhikohtuasjas kdnealustele
CGl satetele, nagu neid on tdlgendatud 25. juuni 2003. aasta juhendis, loetakse vaieldamatult
mittekunstilisteks, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas need fotod on
eristatavad kdibemaksudirektiivi IX lisa A osa punktis 7 loetletud fotodest ning kui on, siis kas
asjaolu, et nende fotode puhul on vAhendatud kdibemaksuméaéra kohaldamine igal juhul
valistatud, on neutraalse maksustamise pohimdottega kooskdlas.

55  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 103 Idiget 1 ja l6ike 2 punkti a koostoimes sama direktiivi artikli 311 I6ike 1 punktiga 2 ja IX
lisa A osa punktiga 7 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikkmesriigi
digusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mis ndevad ette, et vdhendatud kadibemaksumaara
kohaldatakse uksnes fotodele, milles avaldub kunstilisus, kui vimase olemasolu sdltub
hinnangust, mille annab riigi padev maksuhaldur, kes ei ole tegutsenud liikmesriigi
oigusnormidega ette nahtud objektiivsete, selgete ja tapsete kriteeriumide piires, mis vdimaldaks
tapselt kindlaks maarata fotod, mille puhul need digusnormid vGimaldavad kohaldada vahendatud
maksumaara, et ara hoida neutraalse maksustamise pohimotte rikkumist.

Neljas kiisimus

56  Vottes arvesse esimesele kuni kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole neljandale
kisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

57  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus



pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Selleks et fotosid saaks kasitada kunstiteostena, millele véib vastavalt ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb Ghist kaibemaksusiisteemi, artikli
103 I16ikele 1 ja l6ike 2 punktile a koostoimes sama direktiivi artikli 311 |6ike 1 punktiga 2 ja
IX lisa A osa punktiga 7 kohaldada vahendatud kaibemaksumaara, peavad need vastama
punkti 7 kriteeriumidele, nimelt, et fotod peab olema teinud nende autor, millest ta on ise
teinud vOi on tema juhendamisel tehtud mitte rohkem kui 30 signeeritud ja nummerdatud
eksemplari, valistades kdik muud kriteeriumid, eriti liikkmesriigi padeva maksuhalduri
hinnangu nende kunstilisusele.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 103 18iget 1 ja |6ike 2 punkti a koostoimes sama direktiivi
artikli 311 16ike 1 punktiga 2 ja IX lisa A osa punktiga 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi igusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, mis nédevad
ette, et vhendatud kdibemaksumé&éara kohaldatakse tksnes fotodele, milles avaldub
kunstilisus, kui viimase olemasolu s6ltub hinnangust, mille annab riigi padev maksuhaldur,
kes ei ole tegutsenud liikmesriigi digusnormidega ette nahtud objektiivsete, selgete ja
tapsete kriteeriumide piires, mis véimaldaks tapselt kindlaks maarata fotod, mille puhul
need digusnormid vBimaldavad kohaldada vahendatud maksumaara, et ara hoida
neutraalse maksustamise pohim®otte rikkumist.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: prantsuse.



