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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2019. gada 10. j?lij? (*1)
L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas uz PVN k? priekSnodok?a atskait?Sanu — 168. pants — Pre?u

pieg?des ??de — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu atteikums §?s ??des esam?bas d?? —
Kompetent?s nodok?u iest?des pien?kums pier?d?t ?aunpr?t?gas r?c?bas esam?bu

Liet? C?273/18

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Augst?k? tiesa (Latvija)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2018. gada 13. apr?I? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 20.
apr?l?, tiesved?b?

SIA “KurSu zeme”

pret

Valsts ie??mumu dienestu,
TIESA (astot? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js F. BiltSens [F. Biltgen], tiesneSi K. G. Fernlunds [C. G.
Fernlund] (referents) un L. S. Rossi [L. S. Rossli],

?ener?ladvok?ts: ?. Bots [Y. Bot],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Latvijas vald?bas v?rd? — I. Kucina un V. So?eca, p?rst?ves,

?ehijas Republikas vald?bas v?rd? — M. Smolek, O. Serdula un J .VIaZ?il, p?rst?viji,

Igaunijas vald?bas v?rd? — N. Griinberg, p?rst?ve,

Sp?nijas vald?bas v?rd? — L. Aguilera Ruiz, p?rst?vis,



Eiropas Komisijas v?rd? — N. Gossement un |I. Rubene, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.), kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. j?lijs) (OV 2010, L 189, 1.
Ipp.), (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 168. panta a) punktu.

2

Sis 12gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp SIA “KurSu zeme” un Valsts ie??mumu dienestu
(turpm?k tekst? — “VID”) par p?d?j? min?t? atteikumu atz?t ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas
nodokli (PVN), kas attiecas uz pre?u ieg?d?m, kuras 5? sabiedr?ba veikusi no SIA “KF Prema”, jo
§?s ieg?des faktiski nav notikusas.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? un b) apakSpunkta i) punkt? ir paredz?ts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a)

pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas
k? t?ds;

b)

pre?u ieg?dei Kopienas iekSien?, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic —
)

nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds [..].”

4

S?s direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodosana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.”



5

Min?t?s direkt?vas 20. panta pirm? da?a ir formul?ta $?di:

“Pre?u ieg?de Kopienas iekSien?” ir ties?bu ieg?Sana r?koties k? ?paSniekam ar kustamu
materi?lu ?pasumu, ko p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai
transport? pirc?jam uz galam?r?i dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

6

Saska?? ar §?s paSas direkt?vas 23. pantu:

“Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu to, ka dar?jums, kas b?tu klasific?ts k?
pre?u pieg?de, ja So dar?jumu attiec?gaj? valsts teritorij? b?tu veicis nodok?a maks?t?js, kas
darbojas k? t?ds, tiek klasific?ts k? pre?u ieg?de Kopienas iekSien?.”

7

PVN direkt?vas 32. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“Ja preces nos?ta vai transport? pieg?d?t?js, pirc?js vai treS? persona, tad par pieg?des vietu
uzskata vietu, kur preces atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam.”

8
S?s direkt?vas 40. pant? ir noteikts:

“Par vietu pre?u ieg?dei Kopienas iekSien? uzskata vietu, kur preces atrodas br?d?, kad beidzas
nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam.”

9
Min?t?s direkt?vas 68. pant? ir noteikts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas tad, kad ir faktiski veikta pre?u ieg?de Kopienas
ieksSien?.

Uzskata, ka pre?u ieg?de Kopienas iekSien? ir faktiski veikta tad, kad |?dz?gu pre?u pieg?di
uzskata par faktiski veiktu attiec?gaj? dal?bvalsts teritorij?.”

10
S?s pa3as direkt?vas 69. pant? ir paredz?ts:

“Ja ir notikusi pre?u ieg?de Kopienas iekSien?, PVN k?7?st iekas?jams p?c r??ina izsniegSanas vai
p?c 222. panta pirmaj? da?? min?t? termi?a, ja [?dz min?tajai dienai r??ins nav izsniegts.”

11
Saska?? ar PVN direkt?vas 138. panta 1. punktu:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet



[Eiropas Savien?b?], ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav
nodok?a maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

12

S?s direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts, ka “ties?bas uz nodok?a atskait?3anu rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

13
Min?t?s direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a)

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[]
c)

PVN, kas maks?jams par pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien? saska?? ar 2. panta 1. punkta b)
apakSpunkta i) punktu.”

14
S?s pasas direkt?vas 193. pant? ir paredz?ts:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par
kuru uzliek nodokli [..].”

15
PVN direkt?vas 200. pant? ir noteikts:

“PVN maks? ikviena persona, kas veic t?du pre?u ieg?di Kopienas iekSien?, par kuru uzliek
nodokli.”

Latvijas ties?bas
16

1995. gada 9. marta Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Latvijas V?stnesis, 1995, Nr. 49;
turpm?k tekst? — “PVN likums”), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiskajiem
apst?k?iem, 1. panta 2. un 34. punkt? ir noteikts:

“2) pre?u pieg?de ir dar?jums, kas izpauzas k? ?pasSuma ties?bu uz lietu nodoSana citai
personai, lai t? var?tu r?koties ar lietu (?pasumu).



[]

34) pre?u ieg?de Eiropas Savien?bas teritorij? ir pre?u sa?emSana iekSzem? no citas
dal?bvalsts, ja pre?u nos?t?Sanu vai transport?Sanu no citas dal?bvalsts nodroSina pre?u
pieg?d?t?js vai pre?u sa??m?js, vai treS? persona pre?u pieg?d?t?ja vai pre?u sa??m?ja v?rd?.”

17

S? likuma 2. panta otraj? da?? ir paredz?ts:

“Saimniecisk?s darb?bas ietvaros iek§zem? veiktie ar [PVN] apliekamie dar?jumi ir:
1)

pre?u pieg?de par atl?dz?bu, ar? paspat?ri?s;

[..]1”

18

Min?t? likuma 10. panta pirm?s da?as 1. un 7. punkt? ir noteikts:

“Tikai Valsts ie??mumu dienest? re?istr?tai apliekamai personai ir ties?bas nodok?a deklar?cij? k?
priekSnodokli no budzet? maks?jam?s nodok?a summas atskait?t:

1) no cit?m apliekamaj?m person?m sa?emtajos nodok?a r??inos nor?d?t?s nodok?a summas
par prec?m un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo dar?jumu nodroSin?Sanai, k? ar? t?du
?rvalst?s veiktu dar?jumu nodrosSin?Sanai, kuri b?tu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iekSzem?;

[]

7) apr??in?to nodok?a summu par Eiropas Savien?bas teritorij? ieg?d?taj?m prec?m savu
apliekamo dar?jumu nodroSin?3anai.”

19
S? pa3a likuma 18. panta pirmaj? da?? ir noteikts:
“Apliekamie dar?jumi Eiropas Savien?bas teritorij? ir:

1) saimniecisk?s darb?bas ietvaros veiktie §? likuma 2. panta otraj? da?? min?tie dar?jumi un
pre?u ieg?de Eiropas Savien?bas teritorij?;

2) pre?u ieg?de Eiropas Savien?bas teritorij? ir ar? personas pre?u p?rvietoSana no citas
dal?bvalsts uz iekSzemi §?s personas saimniecisk?s darb?bas nodroSin?3anai iekSzem?;

[..].”
20
Likuma par PVN 30. panta pirm?s da?as pirmaj? teikum? ir paredz?ts:

“Ja apliekam? persona sa?em preces no citas dal?bvalsts apliekam?s personas, tad t? apr??ina
un maks? valsts budzet? nodokli, piem?rojot Sim dar?jumam atbilstoSo nodok?a likmi saska?? ar



§? likuma 5. panta pirmo vai treSo da?u.”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums
21

“KurSu zeme” ir Latvij? re?istr?ta sabiedr?ba, kas laikposm? no 2012. gada febru?ra 1?dz
decembrim ir deklar?jusi pre?u ieg?des dar?jumus ar citu Latvij? re?istr?tu sabiedr?bu KF Prema
un atskait?jusi ar Siem dar?jumiem saist?to priekSnodokli.

22

Veicot nodok?u auditu, VID konstat?ja, ka Sie ieg?des dar?jumi ir notikuSi sec?gu starp vair?k?m
sabiedr?b?m veiktu dar?jumu ??des beig?s. UAB “Baltfisher”, kas ir Lietuv? re?istr?ta sabiedr?ba,
attiec?g?s preces vispirms p?rdeva div?m Latvij? re?istr?t?m sabiedr?b?m. P?c tam p?d?j?s
min?t?s §?s preces p?rdeva t?1?k citai Latvij? re?istr?tai sabiedr?bai, kas t?s p?rdeva t?I?k KF
Prema, kura visbeidzot preces p?rdeva “KurSu zemei”, kas pati nodroSin?ja So pre?u
transport?Sanu no Klaip?das [Klaip?da] (Lietuva) uz savu r?pn?cu Latvij?.

23

T? k? VID Sai dar?jumu ??dei nesp?ja rast lo?isku izskaidrojumu, tas uzskat?ja, pirmk?rt, ka
starpniec?bas sabiedr?bas faktiski nav veikusas nek?du darb?bu attiec?go pre?u ieg?des
?stenoSanai un, otrk?rt, ka “KurSu zeme” nevar?ja nezin?t par min?t?s ??des m?ksl?go raksturu.

24

L?dz ar to VID uzskat?ja, ka “KurSu zeme” attiec?g?s preces faktiski ir ieg?d?jusies tieSi no
Baltfisher, un t?d?j?di attiec?g?s ieg?des kvalific?ja k? “pre?u ieg?di Kopienas iekSien?”. T?d?j?di
ar 2014. gada 29. apr??a I?mumu tas kori??ja “KurSu zemes” iesniegt?s PVN deklar?cijas,
attiec?go pre?u v?rt?bu iek?aujot no cit?m dal?bvalst?m sa?emtu pre?u v?rt?b? un attiec?gi
palielinot apr??in?to PVN, vienlaikus par min?to summu samazinot “KurSu zemes” deklar?to
priekSnodokili.

25

“KurSu zeme” par So I?mumu c?la pras?bu Administrat?vaj? rajona ties? (Latvija), vispirms
nor?dot, ka visas form?I?s un materi?|?s pras?bas ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu sa?emsSanai
ir izpild?tas, p?c tam — ka tai nebija pamata Saub?ties ne par KF Prema, ne dar?jumu veikSanas
nol?kiem un, visbeidzot, ka dar?jumos ar So sabiedr?bu t? nav guvusi nek?das nodok?u
priekSroc?bas.

26

T? k? “KurSu zemes” pras?ba tika noraid?ta, t? iesniedza apel?cijas s?dz?bu Administrat?vaj?
apgabalties? (Latvija), kas apstiprin?ja Administrat?v?s rajona tiesas nol?mumu.

27

Tad “KurSu zeme” iesniedza kas?cijas s?dz?bu Augst?kaj? ties? (Latvija), nor?dot, ka, lai gan
VID, Administrat?v? rajona tiesa un Administrat?v? apgabaltiesa ir secin?jusi, ka t? ir
iesaist?jusies m?ksl?gi izveidot? dar?jumu ??d? nodok?u priekSroc?bu g?Sanai, tie nav
nor?d?jusi, k? izpauzas $? nodok?u priekSroc?ba, kuru t? vai citas attiec?gajos dar?jumos
iesaist?t?s sabiedr?bas var?tu b?t guvusas. “KurSu zeme” uzskata, ka ar? tad, ja t? attiec?g?s



preces b?tu ieg?d?jusies tieSi no Baltfisher, tai saska?? ar PVN likuma 10. panta 7. punktu b?tu
bijuSas ties?bas atskait?t PVN, kas ir saist?ts ar So pre?u ieg?di, jo t? ir “pre?u ieg?de Kopienas
iekSien?”.

28

lesniedz?jtiesa nor?da — tas, ka prece nav sa?emta tieSi no r??ina izsniedz?ja, uzreiz nenoz?m?
?st? pieg?d?t?ja kr?pniecisku sl?pSanu. L?dz ar to tas, ka “KurSu zeme” attiec?g?s preces fiziski ir
ieguvusi Baltfisher noliktav?, nevis faktiski t?s sa??musi no t?s personas, kura ir izrakst?jusi
r??inu par $?m prec?m, proti, KF Prema, pats par sevi nevarot b?t pamats secin?jumam, ka
“Kursu zeme” min?t?s preces nav ieg?d?jusies no $?s sabiedr?bas un ka 1?dz ar to ieg?des
dar?jums, ko ir veikuSas “Kursu zeme” un KF Prema, ir simulat?vs un t?d?j?di saist?ts ar
kr?pSanu PVN jom?.

29

S? tiesa v?las noskaidrot, vai, nekonstat?jot, k?du tieSi nepamatotu nodok?u prieksroc?bu ir guvis
pats nodok?u maks?t?js vai citas personas, kas piedal?s attiec?gaj? dar?jumu ??d?, ir iesp?jams
konstat?t ?aunpr?t?gas r?c?bas esam?bu.

30

S?dos apst?k?0s Augst?k? tiesa (Latvija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN] direkt?vas 168. panta a) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tam neatbilst liegums
atskait?t priekSnodokli, pamatojoties vien?gi uz nodok?u maks?t?ja inform?tu iesaist?Sanos
simulat?vu dar?jumu noform?3an?, bet neidentific?jot, k? konkr?to dar?jumu rezult?t? budzetam
var?tu b?t nodar?ts zaud?jums nesamaks?ta vai nepamatoti atpras?ta pievienot?s v?rt?bas
nodok?a veid?, sal?dzinot ar situ?ciju, kad dar?jumi b?tu noform?ti atbilstoSi to faktiskajiem
apst?k?iem?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
31

T? k? no iesniedz?jtiesas |?muma izriet, ka pamatlieta ir saist?ta nevis ar kr?pSanu PVN jom?, bet
ar iesp?jamu ?aunpr?t?gu r?c?bu, iesniedz?jtiesas jaut?jums ir j?saprot t?, ka t? m?r?is b?t?b? ir
noskaidrot, vai PVN direkt?vas 168. panta a) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, lai atteiktu
ties?bas atskait?t priekSnodokli, ar to vien, ka pre?u ieg?de ir notikusi sec?gu, vair?ku personu
starp? veiktu p?rdoSanas dar?jumu ??des beig?s un ka nodok?a maks?t?js attiec?g?s preces ir
ieguvis t?das personas noliktav?, kas ir $?s ??des dal?bniece, bet kas nav persona, kura r??in? ir
nor?d?ta k? pieg?d?t?js, pietiek, lai konstat?tu, ka past?v ?aunpr?t?ga r?c?ba, ko ?steno nodok?a
maks?t?js vai citas personas, kuras piedal?s min?taj? ??d?, vai ir pras?ts pier?d?t ar? to, k?du
nepamatotu nodok?u priekSroc?bu Sis nodok?a maks?t?js vai $?s citas personas ir guvusas.

32

Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?a maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN
atskait?t PVN, kas tiem ir j?maks? vai kas jau ieprieks k? priekSnodoklis ir samaks?ts par
ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s
kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, PaperConsult,
C?101/16, EU:C:2017:775, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



33

Saj? zi?? PVN direkt?vas 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a
atskait?3anu ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobeZotas. S?s
ties?bas darbojas nekav?joties attiec?b? uz visiem par ieprieks veiktajiem dar?jumiem
samaks?tajiem nodok?iem (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, PaperConsult, C?101/16,
EU:C:2017:775, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34

Vienlaikus ir j?atg?dina, ka c??a pret kr?pSanu nodok?u jom?, izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu r?c?bu ir PVN direkt?v? atz?ts un ar to iedroSin?ts
m?r?is. Attiec?g?s personas nevar pamatoties uz Savien?bas ties?bu norm?m kr?pniecisk? vai
?aunpr?t?g? nol?k?. T?d?? valsts iest?d?m un ties?m ir j?atsaka ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu izmantoSana, ja, ?emot v?r? objekt?vus elementus, tiek atz?ts, ka $?s ties?bas ir
izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi (spriedums, 2014. gada 13. febru?ris, Maks Pen,
C?18/13, EU:C:2014:69, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35

Tiesa ir atzinusi, ka PVN jom? ?aunpr?t?ga r?c?ba var tikt konstat?ta tad, ja ir izpild?ti divi
nosac?jumi, proti, pirmk?rt, lai gan form?li tiek piem?roti nosac?jumi, kas ir paredz?ti attiec?gaj?s
PVN direkt?vas norm?s un So direkt?vu transpon?joso valsts ties?bu aktu noteikumos, attiec?go
dar?jumu rezult?t? tiek g?ta nodok?u priekSroc?ba, kuras pies?irSana ir pret?ja So noteikumu
m?r?im, un, otrk?rt, no objekt?vu elementu kopuma izriet, ka attiec?go dar?jumu pamatm?r?is ir
ieg?t $?du nodok?u priekSroc?bu (spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36

Saj? kontekst? ir j?atg?dina — tas, ka prece nav sa?emta tiesi no r??ina izsniedz?ja, uzreiz
nenoz?m? ?st? pieg?d?t?ja kr?pniecisku sl?pSanu un oblig?ti neveido ?aunpr?t?gu r?c?bu, bet
tam var b?t citi iemesli, piem?ram, tostarp divu sec?gu vienu un to pasu pre?u p?rdoSanas
dar?jumu esam?ba, kuras p?c pas?t?juma pirmais p?rdev?js tiesi transport? otrajam pirc?jam, kas
noz?m?, ka runa ir par div?m sec?g?m pieg?d?m PVN direkt?vas 14. panta 1. punkta izpratn?,
bet tikai vienu faktisku p?rvad?jumu. Turkl?t nav vajadz?gs, lai pirmais pirc?js b?tu k?uvis par
attiec?go pre?u ?pasnieku $?s transport?Sanas br?d?, jo pieg?des esam?bas $?s ties?bu normas
izpratn? priekSnosac?jums nav ?pasumties?bu nodoSana uz preci (Saj? noz?m? skat. r?kojumu,
2014. gada 6. febru?ris, Jagie??0, C?33/13, nav public?ts, EU:C:2014:184, 32. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

37

Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas |?muma izriet, ka VID nav ne pier?d?jis, k?da pamatliet? ir
nepamatot? nodok?u priekSroc?ba, kuru “KurSu zeme” b?tu guvusi, ne identific?jis iesp?jam?s
nepamatot?s nodok?u priekSroc?bas, ko b?tu sa??musas citas sabiedr?bas, kuras piedal?j?s
sec?go attiec?go pre?u p?rdoSanas dar?jumu ??d?, lai p?rbaud?tu, vai So dar?jumu patiesais
m?r?is ir nepamatotu nodok?u priekSroc?bu g?Sana. L?dz ar to ir j?uzskata, ka dar?jumu ??des
esam?ba vien un tas, ka “KurSu zeme” attiec?g?s preces fiziski sa??ma Baltfisher noliktav?, nevis
faktiski t?s sa??ma no sabiedr?bas, kura r??in? ir nor?d?ta k? So pre?u pieg?d?t?js, proti, KF
Prema, k? to ir konstat?jusi ar? iesniedz?jtiesa, pats par sevi nevar b?t pamats secin?jumam, ka
“KurSu zeme” min?t?s preces nav ieg?d?jusies no KF Prema un ka |?dz ar to So abu sabiedr?bu



veiktais dar?jums nav noticis.
38

?emot v?r? Sos apsv?rumus, t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie, kuros kompetent? nodok?u
iest?de nav iesniegusi nevienu pier?d?jumu, kas pier?d?tu ?aunpr?t?gu r?c?bu, ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu nodok?a maks?t?jam nevar tikt atteiktas.
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Turkl?t, run?jot par jaut?jumu, ko iesniedz?jtiesa nav uzdevusi, proti, kura no pamatliet?
apl?kotaj? ??d? ietilpstoSaj?m ieg?d?m ir t?, uz kuru ir j?attiecina vien?gais p?rvad?jums
Kopienas iekSien? un kura vien?g? t?d?j?di ir j?kvalific? k? “pre?u ieg?de Kopienas iekSien?”,
iesniedz?jtiesail ir j?veic visp?r?js visu ?paso lietas apst?k?u v?rt?jums un it ?pasi ir j?p?rbauda,
kur? br?d? “KurSu zemei” ir tikuSas nodotas ties?bas r?koties ar ?pasumu k? ?pasSniekam (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, 70.
un 72. punkts). No br?za, kad $? nodoSana ir notikusi, proti, pirms vai p?c p?rvad?juma Kopienas
iekSien?, b?s atkar?ga gan vienas no ieg?d?m, kas ietilpst pamatliet? apl?kotaj? ??d?,
kvalifik?cija par pre?u ieg?di Kopienas iekSien?, gan apjoms, k?d? “KurSu zemei” ir ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu vai pat uz PVN atmaksu (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2018. gada 21.
febru?ris, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, 43. un 44. punkts, k? ar? 2019. gada 11. apr?lis,
PORR Epitési Kift., C?691/17, EU:C:2019:327, 30. un 42. punkts).
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T?d?j?di gad?jum?, kad sec?gu pieg?Zu ??d?, kura ietver tikai vienu transport?Sanu Kopienas
iekSien?, notikus? gal?g? pieg?de b?tu pieg?de Kopienas iekSien?, gal?gais ieguv?js nevar?tu no
PVN, kas tam j?maks?, atskait?t PVN, kuru tas nepamatoti ir samaks?jis par prec?m, kas tam ir
pieg?d?tas, veicot no nodok?a atbr?votu pieg?di Kopienas iekSien?, tikai pamatojoties uz
pieg?d?t?ja izsniegtu k??dainu r??inu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 21. febru?ris,
Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, 44. punkts).
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Savuk?rt Sis ieguv?js var?tu I?gt atmaks?t nodokli, kas nepamatoti ir samaks?ts pieg?d?t?jam,
kurs ir izsniedzis k??dainu r??inu, saska?? ar valsts ties?b?m (spriedums, 2018. gada 21.
febru?ris, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tom?r
situ?cij?, kad attiec?gais pieg?d?t?js PVN faktiski ir iemaks?jis Valsts kas? un izr?d?s, ka PVN
atmaksa ieguv?jam no Valsts kases nav iesp?jama vai ir p?rm?r?gi gr?ta, tostarp $? pieg?d?t?ja
maks?tnesp?jas gad?jum?, efektivit?tes princips var?tu pras?t, lai Sis ieguv?js savu atmaksas
pieteikumu var?tu v?rst tieSi pret nodok?u iest?d?m (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada
11. apr?lis, PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
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?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 168. panta a) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, lai atteiktu ties?bas atskait?t k?
priekSnodokli samaks?to PVN, ar to vien, ka pre?u ieg?de ir notikusi sec?gu, vair?ku personu
starp? veiktu p?rdoSanas dar?jumu ??des beig?s un ka nodok?a maks?t?js attiec?g?s preces ir
ieguvis t?das personas noliktav?, kas ietilpst Saj? ??d?, bet kas nav persona, kura r??in? ir
nor?d?ta k? pieg?d?t?js, nepietiek, lai konstat?tu, ka past?v ?aunpr?t?ga r?c?ba, ko ?steno
nodok?a maks?t?js vai citas personas, kuras piedal?s min?taj? ??d?, jo kompetentajai nodok?u
iest?dei ir j?pier?da, ka past?v nepamatota nodok?u priekSroc?ba, ko ir guvis Sis nodok?a



maks?t?js vai §?7s citas personas.
Par ties?San?s izdevumiem
43

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas raduSies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. j?lijs), 168.
panta a) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, lai atteiktu ties?bas atskait?t k? priekSnodokli
samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), ar to vien, ka pre?u ieg?de ir notikusi sec?gu,
vair?ku personu starp? veiktu p?rdosSanas dar?jumu ??des beig?s un ka nodok?a maks?t?js
attiec?g?s preces ir ieguvis t?das personas noliktav?, kas ietilpst Saj? ??d?, bet kas nav persona,
kura r??in? ir nor?d?ta k? pieg?d?t?js, nepietiek, lai konstat?tu, ka past?v ?aunpr?t?ga r?c?ba, ko
?steno nodok?a maks?t?js vai citas personas, kuras piedal?s min?taj? ??d?, jo kompetentajai
nodok?u iest?dei ir j?pier?da, ka past?v nepamatota nodok?u priekSroc?ba, ko ir guvis Sis
nodok?a maks?t?js vai $?s citas personas.

Biltgen

Fernlund

Rossi

Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2019. gada 10. j?lij?.
Sekret?rs

A. Calot Escobar

Astot?s pal?tas priek§s?d?t?js

F. Biltgen

(*1) Tiesved?bas valoda — latvieSu.



