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62018CJ0329
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. oktébra 2019 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Nadobudnutie potravin — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Zamietnutie
odpo?itania —Dodavate?, ktory je mozno fiktivny — Podvod na DPH — PozZiadavky tykajluce sa
vedomosti zo strany nadobudate?a — Nariadenie (ES) ?. 178/2002 — Povinnosti vysledovate?nosti
potravin a identifikacie dodavate?a — Nariadenie (ES) ?. 852/2004 a nariadenie (ES) ?. 882/2004
— Povinnosti registracie prevadzkovate?ov v potravindrskom odvetvi — Dosah na pravo na
odpo?itanie DPH"

Vo veci C?329/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augst?k? tiesa (Najvy3Si sud, LotySsko) z 10. méja 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru
17. méja 2018, ktory suvisi s konanim:

Valsts ie??mumu dienests
proti

YAItic” SIA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen (spravodajca), J.
Malenovsky, C. G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. marca 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

JAItic" SIA, v zastupeni: A. Purmalis, advok?ts,

lotySskéa vlada, v zastupeni: I. Kucina a V. So?eca, splnomocnené zastupkyne,

Spanielska vlada, v zastupeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,



Eurdépska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? a A. Sauka, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 22. maja 2019,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s.
1) (?alej len ,smernica 2006/112").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Valsts ie??mumu dienests (lotySska da?ovéa sprava,
?alej len ,da?ova sprava“) a spolo?nos?ou ,Altic* SIA, vo veci Ziadosti o zaplatenie, adresovanej
spolo?nosti Altic, sumy dane z pridanej hodnoty (DPH) tykajucej sa nakupu semien repky
zaplatenej na vstupe a potom odpo?itanej spolo?nos?ou Altic spolu s pokutou a arokmi z
omeskania.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

Pod?a ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou.”

4
?lanok 178 pism. a) tejto smernice stanovuje:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a)

na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az 6.



5
?lanok 273 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

6

Odbévodnenia 28 a 29 nariadenia ?. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poZiadavky potravinového prava, zria?uje Eur6psky
urad pre bezpe?nos? potravin a stanovuju postupy v zélezitostiach bezpe?nosti potravin (U. v. ES
L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463), stanovuju:

»(28)

skdsenosti ukazali, Ze fungovanie vnatorného trhu s potravinami a krmivami mézZe by? ohrozené,
ak sa potraviny a krmiva nedaju vysledova?. Preto je nevyhnutné zavies? komplexny systém
vysledovate?nosti v potravinarskych a krmivarskych podnikoch, aby sa mohli uskuto??ova?
cielené a presné stiahnutia z obehu alebo poskytova? informacie spotrebite?om alebo
pracovnikom doh?adu a predchadza? tym moznosti zbyto?ného rozsiahlejSieho narusenia v
pripade problémov potravinovej bezpe?nosti;

(29)

preto je nevyhnutné zabezpe?i?, aby potravinarske a krmivarske podniky, vratane dovozcov,
dokézali identifikova? aspo? podnik, z ktorého boli dodané potraviny, krmiva, zvierata alebo latky,
ktoré m6zu by? pridavané do potravin alebo krmiv, aby bolo zaru?ené, Ze pri vySetrovani sa
vysledovate?nos? da zabezpe?i? vo vSetkych stup?och.”

7

Na U?ely tohto nariadenia ?lanok 3 bod 15 tohto nariadenia definuje pojem ,vysledovate?nos?"
ako ,schopnos? najs? a sledova? potraviny, krmiva, zvierata sliziace na produkciu potravin alebo
latky, ktoré su ur?ené alebo o ktorych sa predpoklada, Ze su ur?ené na pridavanie do potravin
alebo krmiv vo vSetkych etapach vyroby, spractvania a distribucie".

8
Pod?a ?lanku 17 ods. 2 tretieho pododseku uvedeného nariadenia:

~zlenské Staty tiez ustanovia pravidla o opatreniach a pokutach uplatnite?nych na porusenia
potravinového prava a prava tykajuceho sa krmiv. Opatrenia a pokuty musia by? U?inné,
primerané a odradzajuce."

9
?lanok 18 toho istého nariadenia, nazvany ,Vysledovate?nos?“, znie takto:

»L. Vysledovate?nos? potravin, krmiv, zvierat ur?enych na produkciu potravin a akychko?vek



latok, ktoré su ur?ené na pridavanie do potravin alebo krmiv alebo o ktorych sa predpoklada, ze
sU na to ur?ené, musi sa zavies? vo vSetkych stup?och vyroby, spracuvania a distribucie.

2. Prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov musia by? schopni identifikova?
akuko?vek osobu, ktora im dodava potraviny, krmivo, zviera ur?ené na produkciu potravin alebo
akuko?vek latku, ktoréa je ur?ena na pridavanie do potravin alebo krmiv, alebo o ktorej sa
predpoklada, Ze sa bude pridava? do potravin alebo krmiv.

S tymto cie?om musia ma? taki prevadzkovatelia zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia,
aby tieto informécie boli na poZiadanie spristupnené prislusnym organom.

10

?lanok 6 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 852/2004 z 29. aprila 2004 o
hygiene potravin (U. v. EU L 139, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 319) stanovuije:

.Kazdy prevadzkovate? potravinarskeho podniku najmé oznami zodpovedajucemu prislusnému
organu spésobom, akym to tento organ vyzZaduje[,] kazdu prevadzkare? pod jeho kontrolou, ktora
vykonava akyko?vek stupe? vyroby, spracovania a distriblcie potravin na U?el registracie kazdej
takejto prevadzkarne.

Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia tiez zabezpe?i?, aby mal prislusny organ vzdy
aktualne informacie o prevadzkarniach vratane oznamenia akejko?vek zavaznej zmeny v
?innostiach a akéhoko?vek uzatvorenia existujucej prevadzkarne.”

11

?lanok 31 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 882/2004 z 29. aprila 2004 o
aradnych kontrolach uskuto??ovanych s cie?om zabezpe?i? overenie dodrzZiavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (U. v. EU L 165, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200) stanovuje:

)

Prislusné organy stanovia postupy, pod?a ktorych musia kona? prevadzkovatelia v oblasti krmiv a
potravin pri Ziadani registracie svojich podnikov pod?a nariadenia (ES) ?. 852/2004, smernice
[Rady] 95/69/ES [z 22. decembra 1995 stanovujuca podmienky a postup pri schva?ovani a
registracii ur?itych podnikov a sprostredkovate?ov v oblasti sektoru krmiv zvierat, pozme?ujdca a
dopl?ujica smernice 70/524/EHS, 74/63/EHS, 79/373/EHS a 82/471/EHS (U. v. ES L 332, 1995,
s. 15; Mim. vyd. 03/018, s. 365)] alebo pod?a buduceho nariadenia o hygiene krmiv.

b)

Prislusné organy spisSu a buda udrziava? zoznam zaregistrovanych prevadzkovate?ov v oblasti
krmiv a potravin. Ak takyto zoznam uZz existuje na iné U?ely, mozno ho pouZzi? aj na U?ely tohto
nariadenia.”

LotySské pravo
12

8 10 ods. 1 bod 1 likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (zakon o DPH) v zneni U?innom v ?ase



skutkovych okolnosti vo veci samej znie takto:

.Iba zdanite?na osoba zaregistrovana [da?ovou spravou] ma pravo v da?ovom priznani na DPH
odpo?ita? od sumy dane, ktori ma zaplati? do Statne pokladnice, ako da? zaplatenu na vstupe
sumu dane uvedenu na faktarach, ktoré dostala od inych zdanite?nych oséb za nadobudnuté
tovary alebo prijaté sluzby na G?ely svojich vlastnych zdanite?nych plneni, vratane transakcii
vykonanych v zahrani?i, ktoré by boli zdanite?nymi plneniami, keby k nim doslo na vnutroStatnom
uzemi.”

13
Pod?a 8 10 ods. 1 tohto zakona:

~Suma dane uvedena na faktlrach tykajucich sa nadobudnutych tovarov a prijatych sluzieb je
odpo?itate?né po doru?eni faktary tykajacej sa uvedenych prijatych tovarov a sluzieb, alebo po
zaplateni sumy dane uvedenej na fakture ako zéloha.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
14

Altic kupila semena repky od spolo?nosti ,Sakorex* SIA v mesiacoch jul a august 2011 a od
spolo?nosti ,Ulmar” SIA v oktobri 2011. Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze tieto
spolo?nosti sa skontaktovali so spolo?nos?ou Altic prostrednictvom inzeratov, ktoré Altic
uverejnila v médiach a na internete. Tieto semena repky boli doru?ené a uskladnené v sklade
patriacom spolo?nosti ,Vendo“ SIA. Altic odpo?itala DPH zaplatenu pri tychto ndkupoch.

15

Po kontrole vykonanej v spolo?nosti Altic dospela da?ova sprava k zaveru, Ze uvedené nakupy sa
v skuto?nosti neuskuto?nili. Vyzvala Altic, aby zaplatila odpo?itani DPH, ako aj pokutu a uroky z
omeskania.

16

Administrat?v? rajona tiesa (Okresny spravny sud, LotySsko) vyhovel Zalobe o neplatnos?
rozhodnutia da?ovej spravy, ktort podala Altic. Rozhodnutie tohto sidu potvrdil Administrat?v?
apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, LotySsko).

17

Tento posledny uvedeny sud uviedol, Ze je nesporné, Ze semend repky boli doru?ené do skladu v
datumoch a mnoZzstvach uvedenych v sprievodnych dokumentoch spolo?nosti Vendo. Rozhodol,
ze vzh?adom na tieto okolnosti konala Altic v dobrej viere a v plnom rozsahu sa spo?ahla na
schopnos? spolo?nosti Sakorex a Ulmar doda? zmluvne dohodnuty tovar, ?0 je schopnos?, ktoru
neprinalezi spolo?nosti Altic overova?. V tejto suvislosti da?ova sprava neuviedla, aké konkrétne
kroky vyplyvajuce z relevantnej pravnej Upravy by Altic opomenula vykona? na u?ely takéhoto
overenia.

18

Da?ova sprava podala kasa?ny opravny prostriedok na vnatroStatny sud, a to na Augst?k? tiesa
(Najvyssi sud, LotySsko). Tvrdi, Zze pod?a nariadenia ?. 178/2002 prevadzkovatelia v
potravinarskom odvetvi musia by? schopni identifikova? akuko?vek latku, ktora je ur?ena na



pridavanie do potravin alebo krmiv, alebo o ktorej sa predpoklada, Ze sa bude pridava? do
potravin alebo krmiv, a musia ma? na tento U?el zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia, aby
tieto informacie boli spristupnené prislusnym organom. Altic vSak nevykonala miniméalne overenia
tykajlce sa jej zmluvnych stran, ani neoverila, ?i boli zaregistrované na Urade pre potravinovi a
veterinarnu bezpe?nos? LotySska. Z toho vyplyva, Ze Altic vedela alebo mala vedie?, Ze bola
zapletena do Struktlry zneuZzivajucej spolo?ny systém DPH.

19

Pod?a vnutroStatneho sddu je nesporné, Ze existuju indicie, pod?a ktorych Sakorex a Ulmar su
fiktivnymi podnikmi a Ze poévod predmetného tovaru nemozno preukaza?. V désledku toho vznika
otazka, ?i Altic vedela alebo mala vedie?, Ze plnenia, o aké ide vo veci samej, boli sG?as?ou
podvodu na DPH.

20

V tejto suvislosti vnatroStatny sud uvadza, Ze Ziadny dokaz nepotvrdzuje, Ze zakdpené semena
repky boli vylu?ne ur?ené na pouzitie ako prostriedok na vyrobu paliva, ako tvrdi Altic, alebo
prinajmensom neboli v Ziadnom pripade zapojené do potravinového re?azca. V désledku toho sa
treba domnieva?, Ze pokia? ide o uvedené transakcie, Altic sa mala podriadi? ustanoveniam
nariadenia ?. 178/2002.

21

Uvedeny sud uvadza, Ze ?lanok 18 tohto nariadenia stanovuje vSeobecné zasady
vysledovate?nosti potravin, ako aj identifikacie ich dodavate?ov. Pokia? ide o tuto identifikaciu,
uvadza, Ze hoci uvedené nariadenie nespres?uje, v akom rozsahu podnik musi identifikova?
svojho dodavate?a, z usmerneni na vykonanie ?lankov 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 nariadenia ?.
178/2002 z 26. januara 2010, obsiahnutych v zaveroch Staleho vyboru Eurépskej komisie pre
potravinovy re?azec a zdravie zvierat, vyplyva, Ze podniky su povinné uchovava? informacie o
mene a adrese dodavate?a vyrobku, ako aj o identifikacii tohto vyrobku.

22

Vnatrostatny sud si vSak kladie otazku, ?i cie? nariadenia ?. 178/2002 zakladajuci sa na zaru?eni
bezpe?nosti potravin nevyZaduje dékaz o va?Sej obozretnosti prevadzkovate?a v potravinarskom
odvetvi, pokia? ide o vyber jeho zmluvnej strany, ?0 by ho takto natilo k vykonaniu overeni tejto
strany, najma k overeniu jej registracie na prislusnych organoch, a ?i v pripade neexistencie
takejto obozretnosti mozno tomuto prevadzkovate?ovi zamietnu? pravo na odpo?itanie. V tejto
suvislosti sa vnatroStatny sud okrem toho pyta, ?i vzh?adom na tento isty cie? by mohla by?
situdcia, v ktorej Altic overila kvalitu dodaného tovaru, takej povahy, Ze by predstavovala
u?ah?enie takejto povinnosti vykona? h?bkové overenie zmluvnej strany.

23

VnutroStatny sud okrem toho uvadza, Ze pod?a da?ovej spravy to, Ze Altic nevykonala overenie
registracie zmluvnych stran na Urade pre potravinovi a veterinarnu bezpe?nos?, preukazuje, ze
tato spolo?nos? vedela alebo mala vedie?, ze transakcie, o aké ide vo veci samej, su su?as?ou
podvodu na DPH. Tento sud sa vSak domnieva, Ze hoci overenie registracie podniku v
potravinarskom odvetvi, zakotvenej v ustanoveniach nariadeni ?. 852/2004 a 882/2004 umoz?uje
zabezpe?i?, aby sa tento podnik zG?ast?oval legalne na potravinovom re?azci, registracia podniku
nevylu?uje, Ze jeho podnikate?ska ?innos? nebude fiktivha, a naopak neregistrovanie neumoz?uje
automaticky potvrdi? takyto fiktivny charakter, takZze neexistencia overenia neméze rozhodujicim



spdsobom potvrdi? zaver da?ovej spravy.

24

N1

Za tychto podmienok sa Augst?k? tiesa (NajvysSi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

L.

M4 sa ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112, pri zoh?adneni cie?a nariadenia ?. 178/2002,
ktorym je zabezpe?i? bezpe?nos? potravin a ktory sa dosiahne, okrem iného, zabezpe?enim
vysledovate?nosti potravin, vyklada? v tom zmysle, Ze sa nim nebrani zamietnutiu umoZnenia
odpo?itania dane zaplatenej na vstupe v pripade, Ze zdanite?na osoba, ktora je zapojena do
potravinového re?azca, nepreukézala pri vybere svojej zmluvnej strany zvySenu obozretnos?,
va?Siu nez pri beznej obchodnej praxi, ktora v podstate spo?iva v povinnosti overi? si zmluvna
stranu, ale zarove? zdanite?na osoba overila kvalitu potravin, ?im sa tak dosiahol cie? nariadenia
?.178/20027?

2.

VyZaduje sa na zéklade poZiadavky stanovenej v ?lanku 6 nariadenia ?. 852/2004 a v ?lanku 31
nariadenia ?. 882/2004, tykajucej sa registracie potravinarskeho podniku, vykladanej s oh?adom
na ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112, aby si strana, ktora mé s touto spolo?nos?ou
uzatvorenu zmluvu, overila registraciu tejto spolo?nosti, a je toto overenie relevantné na ur?enie,
?i uvedena strana vedela alebo mala vedie?, Ze bola vzh?adom na osobitosti uvedenej transakcie
zapojena do transakcie s fiktivnou spolo?nos?ou?

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke
25

Vnatrostatny sid sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe bolo zamietnuté zdanite?nej osobe zU?ast?ujlcej sa na potravinovom re?azci z dévodu, Ze
tato zdanite?na osoba nedodrzala povinnosti tykajlce sa identifikacie jej dodavate?ov na Uu?ely
vysledovate?nosti potravin, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 18 ods. 2 nariadenia ?. 178/2002.

26

V prvom rade treba pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatury Stdneho dvora, pravo
zdanite?nych osdb odpo?ita? od DPH, ktord maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar
a sluzby prijaté na vstupe, predstavuje zékladnu zasadu spolo?ného systému DPH. Cie?om
rezimu odpo?itani je v plnom rozsahu od?ah?i? podnikate?a od bremena DPH, ktora je splatna,
alebo bola zaplatena v rdmci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti, pod podmienkou, Ze jeho
?innosti podliehaju v zasade DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, body 35 a 37, ako aj citovanu judikatiru).

27

Pravo na odpo?itanie je integralnou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozno
obmedzi?, ak zdanite?na osoba, ktora ho chce vyuzi?, splni tak hmotnopravne, ako aj formalne
poziadavky alebo podmienky, ktorym toto pravo podlieha (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19.



oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, body 36 a 38, ako aj citovanu judikatudru).
28

Okrem tychto hmotnopravnych a formalnych poziadaviek a podmienok, ktoré vyplyvaju z ?lanku
168 pism. a) a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19.
oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, body 39 a 40), ?lanok 273 tejto smernice
umoz?uje ?lenskym Statom za ur?itych podmienok stanovi? ?alSie povinnosti, ktoré povazuju za
potrebné na zabezpe?enie presného vyberu DPH a predchadzanie podvodom.

29

V druhom rade treba takisto pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym
zneuZitiam je cie?om uznanym a podporovanym smernicou 2006/112. Sudny dvor rozhodol, Ze
osoby podliehajuce sudnej prdvomoci sa nemézu podvodne alebo zneuZivajucim spé6sobom
dovolava? pravnych noriem Unie. Prindlezi teda vnuatrodtatnym organom a stidom zamietnu?
priznanie prava na odpo?itanie, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto
pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom (rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN,
C?107/13, EU:C:2014:151, bod 40 a citovana judikatura).

30

Je to tak nielen v pripade, Ze da?ovy podvod spacha samotna zdanite?na osoba, ale aj vtedy, ak
zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, ze sa svojim nadobudnutim zU?ast?uje na transakcii,
ktora je su?as?ou podvodu na DPH (rozsudok z 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 48 a citovana judikatura).

31

Je tlohou da?ového organu, ktory konStatoval podvod alebo nezrovnalosti, ktorych sa dopustil
vystavite? predmetnej faktury, aby vzh?adom na objektivne skuto?nosti a bez toho, aby od
adresata faktury vyZadoval overovania, ktoré mu neprinalezia, preukazal, Ze tento adresat vedel
alebo mal vedie?, Ze plnenie uvadzané ako zéklad vzniku prava na odpo?itanie bolo su?as?ou
podvodu na DPH (rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod
50 a citovana judikatura).

32

Pokia? ide o Urove? obozretnosti vyZadovanej od zdanite?nej osoby, ktora chce vyuZi? svoje
pravo na odpo?itanie DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze podnikatelia, ktori prijmu vSetky opatrenia,
ktoré mozno primerane od nich vyZadova? na ubezpe?enie sa, Ze ich plnenia nie st su?as?ou
podvodu, ?i uZz podvodu na DPH alebo iného podvodu, musia my? moznos? spo?ahnd? sa na
zakonnos? tychto transakcii bez toho, aby hrozilo, Ze stratia svoje pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe, pri?om ur?enie opatreni, ktoré mozno v konkrétnom pripade primerane
vyzadova? od zdanite?nej osoby na tento U?el, zavisi v podstate od okolnosti uvedeného pripadu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, body 53 a 59, ako aj z 22. oktdbra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 51).

33

Vo veci samej da?ova sprava, ke?Ze dospela k zaveru, Ze dodavatelia spolo?nosti Altic boli
fiktivnymi podnikmi a iSlo teda o podvod na spolo?nom systéme DPH, zamietla spolo?nosti Altic
pravo na odpo?itanie DPH. Okrem iného dospela k zaveru, Ze Altic ako podnikate? v



potravinarskom odvetvi, bola povinna vykona? h?bkové overenie svojich zmluvnych stran na
zaklade ?lanku 18 ods. 2 nariadenia ?. 178/2002. NedodrZanie takejto povinnosti preukazuje
Gdajne, Ze Altic vedela alebo mala vedie?, Ze sa podie?a na transakciach implikovanych do tohto
podvodu.

34

Na jednej strane, ako uviedol generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, zamietnutie prava na
odpo?itanie DPH v désledku nedodrzania povinnosti vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia
nariadenia ?. 178/2002 nema ziadny pravny zéklad v smernici 2006/112. Povinnosti stanovené v
nariadeni ?. 178/2002 sa totiZ netykaju hmotnopravnych alebo forméalnych poziadaviek alebo
podmienok prava na odpo?itanie, ktoré su stanovené v tejto smernici. Ani z prvkov, ktoré ma k
dispozicii Sudny dvor nevyplyva, Ze uvedeny dévod pre zamietnutie by bol odévodneny
relevantnou vnuatroStatnou pravnou upravou v oblasti DPH.

35

Na druhej strane a pokia? ide o to, Ze pod?a konstatovani vnutroStatneho sudu sa Altic
zU?ast?ovala na potravinovom re?azci a mala sa teda riadi? ustanoveniami nariadenia ?.
178/2002, treba uvies?, Ze povinnos? spojena s vysledovate?nos?ou potravin stanovena v ?lanku
18 ods. 2 tohto nariadenia sleduje iny cie? ako cie?, ktory sleduje zis?ovanie podvodov na DPH. Z
odovodneni 28 a 29 uvedeného nariadenia totiz vyplyva, Ze povinnos? identifikacie dodavate?ov
potravin ma za cie? umozni? vykona? cielené a presné stiahnutie tychto potravin z obehu a
informova? spotrebite?ov alebo Uradnych kontrolérov, aby sa predislo pripadnému a zbyto?nému
naruseniu vnutorného trhu. NedodrZanie tejto povinnosti méze sp6sobi? uloZzenie sankcii
stanovenych vnuatroStatnym pravom v sulade s ?lankom 17 ods. 2 tretim pododsekom toho istého
nariadenia.

36

Z toho vyplyva, Ze takato povinnos? nemdZze by? povaZzovana ako taka za opatrenie, ktorého
prijatie zdanite?nou osobou mozno primerane vyZadova? na to, aby sa tato osoba uistila, Ze jej
transakcie nie st si?as?ou podvodu na spolo?nom systéme DPH. Preto, ako uviedol generalny
advokat v bode 56 svojich navrhov, pripadné poruSenie tejto povinnosti neméze samo osebe a
automaticky odévodni? to, Ze sa tejto zdanite?nej osobe zamietne odpo?itanie DPH.

37

V tomto kontexte treba okrem toho pripomenud?, Ze povinnos? uvedend v ?lanku 18 ods. 2
nariadenia ?. 178/2002 sa zaklad4 pod?a samotného znenia tohto ustanovenia na identifikacii
kazdého dodavate?a potraviny, ako aj na zriadeni systémov a postupov umoz?ujucich, aby takato
informécia bola poskytnuta na poZiadanie prisluSnym organom.

38

Pokia? ide o udaje potrebné na tato identifikaciu, treba uvies?, Ze tieto musia umoz?ova?
dosiahnu? cie? vysledovate?nosti, tak ako je opisany v bode 35 tohto rozsudku, takZe v zasade
posta?uje identifikova? dodavate?ov ich nazvom a adresou. Z toho vyplyva, ze argument
uvadzany da?ovou spravou na vnutrostatnom sude a lotySskou viadou v pisomnych
pripomienkach, pod?a ktorého toto nariadenie vyZaduje vSeobecne h?bkové overenie zmluvnej
strany, nemoZno uzna?.



39

Inak by to bolo len vtedy, keby sa riadne preukazalo, Zze z dévodu osobitnych okolnosti
nadobudate? dotknutych potravin mal vzbudzova? vazne pochybnosti, pokia? ide o skuto?nu
existenciu alebo identitu dodavate?a tychto potravin, ktorého mé pod?a nariadenia ?. 178/2002
nadobudate? povinnos? identifikova?, a to takym spdsobom, aby sa uistil o uvedenej identite, ?0
prinalezi v pripade potreby preveri? vnatrostatnemu sudu.

40

Keby sa javilo, Ze ide o tento pripad, tato okolnos? by mohla tvori? indiciu spomedzi inych indicii,
ktoré spolu a navzgjom suhlasne vedu k tomu, Ze tato zdanite?né osoba vedela alebo mala
vedie?, Ze sa zU?ast?uje na transakcii zah??ajucej podvod na DPH.

41

Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na prvl otdzku tak, Zze ?lanok 168 pism. a)
smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe bolo zamietnuté zdanite?nej osobe zU?ast?ujldcej sa ha potravinovom
re?azci, a to iba z dévodu, aj keby bol riadne preukazany, ?o prinalezi preveri? vnatroStatnemu
sudu, Ze tato zdanite?na osoba nedodrzala povinnosti tykajlce sa identifikacie jej dodavate?ov na
U?ely vysledovate?nosti potravin, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 18 ods. 2 nariadenia ?. 178/2002.
Nedodrzanie tychto povinnosti vSak mbze predstavova? indiciu spomedzi inych indicii, ktoré spolu
a navzajom suhlasne vedu k tomu, Ze zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa
zU?ast?uje na transakcii zah??ajucej podvod na DPH, ?0 prinalezi posudi? vnatroStatnemu sadu.

O druhej otazke
42

Vnatrostatny sud sa svojou druhou otadzkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a)
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze to, Ze zdanite?né osoba z(?ast?ujlca sa na
potravinovom re?azci neoverila registraciu svojich dodavate?ov na prislusnych organoch pod?a
?lanku 6 ods. 2 nariadenia ?. 852/2004 a ?lanku 31 ods. 1 nariadenia ?. 882/2004, je relevantné
na U?ely ur?enia, ?i zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa zU?ast?uje na transakcii
zah??ajucej podvod na DPH.

43

V tejto savislosti ?lanok 6 ods. 2 nariadenia ?. 852/2004 stanovuje, Ze kazdy prevadzkovate?
potravinarskeho podniku ozndmi zodpovedajucemu prislusnému orgdnu spdésobom, akym to tento
organ vyzaduje, kazdu prevadzkare? pod jeho kontrolou, ktora vykonava akyko?vek stupe?
vyroby, spracovania a distriblcie potravin na U?el registracie kazdej takejto prevadzkarne. V
sulade s ?lankom 31 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ?. 882/2004 su prislusné organy povinné
definova? postupy, pod?a ktorych musia tito prevadzkovatelia kona? pri Ziadani registracie svojich
podnikov, ako aj aktualizova? zoznam zaregistrovanych prevadzkovate?ov.

44



Treba konStatova?, Ze nariadenia ?. 852/2004 a 882/2004 neobsahuju Ziadnu povinnos? pre
prevadzkovate?a v odvetvi potravin overi?, ?i jeho dodavatelia su zaregistrovani v sulade s
poziadavkami tychto nariadeni. Takato povinnos? overenia na U?ely odpo?itania DPH nevyplyva
ani zo smernice 2006/112.

45

Ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, ke? chce da?ovéa sprava preukaza? v
nadvaznosti na konstatovanie podvodu alebo protipravnosti spachanych osobou, ktora vydala
fakturu, Ze adreséat tejto faktury vedel alebo mal vedie?, Ze transakcia, na ktord sa odvolava ako
zaklad pre vznik prava na odpo?itanie, je su?as?ou podvodu na DPH, neméze vyZadova? od
uvedeného adreséata overenia, ktoré mu neprinalezi vykona? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22.
oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50).

46

V tomto kontexte uz Sudny dvor rozhodol, Ze da?ova sprava nemdze vyZadova? od zdanite?nej
osoby, ktora chce vyuzi? pravo na odpo?itanie DPH, predloZenie dokumentov pochadzajucich od
jej dodavate?a hovadziny uvadzajdcich usné zna?ky zvierat, ktoré su upravené v ramci systému
identifikacie a registracie zavedeného nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ?.
1760/2000 zo 17. jula 2000, ktorym sa zria?uje systém identifikacie a registracie hovadzieho
dobytka, o ozna?ovani hovadzieho mésa a vyrobkov z hovadzieho mésa, a ktorym sa zruSuje
nariadenie Rady (ES) ?. 820/97 (U. v. ES L 204, 2000, s. 1; Mim. vyd. 03/030, s. 248) (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 42).

47

Rovnako, na U?ely preukazania, Ze zdanite?na osoba zU?ast?ujdca sa na potravinovom re?azci
vedela alebo mala vedie?, Ze jej dodavatelia st zapojeni do podvodu na DPH, da?ova sprava
nemdZze vyZadova? od tejto zdanite?nej osoby, aby overila, ?i tito dodavatelia splnili svoje
povinnosti registracie tak, ako ich stanovuje pravo Unie v oblasti pravnej Gpravy potravin.

48

V désledku toho treba odpoveda? na druhu otadzku tak, Ze ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze to, Ze zdanite?na osoba zU?ast?ujlca sa na potravinovom
re?azci neoverila registraciu svojich dodavate?ov na prislusnych organoch pod?a ?lanku 6 ods. 2
nariadenia ?. 852/2004 a ?lanku 31 ods. 1 nariadenia ?. 882/2004, nie je relevantné na G?ely
ur?enia, ?i zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa zG?ast?uje na transakcii
zah??ajucej podvod na DPH.

O trovach
49

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:



1.

?lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, sa méa vyklada?
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej
na vstupe bolo zamietnuté zdanite?nej osobe zU?ast?ujlcej sa na potravinovom re?azci, a to iba z
dévodu, aj keby bol riadne preukédzany, ?0 prinalezi preveri? vnutroStatnemu sudu, Ze tato
zdanite?na osoba nedodrzala povinnosti tykajdce sa identifikacie jej dodavate?ov na u?ely
vysledovate?nosti potravin, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku 18 ods. 2 nariadenia ?. 178/2002
Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového prava, zria?uje Eurépsky Urad pre bezpe?nos? potravin a stanovuju
postupy v zalezitostiach bezpe?nosti potravin. Nedodrzanie tychto povinnosti vSak moze
predstavova? indiciu spomedzi inych indicii, ktoré spolu a navzgjom suhlasne vedu k tomu, Ze
zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa z(?ast?uje na transakcii zah??ajucej podvod
na DPH, ?0 prindlezi posudi? vnutroStatnemu sudu.

2.

?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112, zmenenej smernicou Rady 2010/45, sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze to, Ze zdanite?na osoba zU?ast?ujdca sa na potravinovom re?azci neoverila
registraciu svojich dodavate?ov na prislusnych organoch pod?a ?lanku 6 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin a ?lanku 31
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych
kontrolach uskuto??ovanych s cie?om zabezpe?i? overenie dodrzZiavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti 0 zvieratd, nie je relevantné na
U?ely ur?enia, ?i zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa zU?ast?uje na transakcii
zah??ajucej podvod na DPH.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: lotystina.



