Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 20 november 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG —
Artikel 13 A.1 f — Undantag fran skatteplikt — Tjanster som tillhandahalls av fristdende grupper av
personer — Tjanster som tillhandahalls medlemmar och icke-medlemmar”

| mal C?400/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hof van
Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien) genom beslut av den 19 april 2018, som inkom till
domstolen den 18 juni 2018, i malet

Infohos

mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna P.G. Xuereb (referent), T. von
Danwitz, C. Vajda och A. Kumin,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- Infohos, genom F. Soetaert, advocaat,

- Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, P. Cottin och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, P. Barros da Costa och
M.J. Marques, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och W. Roels, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 A.1 f i rAdets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande

omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Infohos och Belgische Staat (belgiska staten)
angaende mervardesskatt att betala for aren 2002—2004.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt

3 Sjatte direktivet upphavdes och ersattes den 1 januari 2007 av radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
Med hansyn till tidpunkten for de aktuella omstandigheterna ar emellertid sjatte direktivet
fortfarande tillampligt i det nationella malet.

4 Nionde och elfte skélet i sjatte direktivet hade féljande lydelse:

"Beskattningsunderlaget maste harmoniseras, sa att tillampningen av gemenskapens skattesats
pa skattepliktiga transaktioner leder till jamforbara resultat i alla medlemsstater.

En gemensam forteckning 6ver undantag bor upprattas sa att gemenskapernas egna medel kan
uppbaras pa ett enhetligt sétt i alla medlemsstater.”

5 Artikel 2 i sjatte direktivet hade féljande lydelse:
"Mervarde[s]skatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

”

6 | artikel 13 i sjatte direktivet, vilken hade rubriken "Undantag inom landets territorium”,
foreskrevs foljande:

"A.  Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allménintresset

1.  Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

f)  Tjanster som tillhandahalls av fristdende grupper av personer vars verksamheter ar
undantagna fran skatteplikt eller som inte ar skattepliktiga och som syftar till att forse
medlemmarna med tjanster som ar direkt nédvandiga for dessas verksamhet, om grupperna
endast begar erséttning av varje medlem for dennes andel av gemensamma utgifter, forutsatt att



dessa undantag inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen.

7 Artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet motsvarar artiklarna 131 och 132.1 f i direktiv 2006/112.
Belgisk ratt

8 | artikel 44, 2 8§ punkt 1 bis i mervardesskattelagen, i den lydelse som var tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet, foreskrevs att undantag fran skatteplikt galler for "de
tjanster som medlemmar tillhandahalls av de fristdende grupper av personer som de ingar i och
vars verksamheter ar undantagna fran skatteplikt enligt denna artikel eller inte ar skattepliktiga, om
dessa tjanster ar direkt nédvandiga for dessas verksamhet och om grupperna endast begar
ersattning av varje medlem for dennes andel av gemensamma utgifter, forutsatt att dessa
undantag inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen. Villkoren for tillampningen av detta
undantag regleras genom kunglig férordning”.

9 | artikel 2 i Koninklijk besluit nr. 43 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de
belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van
personen aan hun leden verleende diensten (kunglig férordning nr 43 om undantag fran
mervardesskatteplikt for tjanster som fristaende grupper av personer tillhandahaller sina
medlemmar) av den 5 juli 1991 (Belgisch Staatsblad av den 6 augusti 1991, s. 17215) féreskrevs
foljande:

"De tjanster som de fristdende grupper av personer som avses i artikel 1 tillhandahaller sina
medlemmar ar undantagna fran mervardesskatteplikt under féljande forutsattningar:

1°  gruppens verksamhet bestar uteslutande i att tillhandahalla tjanster som &r till direkt nytta for
medlemmarna sjalva och alla medlemmar bedriver verksamheter som &r undantagna fran
skatteplikt enligt artikel 44 i mervardesskattelagen eller som inte ar skattepliktiga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10 Infohos &r en sammanslutning som ar specialiserad pa it-system for sjukhus. Dess it-
systemtjanster tillhandahalls dels sjukhus som ar medlemmar i sammanslutningen, dels icke-
medlemmar.

11  Den 5 september 2000 ingick den ett samarbetsavtal med bolaget IHC?Group NV i syfte att
gemensamt, men pa bestallning av Infohos, utveckla nya eller innovativa program for de sjukhus
som ar medlemmar i sammanslutningen.

12  Infohos registrerade sig inte som skattskyldig for mervardesskatt. Sammanslutning ansag
namligen att den inte var att betrakta som skattskyldig enligt artikel 6 i mervardesskattelagen och
att den i vart fall inte kunde dra nytta av undantaget fran skatteplikt i artikel 44, 2 § punkt 1 bis i
den lagen.

13  Efter en kontroll den 20 april 2005 fann skattemyndigheten att de tjanster som Infohos och
IHC?Group tillhandaholl varandra var mervardesskattepliktiga. Skattemyndigheten ansag
dessutom att utférandet av skattepliktiga transaktioner at icke-medlemmar medforde att de
transaktioner som utforts at Infohos medlemmar ocksa blev skattepliktiga, och att Infohos saledes
inte langre kunde omfattas av undantaget for de tjanster som det tillhandahdll sina medlemmar
med tillampning av artikel 44, 2 § punkt 1 bis i mervardesskattelagen.

14  Den 13 december 2005 upprattade skattemyndigheten en rapport i vilken dessa



overtradelser konstaterades, varefter den utfardade ett betalningsférelaggande, som forklarades
verkstallbart.

15 Den 22 maj 2007 inkom Infohos med ett 6éverklagande till Rechtbank van eerste aanleg
Brugge (Forstainstansdomstolen i Brygge, Belgien) i ett kontradiktoriskt foérfarande. Infohos yrkade
att dverklagandet skulle tas upp till provning och bifallas, och att domstolen saledes skulle inhibera
verkstalligheten av skattemyndighetens foreldggande, faststalla att sammanslutningen inte hade
nagon skyldighet att erlagga de begéarda beloppen eller, alternativt, férordna om aterbetalning av
paforda sanktionsbelopp eller &tminstone om vasentlig nedséttning av dessa, férordna om
aterbetalning av samtliga belopp som uppburits med stod av forelaggandet, jamte drojsmalsranta,
samt forplikta belgiska staten att ersatta rattegangskostnaderna.

16 | dom av den 23 februari 2009 slog Rechtbank van eerste aanleg Brugge
(Forstainstansdomstolen i Brygge) fast att villkoren for tillampning av det undantag som foreskrivs i
artikel 44, 2 8§ punkt 1 bis i mervardesskattelagen inte var uppfyllda och att Infohos var skyldig att
betala mervardesskatt for alla tjanster som sammanslutningen utfort, bade at medlemmar och at
icke-medlemmar.

17  Infohos 6verklagade domen till Hof van beroep te Gent (Appellationsdomstolen i Gent,
Belgien).

18 1dom av den 21 september 2010 slog appellationsdomstolen fast att Infohos inte kunde
gora géllande det undantag som foreskrivs i artikel 44, 2 8§ punkt 1 bis i mervardesskattelagen utan
att snedvrida konkurrensen. Den fann vidare att Infohos, i egenskap av skattskyldig person med
blandad verksamhet i den mening som avses i artikel 46 i mervardesskattelagen, hade ratt att
vacka talan om aterbetalning mot belgiska staten.

19  Skattemyndigheten éverklagade domen till Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien).

20  Genom dom av den 31 oktober 2014 upphavde den domstolen domen fran Hof van beroep
te Gent (Appellationsdomstolen i Gent) med motiveringen att det var motsagelsefullt att sla fast a
ena sidan att Infohos inte kunde aberopa artikel 44, 2 § punkt 1 bis i mervardesskattelagen och att
sammanslutningen saledes skulle anses ha stallning som till fullo skattskyldig person och & andra
sidan att Infohos hade ratt att aberopa stallningen som skattskyldig person med blandad
verksamhet.

21  Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) hanvisade malet till Hof van Beroep Antwerpen
(Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien).

22 |1 dom av den 20 september 2016 slog appellationsdomstolen fast att Infohos inte kunde
gora gallande det undantag som foreskrivs i artikel 44, 2 § punkt 1 bis i mervardesskattelagen
eftersom Infohos aven utférde tjanster at icke-medlemmar.

23  Infohos Overklagade denna dom till Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) med motiveringen
bland annat att det villkor for undantag frAn mervardesskatteplikt som féreskrivs i artikel 2.1 i
kungligt dekret nr 43, enligt vilket en fristdende grupp av personer uteslutande far utfora tjanster at
sina medlemmar, inte fanns med i artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet och saledes stred mot denna
bestammelse.

24 Den hanskjutande domstolen har erinrat om att Hof van beroep te Antwerpen
(Appellationsdomstolen i Antwerpen) fann att det foljer av en strikt tolkning av artikel 13 A.1 fi
sjatte direktivet, och i synnerhet av det villkor som féreskrivs i denna bestammelse, namligen att
fristdende grupper av personer endast begar ersattning av varje medlem for dennes andel av



gemensamma utgifter, att dessa sammanslutningar inte aven far utfora sina tjanster at icke-
medlemmar. Hof van beroep te Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen) fann aven att
eftersom Infohos inte bara utfor tjanster at sina medlemmar, utan aven séljer tillampningsprogram
till utomstaende, kan sammanslutningen inte gora gallande undantaget for samtliga av dess
verksamheter.

25  Ovannamnda invandning kan enligt den hanskjutande domstolen endast avgdras genom en
tolkning av artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet.

26 Mot denna bakgrund beslutade Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stalla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 13 A.1 f i [sjatte direktivet], nu artikel 132.1 f i [direktiv 2006/112], tolkas sa, att denna
artikel tillater medlemsstater att till det i artikeln angivna undantaget fran mervardesskatteplikt
koppla ett exklusivitetsvillkor, genom vilket en fristdende grupp som aven utfor tjanster at icke-
medlemmar aven blir mervardesskattskyldig fullt ut fér de tjanster som den utfor at sina
medlemmar?”

Prévning av tolkningsfragan

27  Den hanskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 A.1 f i
sjatte direktivet ska tolkas s, att den utgor hinder for en sadan nationell bestammelse som den
som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken undantaget fran mervardesskatteplikt endast
galler under forutséattning att de fristdende grupperna av personer uteslutande utfor tjanster at sina
medlemmar, vilket innebar att grupper som ocksa utfor tjanster at icke-medlemmar blir
skattskyldiga fullt ut for mervardesskatt aven for de tjanster som de utfér at sina medlemmar.

28  For att besvara denna fraga ska det erinras om att enligt artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet ska
medlemsstaterna faststélla de villkor som kréavs for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning av
de undantag som anges i den bestammelsen, och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk och fran skatteplikt undanta tjanster som tillhandahalls av
fristaende grupper av personer vars verksamheter ar undantagna fran skatteplikt eller inte ar
skattepliktiga och som syftar till att forse medlemmarna med tjanster som ar direkt nédvandiga for
dessas verksamhet, om grupperna endast begéar ersattning av varje medlem for dennes andel av
gemensamma utgifter, forutsatt att dessa undantag inte kan befaras valla snedvridning av
konkurrensen.

29  Vidare framgar det av nionde och elfte skalet i sjatte direktivet att dess syfte ar att
harmonisera beskattningsunderlaget for mervardesskatt och att undantagen fran denna skatt utgor
sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp som ska sattas in i det generella sammanhang som utgors
av det gemensamma systemet for mervardesskatt som inforts genom namnda direktiv (dom av
den 11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

30 Dessutom féljer det av fast rattspraxis att de uttryck som anvands for att bestamma
undantagen fran skatteplikt i artikel 13 i sjatte direktivet ska tolkas restriktivt eftersom de innebar
avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av
tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot vederlag. Tolkningen av dessa uttryck
maste emellertid vara férenlig med a&ndamalen med namnda undantag och uppfylla de krav som
foljer av principen om skatteneutralitet, pa vilken det gemensamma systemet for mervardesskatt
vilar. Denna regel om restriktiv tolkning innebar salunda inte att de ord som anvands for att
definiera undantagen i namnda artikel 13 ska tolkas pa ett sddant sétt att undantagen forlorar sin
effekt. Domstolens praxis har inte till syfte att féreskriva en tolkning som medfér att det i praktiken



nastan blir omgijligt att tillampa de aktuella undantagen fran skatteplikt (dom av den 11 december
2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

31 Vad galler ordalydelsen i artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet kan det konstateras, sdsom det
har erinrats om ovan i punkt 28, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna
bestammelse avser tjanster som fristdende grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar.
Daremot framgar det inte av denna lydelse att de tjanster som sadana grupper tillhandahaller sina
medlemmar inte omfattas av undantaget fran skatteplikt nar dessa grupper for ovrigt aven utfor
tjanster at icke?medlemmar.

32  Det betyder att &ven om det anges i denna bestdmmelse att namnda undantag endast kan
beviljas for tjanster som fristdende grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar, sa kan
man inte av bestammelsens ordalydelse dra slutsatsen att det ar ett villkor for att undantaget ska
kunna tillampas att dessa grupper endast far utféra tjanster at sina medlemmar.

33 Det foljer av fast rattspraxis att det vid tolkningen av en unionsbestdmmelse inte bara ar
lydelsen som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de
foreskrifter som bestammelsen ingéar i (dom av den 3 oktober 2019, Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland m.fl., C?197/18, EU:C:2019:824, punkt 48).

34  Vad galler det sammanhang i vilket artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet ingar, ska det papekas
att artikel 13 A i direktivet har rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allmanintresset” och att den ingar i avdelning X i detta direktiv som behandlar undantag fran
skatteplikt. Rubriken visar att undantaget fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 f i direktivet endast
avser fristdende grupper av personer vars medlemmar utdvar verksamhet av allmanintresse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2017, kommissionen/Tyskland, C?616/15,
EU:C:2017:721, punkt 44).

35 Detfinns i detta sammanhang ingenting som visar att namnda undantag ar begransat till att
galla endast for sadana fristdende grupper av personer som uteslutande utfor tjanster at sina
medlemmar.

36  Vad betraffar syftet med artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet ska det erinras om att det framgar
av domstolens praxis att denna bestammelse syftar till att inratta ett undantag fran
mervardesskatteplikt for att undvika att en person som erbjuder vissa tjanster ska vara tvungen att
betala denna skatt &ven da personen sett sig foranlaten att samarbeta med andra
verksamhetsutévare genom en gemensam organisation som tar pa sig vissa uppgifter som ar
nodvéandiga for att tillhandahalla tjansterna (dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 37).

37 Domstolen finner saledes att bestammelserna i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet tillsammans
syftar till att vissa verksamheter av allméanintresse ska undantas fran mervardesskatteplikt for att
underlatta tillgangen till vissa tjanster och leveransen av vissa varor, genom att undvika de
merkostnader som foljer om mervardesskatt tas ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5
oktober 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punkt 30, och dom av den 21 september 2017,
Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, punkt 28).

38  Enligt den nationella bestammelse som ar aktuell i det nationella malet ska undantaget fran
mervardesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet systematiskt nekas for tjanster som
fristdende grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar nar dessa grupper aven utfor
tjanster at icke-medlemmar, sa att samtliga tjanster blir mervardesskattepliktiga.



39  Faktum kvarstar dock att aven om en fristdende grupp av personer, sasom Infohos, ocksa
utfor tjanster at icke-medlemmar, sa bidrar de tjanster som den tillhandahaller sina medlemmar
direkt till utbvandet av den verksamhet av allmanintresse som avses i namnda bestammelse, och
tjanster som tillhandahalls av en fristdende grupp av personer ska anses omfattas av det undantag
som foreskrivs i artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet nar dessa tillhandahallanden av tjanster direkt
bidrar till utdvandet av sadana verksamheter av allmanintresse som avses i artikel 13 A.1 i sjatte
direktivet.

40  Under dessa omstandigheter skulle en vagran att lata en fristdende grupp av personer, som
uppfyller samtliga villkor i artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet, dra fordel av det undantag som avses i
denna bestammelse enbart av det skalet att gruppen aven utfor tjanster at icke-medlemmar leda
till att bestammelsens tillampningsomrade begransades genom att de tjanster som gruppen
tillhandahaller sina medlemmar inte skulle undantas fran mervardesskatteplikt. Direktivets syfte,
som det erinrats om ovan i punkt 36, ger inget stod for en sadan inskrankning av
tillampningsomradet (se, analogt, dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkterna 36 och
37).

41  Det betyder att en tillampning av denna bestammelse pa tjanster som en fristdende grupp
av personer direkt tillhandahaller sina egna medlemmar, vars verksamheter ar undantagna fran
skatteplikt eller inte ar skattepliktiga, dverensstammer med syftet med artikel 13 A.1 f i sjatte

direktivet, och detta syfte hindrar inte en sadan grupp fran att utféra tjanster at icke-medlemmar.

42  Vidare ar de tjanster som tillhandahalls medlemmar av den fristdende gruppen av personer
endast undantagna fran skatteplikt med stod av artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet nar dessa alltjamt
tillhandahalls inom ramen for de syften som legat till grund for bildandet av den fristdende gruppen
och saledes erbjuds i enlighet med gruppens syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 39). Det ankommer i detta avseende pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera huruvida de tjanster som Infohos tillhandahaller uppfyller samtliga villkor i
artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet.

43  Daremot kan de tjanster som tillhandahallits icke-medlemmar inte omfattas av detta
undantag fran skatteplikt och de forblir foremal for mervardesskatt. Eftersom sadana tjanster inte
ingar i tillampningsomradet for det undantag som avses i artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet, kraver
namligen artikel 2.1 i direktivet att mervardesskatt ska betalas for namnda tjanster, vilka har
tillhandahallits mot vederlag inom en medlemsstats territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap.

44  Domstolen finner saledes, med beaktande av lydelsen av och malet med artikel 13 A.1 fi
sjatte direktivet, att det undantag fran mervardesskatteplikt som anges i den bestammelsen inte ar
forenat med nagot krav pa att de berorda tjansterna endast far erbjudas medlemmar av den
berdrda fristaende gruppen.

45  Den belgiska regeringen har gjort gallande att artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet inte utgor
hinder for den nationella lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet, eftersom lagstiftningen
syftar till att férebygga snedvridning av konkurrensen i enlighet med det villkor som anges i samma
bestammelse.



46  Domstolen erinrar om att det enligt artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet ar en forutsattning for
tilampningen av det undantag som avses i den bestammelsen att undantaget inte kan befaras
valla snedvridning av konkurrensen.

47  Padenna punkt har domstolen redan tidigare slagit fast att det ar sjalva undantaget fran
mervardesskatteplikt som inte far vara sddant att det kan befaras valla snedvridning av
konkurrensen, och detta galler pa en marknad dar konkurrensen under alla omstandigheter
paverkas av att det finns en aktor som tillhandahaller sina medlemmar tjanster och som inte far
bedriva sin verksamhet i vinstsyfte. For att undantaget fran skatteplikt ska kunna nekas kravs det
saledes att det ar just den omstandigheten att de tjanster som tillhandahalls av en grupp av
personer ar undantagna fran skatteplikt som kan valla snedvridning av konkurrensen, och inte den
omstandigheten att gruppen uppfyller de 6vriga villkoren i bestammelsen (dom av den 20
november 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 58).

48 Domstolen har salunda slagit fast att undantaget fran mervardesskatteplikt ska nekas om
det foreligger en verklig risk for att undantaget i sig, for narvarande eller i framtiden, kan valla
snedvridning av konkurrensen (dom av den 20 november 2003, Taksatorringen, C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 64).

49  For att bedoma huruvida tillampningen pa en viss verksamhet av det undantag som
foreskrivs i artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet kan valla snedvridning av konkurrensen ar det forvisso
tillatet for den nationella lagstiftaren att infora bestammelser som ar latta for de nationella
myndigheterna att administrera och kontrollera efterlevnaden av (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 september 2017, kommissionen/Tyskland, C?616/15, EU:C:2017:721, punkt 65).

50 Villkoret i denna bestammelse att konkurrensen inte far snedvridas gor det emellertid inte
mojligt att rent allmant begransa tillampningsomradet for det undantag som foreskrivs dar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2017, kommissionen/Tyskland, C?616/15,
EU:C:2017:721, punkt 67).

51  Det ar dock just detta som blir effekten av den nationella bestammelse som &r i fraga i det
nationella malet och som uppstaller en allman presumtion for en snedvridning av konkurrensen
och rent allmant begransar tillampningsomradet for undantaget i artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet,
genom att inte tillata att undantaget fran mervardesskatteplikt tillampas pa tjanster som fristaende
grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar nar dessa grupper aven utfor tjanster at
icke?medlemmar, trots att de sistnamnda tjansterna, sdsom framgar ovan av punkt 43, inte
omfattas av undantagets tillampningsomrade och séledes ska vara foremal for mervardesskatt.

52  Den belgiska regeringen har dessutom havdat att den nationella bestdmmelse som ar i
fraga i det nationella malet gor det mojligt att forhindra eventuella fall av skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk.



53  Det racker har att erinra om att &ven om det framgar av den inledande meningen i artikel 13
A.l i sjatte direktivet att medlemsstaterna ska faststalla villkoren for undantagen i syfte att
sakerstalla en riktig och enkel tillampning av dessa undantag och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, kan dessa villkor inte avse definitionen av innehallet i de
foreskrivna undantagen fran skatteplikt (dom av den 15 november 2012, Zimmermann, C?174/11,
EU:C:2012:716, punkt 39). Det ar dock precis det som blir resultatet av den i det nationella malet
aktuella nationella lagstiftningen, vilken, vad géller fristdende grupper av personer som aven utfor
tjanster at icke-medlemmar, uppstaller en allman och ovederséaglig presumtion for att det foreligger
skatteundandragande, missbruk eller skatteflykt, utan att exakt ange vilken typ av missbruk,
skatteundandragande eller skatteflykt som denna lagstiftning syftar till att férebygga.

54  Av det ovan anforda foljer att den hanskjutna tolkningsfragan ska besvaras pa foljande satt:
Artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell
bestammelse som den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken undantaget fran
mervardesskatteplikt endast galler under forutsattning att de fristdende grupperna av personer
uteslutande utfor tjanster at sina medlemmar, vilket innebér att grupper som ocksa utfor tjanster at
icke?medlemmar blir skattskyldiga fullt ut for mervardesskatt aven for de tjanster som de utfor at
sina medlemmar.

Rattegangskostnader

55  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 13 A.1f i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan
nationell bestammelse som den som ar i fraga i det nationella malet, enligt vilken
undantaget fran mervardesskatteplikt endast galler under forutsattning att de fristaende
grupperna av personer uteslutande utfor tjanster at sina medlemmar, vilket innebar att
grupper som ocksa utfor tjanster at icke-medlemmar blir skattskyldiga fullt ut for
mervardesskatt aven for de tjanster som de utfor at sina medlemmar.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



