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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

27. unora 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy —
Da? z p?ijm? pravnickych osob — P?emist?ni mista skute?ného vedeni spole?nosti do jiného
?lenského statu, nez ve kterém byla zaloZzena — Zm?na da?ové rezidence do tohoto jiného
?lenského statu — Vnitrostatni pravni Uprava neumoz?ujici uplatnit da?ovou ztratu, ktera vznikla v

?lenském stat?, v n?mz byla spole?nost zaloZena, a p?ed p?emist?nim mista jejiho skute?ného
vedeni“

Ve v?ci C?405/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eské republika) ze dne 31. kv?tna 2018,
doSlym Soudnimu dvoru dne 19. ?ervna 2018, v ?izeni

AURES Holdings a.s.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, p?edseda senétu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jurimae (zpravodajka) a N.
Picarra, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ervna 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za AURES Holdings a.s. M. Olikem, advokatem,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI4?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu p?vodn? J. Méllerem, R. Kanitzem a T. Henzem, poté J. Méllerem a R.
Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,
- za francouzskou vladu E. de Moustier a C. Mosser, jako zmocn?nkyn?mi,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a M. L. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,



- za Svédskou vladu C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder, jako
zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi p?vodn? R. Fadoju a F. Shiblim, poté F. Shiblim, jako
zmocn?nci, ve spolupraci s B. McGurkem, D. Yatesem a L. Ruxandu, barristers,

- za Evropskou komisi M. Salykovou, N. Gossement, H. Stgvlbaekem a L. Malferrarim, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 17. ?ijna 2019,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49, 52 a 54 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti AURES Holdings a.s. a
Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eské republika, dale jen ,odvolaci ?editelstvi“), ve kterém jde
0 to, Ze odvolaci ?editelstvi neumoznilo této spole?nosti ode?ist da?ovou ztratu, ktera ji vznikla v
jiném ?lenském stat? nez v ?eské republice.

Pravni ramec

3 Ustanoveni 8 34 zakona ?. 586/1992 Sb., o danich z p?ijm?, ve zn?ni pouZzitelném na
skutkovy stav ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o danich z p?ijm?*), nadepsaného
,Polozky od?itatelné od zakladu dan?, v odstavci 1 stanovi:

,Od zakladu dan? Ize ode?ist da?ovou ztratu, ktera vznikla a byla vym??ena za p?edchozi
zda?ovaci obdobi nebo jeho ?ast, a to nejdéle v 5 zda?ovacich obdobich nasledujicich
bezprost?edn? po obdobi, za které se da?ova ztrata vym??uje. [...]*

4 Ustanoveni § 38n odst. 1 a 2 tohoto zédkona, nadepsaného ,Da?ova ztrata“, stanovi:

,(1)  Pokud vydaje (naklady) upravené podle § 23 p?evySuji p?ijmy upravené podle § 23, je
rozdil da?ovou ztratou.

(2) P?isprav? da?ové ztraty se postupuje obdobn? jako p?i sprav? da?ové povinnosti, avsak
da?ova ztrata vznikla a vym??ena poplatnikovi zaniklému bez provedeni likvidace nep?echazi na
jeho pravniho nastupce s vyjimkami uvedenymi v § 23a odst. 5 pism. b) a § 23c odst. 8 pism. b).
Da?ova ztrata se vym??uje. P?i sniZzovani da?ové ztraty se postupuje obdobn? jako p?i zvySovani
da?ové povinnosti. P?i zvySovani da?ové ztraty se postupuje obdobn? jako p?i snizovani da?oveé
povinnosti. Da?ova ztrata se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

5 AURES Holdings, d?ive AAA Auto International a.s., je nastupnickou spole?nosti
spole?nosti AAA Auto Group NV (dale spole?n? jen ,Aures”), kterd byla zaloZzena podle
nizozemského prava a jejiz sidlo a misto skute?ného vedeni se nachazely v Nizozemsku, takze se
jednalo o nizozemského da?ového rezidenta.



6 Za zda?ovaci obdobi roku 2007 vznikla spole?nosti Aures v Nizozemsku ztrata ve vysi 2
792 187 eur, ktera byla vym??ena nizozemskou da?ovou spravou podle da?ovych p?edpis?
tohoto ?lenského statu.

7 Dne 1. ledna 2008 z?idila spole?nost Aures v ?eské republice organiza?ni sloZzku, ktera je
podle ?eského prava jeji stdlou provozovnou bez vlastni pravni osobnosti a jejiz ?innost podléha
dani v tomto ?lenském stat?.

8 Dne 1. ledna 2009 p?emistila spole?nost Aures misto svého skute?ného vedeni z
Nizozemska do ?eské republiky, konkrétn? na adresu uvedené organiza?ni slozky. V d?sledku
tohoto p?emist?ni rovn?Z spole?nost Aures zm?nila svou da?ovou rezidenci z Nizozemska do
?eské republiky s U?inky k témuz datu. Od té doby vykonava veSkerou svou ?innost
prost?ednictvim této organiza?ni slozky.

9 Naproti tomu sidlo spole?nosti Aures z?stalo v Amsterodamu (Nizozemsko), kde je také
nadale zapsana v obchodnim rejst?iku. Jeji vnit?ni pom?ry se tedy nadale ?idi nizozemskym
pravem.

10 S ohledem na p?emist?ni mista svého skute?ného vedeni, a tim padem i da?oveé rezidence,
pozadala spole?nost Aures ?eského spravce dan? o moznost ode?ist od zékladu dan? z p?ijm?
pravnickych osob, kterou m?la odvést za zda?ovaci obdobi roku 2012, ztratu, ktera ji vznikla v
Nizozemsku za zda?ovaci obdobi roku 2007.

11  Na zav?r postupu k odstran?ni pochybnosti zahajeného dne 19. b?ezna 2014 dosp?| ?esky
spravce dan? k nazoru, Ze tuto ztratu nelze uplatnit jako polozku snizujici zaklad dan? podle § 38n
zakona o danich z p?ijm?. Podle ?eského spravce dan? ma spole?nost Aures jakozto ?esky
da?ovy rezident da?ovou povinnost, ktera se v souladu s ?eskymi pravnimi p?edpisy vztahuje na
jeji celosv?tové p?ijmy. Ze zakladu dan? vSak m?Ze ode?ist jen ztratu z ekonomické ?innosti v
?eské republice stanovenou v souladu s ustanovenimi zakona o danich z p?ijm?, nebo? tento
zakon neupravuje ode?teni da?ové ztraty v p?ipad? zm?ny da?ové rezidence a nep?ipousti
p?enos takové ztraty z ostatnich ?lenskych stat?.

12  ?esky spravce dan? tedy platebnim vym?rem ze dne 11. z&?i 2014 vym??il spole?nosti
Aures da? z p?ijm? pravnickych osob za zda?ovaci obdobi 2012, aniz ode?etl ztratu za zda?ovaci
obdobi 2007 od z&kladu dan?.

13  Spole?nost Aures podala proti tomuto platebnimu vym?ru odvolani, které bylo odvolacim
?editelstvim zamitnuto, na?eZ podala Zalobu k M?stskému soudu v Praze (?eské republika), ktera
byla rovn?Z zamitnuta.

14  7?esky spravce dan?, odvolaci ?editelstvi a M?stsky soud v Praze zaprvé poukézali na to, Ze
ani zakon o danich z p?ijm? ani smlouva uzav?enéa dne 22. listopadu 1974 mezi ?eskoslovenskou
socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdan?ni a zabran?ni
da?ovému Uniku v oboru dani z p?ijmu a z majetku, ve zn?ni 4?inném k 31. kv?tnu 2013,
neumoz?uji p?eshrani?ni p?esun da?ové ztraty p?i p?emist?ni mista skute?ného vedeni
spole?nosti, az na specialni p?ipady, které v projednavané v?ci nejsou relevantni. Obecna
ustanoveni obsazena v § 34 a § 38n tohoto zakona podle nich neumoz?uji ode?ist ztratu, ktera
nebyla stanovena v souladu s ?eskymi pravnimi p?edpisy.

15  Shora uvedené organy a M?stsky soud v Praze zadruhé dosp?ly k nadzoru, Ze — na rozdil od
argument? spole?nosti Aures — nemoznost ode?ist p?edm?tnou ztratu neni v rozporu se
svobodou usazovani. Podle nich se rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer



(C?446/03, EU:C:2005:763), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C?371/10,
EU:C:2011:785), a ze dne 21. unora 2013, A (C?123/11, EU:C:2013:84), na n?Z se odvolava
spole?nost Aures, tykaji objektivn? odliSnych situaci v porovnani se situaci v p?vodnim ?izeni. S
odkazem na rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium (C?414/06, EU:C:2008:278), odvolaci
?editelstvi uvedlo, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni existuje realné riziko dvojiho uplatn?ni da?ové
ztraty vzniklé za zda?ovaci obdobi 2007.

16  Spole?nost Aures podala proti rozhodnuti M?stského soudu v Praze kasa?ni stiznost k
NejvysSimu spravnimu soudu (?eska republika).

17  Spole?nost Aures p?ed NejvySSim spravnim soudem tvrdi, Ze p?eshrani?ni p?emist?ni
mista jejiho skute?ného vedeni bylo vykonem svobody usazovani a Ze nemoZznost ode?ist v
?eské republice ztratu vzniklou za zda?ovaci obdobi 2007, kterou jizZ nem?Ze v Nizozemsku
uplatnit, je neod?vodn?nym omezenim této svobody.

18  NejvySSi spravni soud zd?raz?uje, Ze zakon o danich z p?ijm? neumoZz?uje spole?nosti,
kterd podobn? jako spole?nost Aures p?emistila do ?eské republiky misto svého skute?ného
vedeni z jiného ?lenského statu, uplatnit da?ovou ztratu vzniklou v tomto jiném ?lenském stat?.
P?evzeti da?ové ztraty je podle n?j mozné pouze v ramci p?eshrani?nich transakci konkrétn?
stanovenych v tomto zdkon?, které vSak ve v?ci v p?vodnim ?izeni nejsou relevantni.

19 P?edkladajici soud ma za to, Ze k rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni je tedy nutné
zabyvat se argumenty uplatn?nymi z hlediska svobody usazovani.

20 Vtomto ohledu je podle n?j zaprveé t?eba ur?it, zda tato svoboda dopadéa na p?ipad
p?eshrani?niho p?emist?ni mista skute?ného vedeni spole?nosti.

21  Zadruhé je pak t?eba zkoumat, zda je s touto svobodou slu?itelna vnitrostatni pravni
Uprava, ktera neumoz?uje spole?nosti uplatnit v hostitelském ?lenském stat? ztratu vzniklou v
?lenském stat? p?vodu p?ed p?emist?nim mista jejiho skute?ného vedeni do hostitelského
?lenského statu. P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze oblast p?imych dani v zasad? nepodléha
harmonizaci a Ze jsou ?lenské staty v dané oblasti svrchované, zarove? si vSak klade otazku, zda
tato svoboda znamend, Ze zm?na da?ové rezidence z jednoho ?lenského statu do jiného musi byt
vzdy z da?ového hlediska neutralni.

22  Zat?chto okolnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Lze pod pojem ,svoboda usazovani‘ ve smyslu ?lanku 49 [SFEU] pod~?adit bez dalSiho
pouze p?emist?ni mista vedeni spole?nosti z jednoho ?lenského statu do jiného ?lenského statu?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je v rozporu s ?lankem 49 a ?lanky 52 a 54
[SFEU], pokud vnitrostatni Gprava neumoz?uje subjektu z jiného ?lenského statu p?i p?esunu
mista vykonu podnikatelské ?innosti, resp. p?esunu mista vedeni, do ?eské republiky uplatnit
da?ovou ztratu vzniklou v tomto jiném ?lenském stat??"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

23  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v
tom smyslu, Ze spole?nost zaloZena podle prava jednoho ?lenského statu, ktera p?emisti misto
sveho skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, aniz ma toto p?emist?ni vliv na jeji postaveni
jakozto spole?nosti zaloZzené podle prava prvn? uvedeného ?lenského statu, se m?Ze tohoto



?lanku dovolavat k napadeni rozhodnuti, kterym ji byl ve druhém ?lenském stat? odep?en p?evod
ztrat vzniklych p?ed timto p?emist?nim.

24 V této souvislosti je t?eba uvést, Ze podle ?lanku 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU
poZivaji svobody usazovani spole?nosti zaloZené podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji
sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropskeé unie.

25  Soudni dv?r jiz konkrétn? rozhodl, Ze spole?nost zaloZzena podle prava jednoho ?lenského
statu, ktera p?emis?uje misto svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, aniz ma takové
p?emist?ni vliiv na postaveni dané spole?nosti jakozto spole?nosti prvniho ?lenského statu, se
m?ze dovolavat ?lanku 49 SFEU mimo jiné za U?elem zpochybn?ni da?ovych d?sledk?, které
jsou s timto p?emist?nim spojeny v ?lenském stat? p?vodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

26  Stejn? tak se tato spole?nost m?Ze za takovychto okolnosti dovolavat ?lanku 49 SFEU za
U?elem zpochybn?ni da?ového zachazeni, kterého se ji dostava ze strany ?lenského statu, do
n?hoz p?emisti misto svého skute?ného vedeni. P?eshrani?ni p?emist?ni mista skute?ného
vedeni tudiz do p?sobnosti tohoto ?lanku spada.

27  Jakykoli jiny vyklad by totiz nardZel na samotné zn?ni ustanoveni unijniho prava tykajicich
se svobody usazovani, kterd sm??uji mimo jiné k zajist?ni prava na narodni zachazeni v
hostitelském ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie
du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, bod 42, a ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, bod 16).

28 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spole?nost zaloZena podle prava jednoho ?lenského statu,
ktera p?emisti misto svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, aniz ma toto p?emist?ni
vliv na jeji postaveni jakozto spole?nosti zaloZzené podle prava prvn? uvedeného ?lenského statu,
se m?Ze tohoto ?lanku dovolavat k napadeni rozhodnuti, kterym ji byl ve druhém ?lenském stat?
odep?en p?evod ztrat vzniklych p?ed timto p?emist?nim.

Ke druhé otazce

29  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v
tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu vylu?ujici moznost, aby spole?nost, ktera
misto svého skute?ného vedeni, a tim paddem i svou da?ovou rezidenci p?emistila do tohoto
?lenského statu, uplatnila da?ovou ztratu, které ji p?ed timto p?emist?nim vznikla v jiném
?lenském stat?, v n?mz si tato spole?nost ponechava své sidlo.

30  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava statnim p?isludnik?m Evropské unie,
zahrnuje v souladu s ?lankem 54 SFEU v p?ipad? spole?nosti zaloZenych podle pravnich
p?edpis? ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii,
pravo vykonavat ?innost v jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky
nebo zastoupeni.

31 Jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku, ustanoveni unijniho prava tykajici se
svobody usazovani sm??uji mimo jiné k zajist?ni prava na narodni zachazeni v hostitelském
?lenském stat?.

32  Smlouva naproti tomu nezaru?uje spole?nosti ve smyslu ?lanku 54 SFEU, Ze p?emist?ni
mista jejiho skute?ného vedeni z jednoho ?lenského statu do jiného bude da?ov? neutralni.
Vzhledem k rozdil?m mezi pravnimi Upravami ?lenskych stat? v této oblasti m?Ze byt takové



p?emist?ni pro spole?nost z hlediska zdan?ni p?ipad od p?ipadu vice ?i mén? vyhodné nebo
nevyhodné. Svoboda usazovani tedy nem?Ze byt chapana v tom smyslu, Ze ?lensky stéat je
povinen zavad?t sva da?ova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ?lenského statu tak, aby za
kazdé situace zaru?ovala zdan?ni odstra?ujici veSkeré odliSnosti vyplyvajici z vnitrostatnich
da?ovych pravnich Uprav (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 62 a citovana judikatura).

33 Vdaném p?ipad? je nutno poukazat na to, Ze moznost poskytnuta pravem ?lenského statu
spole?nosti-rezidentovi, aby ztraty vzniklé v tomto ?lenském stat? za ur?ité zda?ovaci obdobi
uplatnila za ?elem jejich ode?teni od zdanitelného zisku dosaZzeného takovou spole?nosti b?hem
nésledujicich zda?ovacich obdobi, p?edstavuje da?ové zvyhodn?ni.

34  Jsou-li z naroku na toto zvyhodn?ni vylou?eny ztraty spole?nosti, ktera je rezidentem
jednoho ?lenského statu, aviak byla zaloZena podle prava jiného ?lenského statu, vzniklé v tomto
jiném ?lenském stat? za zda?ovaci obdobi, b?hem kterého byla jeho rezidentem, zatimco je
takové zvyhodn?ni p?iznano spole?nosti, ktera je rezidentem prvn? uvedeného ?lenského statu a
které v tomto prvn? uvedeném ?lenském stat? vznikly ztraty za stejné obdobi, p?edstavuje tato
skute?nost rozdilné da?ové zachazeni.

35 V d?sledku tohoto rozdilného zachazeni by mohla byt spole?nost zaloZzena podle prava
jednoho ?lenského statu odrazena od p?emist?ni mista svého skute?ného vedeni do jiného
?lenského statu s cilem vykonavat tam svou ekonomickou ?innost.

36  Takoveé rozdilné zachazeni vyplyvajici z da?ovych p?edpis? ?lenského statu v neprosp?ch
spole?nosti, které vyuziji svobody usazovani, Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci,
které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu
(rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23,
a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 26).

37 K prvni hypotéze uvedené v p?edchozim bod? tohoto rozsudku je t?eba p?ipomenout, Ze
podle judikatury Soudniho dvora musi byt srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci
posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek ze dne
12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 32 a citovana
judikatura).

38 Vdaném p?ipad? z udaj? obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, a s
vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze vylou?enim moznosti, aby spole?nost
uplatnila v ?lenském stat?, jehoz je nyni rezidentem, ztraty vzniklé za zda?ovaci obdobi, kdy byla
da?ovym rezidentem jiného ?lenského statu, maji ?eské pravni p?edpisy v podstat? za cil
zachovat rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a zabranit riziku dvojiho ode?teni
ztrat.

39 Z hlediska opat?eni sledujiciho takovéto cile je t?eba mit za to, Ze spole?nost, které je
rezidentem jednoho ?lenského statu a které tam vznikly ztraty, se v zasad? nenachazi v situaci
srovnatelné se spole?nosti, ktera p?emistila misto svého skute?ného vedeni, a tudiz svou
da?ovou rezidenci do tohoto ?lenského statu poté, co ji vznikly ztraty za zda?ovaci obdobi, b?hem
n?hoz byla da?ovym rezidentem jiného ?lenského statu, aniz byla v jakékoli form? p?itomna v
prvn? uvedeném ?lenském stat?.



40  Situace spole?nosti, ktera uskute?ni takové p?emist?ni, totiz postupn? podléha zda?ovaci
pravomoci dvou ?lenskych stat?, tj. zaprvé ?lenského statu p?vodu, pokud jde o zda?ovaci
obdobi, b?hem n?hoz ztraty vznikly, a zadruhé hostitelskeého ?lenského statu, pokud jde o
zda?ovaci obdobi, b?hem n?hoz tato spole?nost Zada o ode?teni t?chto ztrat.

41  Ztoho vyplyva, Ze jelikoz hostitelsky ?lensky stat nem?l zda?ovaci pravomoc ve
zda?ovacim obdobi, b?hem n?hoz p?edm?tné ztraty vznikly, neni situace spole?nosti, ktera svou
da?ovou rezidenci p?emistila do tohoto ?lenského statu a nasledn? v n?m uplat?uje ztraty d?ive
vzniklé v jiném ?lenském stat?, srovnatelna se situaci spole?nosti, jejiz vysledky hospoda?eni
podléhaly zda?ovaci pravomoci prvn? uvedeného ?lenského statu ve zda?ovacim obdobi, b?hem
n?hoz ji vznikly ztraty (obdobn? viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland,
C?388/14, EU:C:2015:829, bod 65).

42  To, Ze spole?nost, ktera svou da?ovou rezidenci p?emistila z jednoho ?lenského statu do
jiného, podléha postupn? zda?ovaci pravomoci dvou ?lenskych stat?, navic m?Ze vyvolat zvySené
riziko dvojiho zohledn?ni ztrat, nebo? by takova spole?nost mohla dosp?t k tomu, Ze tytéz ztraty
uplatni u organ? obou t?chto ?lenskych stat?.

43 Ve svych vyjad?enich p?edlozenych Soudnimu dvoru nicmén? vlada Spojeného kralovstvi a
Evropska komise v podstat? uvedly, Ze podle judikatury vzeslé z rozsudku ze dne 12. ?ervna
2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, bod 38), zavisi srovnatelnost situaci na
tom, zda se v p?ipad? ztraty ve v?ci v p?vodnim ?izeni jedna o ztratu kone?nou.

44  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout rozhodnuti Soudniho dvora, Ze pokud jde o ztraty
p?ipadajici na stalou provozovnu-nerezidenta, ktera ukon?ila veSkerou ?innost a jejiz ztraty
nemohly byt a jiZ nemohou byt ode?teny od jejiho zdanitelného zisku v ?lenském stat?, v n?mz
?innost vykonavala, situace spole?nosti-rezidenta vlastnici takovouto provozovnu neni z hlediska
cile zamezeni dvojimu ode?teni ztrat odliSna od situace spole?nosti-rezidenta vlastnici stalou
provozovnu-rezidenta, p?estozZe situace obou t?chto spole?nosti v zasad? nejsou srovnatelné (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, body 37 a 38).

45  Takové ?eSeni vSak nelze p?ipustit v p?ipad? spole?nosti, kterd po p?emist?ni mista svého
skute?ného vedeni, a tim padem i své da?ové rezidence z ?lenského statu svého sidla do jiného
?lenského statu usiluje v posledn? uvedeném ?lenském stat? o ode?teni ztrat, které ji vznikly v
prvn? uvedeném ?lenském stat? ve zda?ovacim obdobi, b?hem n?hoz prvn? uvedeny ?lensky
stat vykonaval nad touto spole?nosti svou vylu?nou zda?ovaci pravomoc.

46  Zaprvé totiz judikatura p?ipomenuta v bod? 44 tohoto rozsudku vznikla, jak uvedla generalni
advokatka v bodech 56 a 57 svého stanoviska, za okolnosti odliSnych od okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni.

47  Tato judikatura se tyka p?ipadu, kdy spole?nost-rezident eventualn? zohled?uje ztraty
vzniklé jeji stalé provozovn?-nerezidentovi.

48  Tato judikatura tedy dopada na situaci, ktera se vyzna?uje tim, Ze spole?nost, ktera usiluje
0 ode?teni ztrat své stalé provozovny-nerezidenta od svého zakladu dan?, a tato stala provozovna
se nachazeji v pr?b?hu téhoz zda?ovaciho obdobi ve dvou r?znych ?lenskych statech.

49  Z chronologického p?ehledu relevantnich skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni,
ktery podal p?edkladajici soud, p?itom vyplyva, Ze spole?nosti Aures vznikly ztraty za rok 2007 v
Nizozemsku, a to ve zda?ovacim obdobi, b?hem n?hoz se jeji sidlo i misto skute?ného vedeni



nachazely v tomto ?lenském stat? a kdy jeSt? nem?la z?izenu stalou provozovnu v ?eské
republice.

50 Zadruhé — jak uvedla generalni advokatka v bodech 72 a 73 svého stanoviska — pouZiti
?eSeni vyvozeného v rozsudku ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 38), na p?ipad uvedeny v bod? 45 tohoto rozsudku by bylo také neslu?itelné
s judikaturou Soudniho dvora v oblasti zdan?ni p?i odchodu.

51 V této souvislosti totiz Soudni dv?r v podstat? rozhodl, Ze ?lanek 49 SFEU nebrani moznosti
?lenského statu p?vodu ur?ité spole?nosti, ktera je zaloZzena podle prava tohoto ?lenského statu a
kterd p?emistila misto sveho skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, zdanit latentni
kapitalové zisky plynouci z aktiv této spole?nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29.
listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 59 a 64).

52  Stejn? tak ?lensky stat, do n?hoz spole?nost p?emis?uje misto svého skute?ného vedeni,
nem?Zze byt povinen zohled?ovat ztraty, které ji vznikly p?ed timto p?emist?nim a vztahuji se ke
zda?ovacim obdobim, v nichZ tento ?lensky stat nem?| nad touto spole?nosti zda?ovaci
pravomoc.

53  Spole?nosti-rezidenti, kterym vznikly ztraty v uvedeném ?lenském stat?, a spole?nosti, které
zm?nily svou da?ovou rezidenci do téhoz ?lenského statu a kterym vznikly ztraty v jiném

?lenském stat? b?hem zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoz se jejich da?ova rezidence nachazela v
tomto jiném ?lenském stat?, se proto nenachazeji ve srovnatelné situaci z hlediska cil? zachovani
rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a zabran?ni riziku dvojiho ode?teni ztrat.

54 S ohledem na p?edchozi Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gprav? ?lenského statu vylu?ujici
moznost, aby spole?nost, kterd misto svého skute?ného vedeni, a tim padem i svou da?ovou
rezidenci p?emistila do tohoto ?lenského statu, uplatnila da?ovou ztratu, ktera ji p?ed timto
p?emist?nim vznikla v jiném ?lenském stat?, v n?mz si tato spole?nost ponechava své sidlo.

K néklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spole?nost zaloZzené podle prava
jednoho ?lenského statu, kterd p?emisti misto svého skute?ného vedeni do jiného
?lenského statu, aniZz ma toto p?emist?ni vliv na jeji postaveni jakoZto spole?nosti
zaloZené podle prava prvn? uvedeného ?lenského statu, se m?Ze tohoto ?lanku dovolavat
k napadeni rozhodnuti, kterym ji byl ve druhém ?lenském stat? odep?en p?evod ztrat
vzniklych p?ed timto p?emist?nim.

2)  ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani pravni uprav? ?lenského
statu vylu?ujici moznost, aby spole?nost, ktera misto svého skute?ného vedeni, a tim
padem i svou da?ovou rezidenci p?emistila do tohoto ?lenského statu, uplatnila da?ovou



ztratu, kterd ji p?ed timto p?emist?nim vznikla v jiném ?lenském stat?, v n?mz si tato
spole?nost ponechava své sidlo.

Vilaras

Rodin

Jurimae

Picarra
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 27. inora 2020.

Vedouci soudni kancela?e

P?edseda ?tvrtého senatu

A. Calot Escobar

M. Vilaras

*  Jednaci jazyk: ?estina.



