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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. vasario 27 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — SESV 49 straipsnis— ?sisteigimo laisv? — Mokes?i?
teis?s aktai — Pelno mokestis — Bendrov?s faktin?s administracijos buvein?s perk?limas ? kit? nei
jos ?steigimo valstyb? nar? — Rezidavimo vietos mokes?i? tikslais perk?limas ? Si? kit? valstyb?
nar? — Nacionalin?s teis?s nuostatos, neleidzian?ios remtis mokestiniais nuostoliais, patirtais
?steigimo valstyb?je nar?je priesS buvein?s perk?lim?*

Byloje C?405/18

d?l NejvySSi spravni soud (AukS?iausiasis administracinis teismas, ?ekijos Respublika) 2018 m.
geguz?s 31 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 19 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

AURES Holdings a.s.

pries

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis?jai S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimae (pranes?ja) ir
N. Picarra,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. birZelio 12 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- AURES Holdings a.s., atstovaujamos advokéat M. Olik,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, J. VI&?il ir O. Serdula,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos i$ pradzi? J. Méller, R. Kanitz ir T. Henze, v?liau J.
Moller ir R. Kanitz,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,
- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. de Moustier ir C. Mosser,
- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. K. Bulterman, H. S. Gijzen ir L. Noort,



- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg ir H.
Eklinder,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos i$ pradzi? R. Fadoju ir F. Shibli, v?liau — F.
Shibli, padedam? baristeri? B. McGurk, D. Yates ir L. Ruxandu,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Salykova, N. Gossement, H. Stgvlbaek ir L. Malferrari,
susipazin?s su 2019 m. spalio 17 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 49, 52 ir 54 straipsni?
iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant AURES Holdings a.s. ir Odvolaci finan?ni ?editelstvi
(Apeliacin? finans? direkcija, ?ekijos Respublika, toliau — Apeliacin? direkcija) gin?? d?|
pastarosios atsisakymo leisti Siai bendrovei atskaityti mokes?i? nuostolius, patirtus kitoje
valstyb?je nar?je nei ?ekijos Respublika.

Teisinis pagrindas

3 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos Zakon ?. 586/1992 Sb., o danich z
p?ijm? (?statymas Nr. 586/1992 d?| pajam? mokes?io; toliau — Pajam? mokes?io ?statymas) 34
straipsnio ,IS mokes?io baz?s atskaitytinos sumos* 1 dalyje numatyta:

IS mokes?io baz?s galima atskaityti mokes?i? nuostolius, susidariusius ir ?vertintus per
ankstesn? mokestin? laikotarp?, ar j? dal?, daugiausia uz penkis mokestinius laikotarpius,
einan?ius po laikotarpio, kai buvo nustatyti mokes?i? nuostoliai. <...>"

4 Sio ?statymo 38n straipsnio ,Mokes?i? nuostoliai 1 ir 2 dalyse nurodyta:

,L.  Jei pagal 23 straipsn? patikslintos iSlaidos (s?naudos) yra didesn?s uz pagal t? pat?
straipsn? patikslintas pajamas, nustatytas skirtumas yra mokes?i? nuostoliai.

2.  Mokes?i? nuostoliai vertinami panasiai kaip ir mokestis. Vis d?Ito apmokestinamosios
bendrov?s, kuri baigia savo veikl? be likvidavimo proced?ros, patirti mokes?i? nuostoliai
neperkeliami jos teisi? per?m?jui, iSskyrus 23a straipsnio 5 dalies b punkte ir 23c straipsnio 8
dalies b punkte numatytus atvejus. Mokes?i? nuostolius nustato mokes?i? administratorius.
Mokes?i? nuostoli? sumazinimui mutatis mutandis taikoma ta pati proced?ra kaip ir mokes?io
padidinimui. Mokes?i? nuostoli? padid?jimui mutatis mutandis taikoma ta pati proced?ra kaip ir
mokes?io lengvatos atveju. Mokes?i? nuostoli? suma apvalinama iki didesnio vieneto.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

5 AURES Holdings, anks?iau AAA Auto International a.s., per?m? AAA Auto Group NV (toliau
kartu — Aures), pagal Nyderland? teis? ?steigtos bendrov?s, kurios registruota buvein? ir faktin?
administracijos buvein? buvo Nyderlanduose, teises ir taip tapo Nyderland? rezidente mokes?i?
tikslais.



6 Per 2007 mokestinius metus Aures Nyderlanduose patyr? 2 792 187 eur? nuostoli?, kuriuos
nustat? Nyderland? mokes?i? administratorius pagal Sios valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktus.

7 2008 m. sausio 1 d. Aures ?ekijos Respublikoje ?steig? filial?, kuris pagal ?ekijos teis? yra
Sios bendrov?s nuolatin? buvein?, neturinti savarankisko juridinio asmens statuso ir kurio veikla
apmokestinama Sioje valstyb?je nar?je.

8 2009 m. sausio 1 d. Aures perk?I? savo faktin? administracijos buvein? iS Nyderland? ?
?ekijos Respublik?, konkre?iau — Sio filialo adresu. D?I Sio perk?limo t? pa?i? dien? Aures taip pat
perk?|? savo rezidavimo viet? mokes?i? tikslais iS Nyderland? ? ?ekijos Respublik?. Nuo tos
dienos ji vis? savo veikl? vykdo per t? pat? filial?.

9 Vis d?lto Aures registruota buvein? ir registracija prekybos registre isliko Amsterdame
(Nyderlandai). Taigi, kiek tai susij? su jos vidaus santykiais, jai ir toliau taikoma Nyderland? teis?.

10  Atsizvelgdama ? S? faktin?s administracijos buvein?s ir kartu rezidavimo vietos mokes?i?
tikslais perk?lim? Aures ?ekijos mokes?i? administratoriaus papras? suteikti galimyb? iS pelno
mokes?io, kur? ji tur?jo sumok?ti uz 2012 mokestinius metus, baz?s atskaityti nuostolius, kuriuos ji
patyr? Nyderlanduose 2007 mokestiniais metais.

11  Pasibaigus 2014 m. kovo 19 d. prad?tai aiSkinimo ir reguliavimo proced?rai, ?ekijos
mokes?i? administratorius nusprend?, kad Si? nuostoli? negalima atskaityti iS mokes?io baz?s
pagal Pajam? mokes?io ?statymo 38n straipsn?. Sio administratoriaus teigimu, Aures, kaip ?ekijos
rezident?s mokes?i? tikslais, visame pasaulyje gautos pajamos apmokestinamos pagal ?ekijos
mokes?i? teis?s aktus. Vis d?Ito iS mokes?io baz?s ji gali atskaityti tik nuostolius, patirtus d?I
ekonomin?s veiklos ?ekijos Respublikoje ir apskai?iuotus pagal Pajam? mokes?io ?statymo
nuostatas, nes Siuo ?statymu nereglamentuojamas mokes?i? nuostoli? atskaitymas rezidavimo
vietos mokes?i? tikslais pakeitimo atveju ir neleidZziama toki? nuostoli? perkelti i$ kitos valstyb?s
nar?s nei ?ekijos Respublika.

12  Taigi 2014 m. rugs?jo 11 d. praneSime apie mok?tin? mokest? ?ekijos mokes?i?
administratorius nustat? pelno mokest?, kur? Aures tur?jo sumok?ti uz 2012 mokestinius metus, i$
Sio mokes?io baz?s neatskait?s 2007 mokestiniais metais patirt? nuostoli?.

13 D2l Sio praneSimo apie mok?tin? mokest? Aures pateik? skund?, §? Apeliacin? direkcija
atmet?, o v?liau — skund? M?stsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, ?ekijos Respublika),
kuris taip pat buvo atmestas.

14  ?ekijos mokes?i? administratorius, Apeliacin? direkcija ir M?stsky soud v Praze (Prahos
miesto teismas), viena vertus, pazym?jo, kad nei Pajam? mokes?io ?statymas, nei 1974 m.
lapkri?io 22 d. ?ekoslovakijos Socialistin?s Respublikos ir Nyderland? Karalyst?s sudaryta sutartis,
kuria siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo ir uzkirsti keli? mokes?i? vengimui pajam? ir turto
mokes?i? srityje, pagal 2013 m. geguz?s 31 d. galiojusi? redakcij? neleidzia perkelti mokes?i?
nuostoli? iS vienos valstyb?s ? kit? d?l bendrov?s faktin?s administracijos buvein?s perk?limo,
nebent konkre?iais atvejais, kurie Sioje byloje nereikdmingi. Sio ?statymo 34 ir 38n straipsniuose
?tvirtintos bendrosios nuostatos neleidzia atskaityti nuostoli?, kurie nebuvo nustatyti pagal ?ekijos
teis?s aktus.

15  Kita vertus, Sios institucijos ir Sis teismas man?, kad, prieSingai, nei teigia Aures,

negal?jimas atskaityti nagrin?jam? nuostoli? neprieStaravo ?sisteigimo laisvei. J? teigimu, 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), 2011 m. lapkri?io 29 d.
Sprendimas National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimas



A (C?123/11, EU:C:2013:84), kuriais r?m?si Aures, buvo susij? su objektyviai kitokiomis
situacijomis, nei nagrin?jama pagrindin?je byloje. Remdamasi 2008 m. geguz?s 15 d. Sprendimu
Lidl Belgium (C?414/06, EU:C:2008:278) Apeliacin? direkcija nusprend?, kad pagrindin?je byloje
egzistavo reali rizika du kartus atsizvelgti ? mokes?i? nuostolius, patirtus 2007 mokestiniais
metais.

16  Aures pateik? kasacin? skund? d?l M?stsky soud v Praze (Prahos miesto teismas)
sprendimo NejvysSi spr?vni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, ?ekijos Respublika).

17  Siame teisme Aures tvirtino, kad jos faktin?s administracijos buvein?s perk?limas i§ vienos
valstyb?s ? kit? yra susij?s su ?sisteigimo laisv?s ?gyvendinimu, o tai, kad ji negali ?ekijos
Respublikoje atskaityti 2007 mokestiniais metais patirt? nuostoli?, kuri? nebegali atskaityti
Nyderlanduose, yra nepateisinamas Sios laisv?s apribojimas.

18 Min?tas teismas pazymi, kad pagal Pajam? mokes?io ?statym? bendrovei, kuri, kaip ir Aures
, perk?1? savo faktin? administracijos buvein? is kitos valstyb?s nar?s ? ?ekijos Respublik?,
neleidziama remtis pastarojoje valstyb?je patirtais mokes?i? nuostoliais. Perkelti mokes?i?
nuostolius galima tik vykdant tarptautinius sandorius, konkre?iai numatytus Siame ?statyme, kurie
n?ra reikSmingi pagrindin?je byloje.

19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad norint iSspr?sti gin??
pagrindin?je byloje b?tina iSnagrin?ti argumentus d?| ?sisteigimo laisv?s.

20  Siuo klausimu, viena vertus, reikia nustatyti, ar i laisv? taikytina bendrov?s faktin?s
administracijos buvein?s perk?limo iS vienos valstyb?s ? kit? atveju.

21  Kita vertus, reikia iSnagrin?ti, ar nacionalin?s teis?s nuostatos, kurios neleidzia bendrovei
priiman?iojoje valstyb?je nar?je remtis prieS perkeliant jos faktin? administracijos buvein? ?
priiman?i?j? valstyb? nar? patirtais nuostoliais, yra suderinamos su Sia laisve. Nors praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad tiesiogini? mokes?i? sritis iS esm?s
n?ra suderinta ir kad valstyb?s nar?s yra nepriklausomos Sioje srityje, jis klausia, ar ta pati laisv?
reiSkia, kad rezidavimo vietos mokes?i? tikslais perk?limas i$ vienos valstyb?s nar?s ? kit? visada
turi b?ti neutralus mokes?i? atzvilgiu.

22  Tokiomis aplinkyb?mis NejvysSi spravni soud (AukS?iausiasis administracinis teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»L.  Ar galima manyti, kad paprastas ?mon?s administracijos buvein?s perk?limas IS vienos
valstyb?s nar?s ? kit? patenka ? ?sisteigimo laisv?s s?vok?, kaip ji suprantama pagal [SESV] 49
straipsn??

2. Jeitaip, ar [SESV] 49, 52 ir 54 straipsniams prieStarauja tai, kad pagal nacionalin? teis?
neleidziama kitos valstyb?s nar?s subjektui, kuris ? ?ekijos Respublik? perkelia savo verslo viet?
arba administracijos buvein?, prasyti leisti atskaityti mokes?i? nuostolius, patirtus toje kitoje
valstyb?je nar?je?"

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo
23  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia

iSsiaiSkinti, ar SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal valstyb?s nar?s teis?
?steigta bendrov?, kuri perkelia savo faktin? administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar?, Siam



perk?limui nepaveikiant jos, kaip pagal pirmosios valstyb?s nar?s teis? ?steigtos bendrov?s,
statuso, gali remtis Siuo straipsniu, gin?ydama atsisakym? perkelti iki min?to perk?limo kitoje
valstyb?je nar?je patirtus nuostolius.

24  Siuo klausimu pazym?tina, kad pagal SESV 49 straipsn?, siejam? su SESV 54 straipsniu,
?sisteigimo laisve gali naudotis bendrov?s, ?steigtos pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus ir Europos
S?jungoje turin?ios savo registruot? buvein?, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet?.

25  Konkre?iai Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad pagal valstyb?s nar?s teis? ?steigta
bendrov?, kuri perkelia savo faktin? administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar? ir kurios, kaip
pagal pirmosios valstyb?s nar?s teis? ?steigtos bendrov?s, statusui Sis buvein?s perk?limas neturi
?takos, gali remtis SESV 49 straipsniu, siekdama gin?yti, be kita ko, Sio perk?limo mokestines
pasekmes kilm?s valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 33 punkt?).

26  Tokiomis aplinkyb?mis tokia bendrov? taip pat gali remtis SESV 49 straipsniu, kad
uzgin?yt? mokestin? vertinim?, kur? jai taiko valstyb? nar?, ? kuri? ji perk?!? savo faktin?
administracijos buvein?. Tod?l Sios buvein?s perk?limas iS vienos valstyb?s ? kit? patenka ? Sio
straipsnio taikymo srit?.

27 1S ties? kitoks aisSkinimas prieStaraut? pa?iam S?jungos teis?s nuostat?, susijusi? su
?sisteigimo laisve, tekstui, kuriuo vis? pirma siekiama uztikrinti nacionalinio vertinimo taikym?
priiman?ioje valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, 42 punkt? ir 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W.
Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 16 punkt?).

28  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis turi
b?ti aiSkinamas taip, kad pagal vienos valstyb?s nar?s teis? ?steigta bendrov?, kuri perkelia savo
faktin? administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar?, ir Sis perk?limas neturi ?takos jos, kaip pagal
pirmosios valstyb?s nar?s teis? ?steigtos bendrov?s, statusui, gali remtis Siuo straipsniu,
gin?ydama atsisakym? kitoje valstyb?je nar?je perkelti nuostolius, atsiradusius pries §? perk?lim?.

D?l antrojo klausimo

29  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziamos valstyb?s nar?s
teis?s nuostatos, pagal kurias bendrovei, kuri perk?l? savo faktin? administracijos buvein? ir kartu
rezidavimo viet? mokes?i? tikslais ? Si? valstyb? nar?, nenumatyta galimyb? remtis iki Sio
perk?limo kitoje valstyb?je nar?je, kurioje ji iSlaiko savo registruot? buvein?, patirtais mokes?i?
nuostoliais.

30  7?sisteigimo laisv?, SESV 49 straipsnyje pripaz?stama Europos S?jungos pilie?iams, pagal
SESV 54 straipsn? apima pagal valstyb?s nar?s teis? ?kurt? ir S?jungoje savo registruotas
buveines, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet? turin?i? bendrovi? teis? vykdyti veikl?
kitose valstyb?se nar?se per patronuojam?sias bendroves, filialus ir atstovybes.

31 Kaip priminta Sio sprendimo 27 punkte, S?jungos teis?s nuostatomis, susijusiomis su
?sisteigimo laisve, be kita ko, siekiama uZztikrinti nacionalinio vertinimo taikym? priiman?ioje
valstyb?je nar?je.

32  Vis d?lto Sutartis nesuteikia bendrovei, kaip ji suprantama pagal SESV 54 straipsn?,
garantijos, kad jos faktin?s administracijos buvein?s perk?limas i$ vienos valstyb?s nar?s ? kit?
bus neutralus apmokestinimo atzvilgiu. Atsizvelgiant ? valstybi? nari? mokes?i? teis?s akt?



skirtumus Sioje srityje, toks perk?limas konkre?iu atveju bendrovei gali b?ti daugiau ar maziau
palankus arba nepalankus apmokestinimo atzvilgiu. ?sisteigimo laisv? netur?t? b?ti suprantama
taip, jog valstyb? nar? savo mokes?i? teis?s nuostatas privalo sieti su kitos valstyb?s nuostatomis,
kad visais atvejais b?t? uztikrintas apmokestinimas, naikinantis skirtumus, kylan?ius i$
nacionalini? mokes?i? teis?s akt? (Zzr. 2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, 62 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

33  Siuo atveju reikia pazym?ti, kad valstyb?s nar?s teis?je bendrovei rezidentei suteikta
galimyb? remtis Sioje valstyb?je nar?je atitinkamu mokestiniu laikotarpiu patirtais nuostoliais tam,
kad Sie nuostoliai b?t? atskaityti iS tokios bendrov?s apmokestinamojo pelno, gauto v?lesniais
mokestiniais laikotarpiais, yra mokes?io lengvata.

34  Tai, kad Si lengvata netaikoma nuostoliams, kuriuos vienos valstyb?s nar?s rezident?
bendrov?, ?steigta pagal kitos valstyb?s nar?s teis?, patyr? Sioje kitoje valstyb?je nar?je
mokestiniu laikotarpiu, kai ji buvo jos rezident?, nors Si lengvata suteikiama pirmosios valstyb?s
nar?s rezidentei bendrovei, kuri joje patyr? nuostoli? per t? pat? laikotarp?, yra skirtingas
mokestinis vertinimas.

35 D2l Sio skirtingo vertinimo pagal valstyb?s nar?s teis? ?steigta bendrov? gali b?ti atgrasyta
perkelti savo faktin? administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar?, kad gal?t? joje vykdyti savo
ekonomin? veikl?.

36 IS valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s akt? kylantis skirtingas bendrovi?, kurios naudojasi
?sisteigimo laisve, vertinimas leistinas tik jeigu jis susij?s su objektyviai nepanasiomis situacijomis
arba jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (2014 m. liepos 17 d.
Sprendimo Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 23 punktas ir 2015 m. gruodzio 17
d. Sprendimo Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, 26 punktas).

37  Kalbant apie Sio sprendimo ankstesniame punkte nurodyt? pirm?j? atvej?, primintina, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? tarptautin?s ir vidaus situacij? panasumas turi b?ti
nagrin?jamas atsizvelgiant ? nagrin?jamomis nacionalin?s teis?s nuostatomis siekiam? tiks|?
(2018 m. birZelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 32 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

38 Nagrin?jamu atveju iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, o tai turi
patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kad numa?ius, jog bendrov?
negali valstyb?je nar?je, kurios rezident? ji dabar yra, remtis nuostoliais, patirtais per mokestin?
laikotarp?, kai ji buvo kitos valstyb?s nar?s rezident? mokes?i? tikslais, ?ekijos teis?s nuostatomis
IS esm?s siekiama iSsaugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? ir
iSvengti dvigubo nuostoli? atskaitymo rizikos.

39  Atsizvelgiant ? priemon?, kuria siekiama toki? tiksl?, reikia manyti, kad bendrov?s, valstyb?s
nar?s rezident?s, patyrusios nuostoli? Sioje valstyb?je nar?je, ir bendrov?s, kuri perk?!l? savo
faktin? administracijos buvein?, taigi ir savo rezidavimo viet? mokes?i? tikslais, ? Si? valstyb? nar?
po to, kai mokestiniu laikotarpiu, kuriuo ji buvo kitos valstyb?s nar?s rezident? mokes?i? tikslais,
patyr? nuostoli?, pad?tis iS esm?s n?ra panasi.

40 IS ties? tok? perk?lim? vykdan?ios bendrov?s situacija paeiliui priklauso dviej? valstybi?
nari? apmokestinimo kompetencijai, t. y. pirma, kilm?s valstyb?s nar?s d?l mokestinio laikotarpio,
per kur? atsirado nuostoli?, ir, antra, priiman?iosios valstyb?s nar?s d?l mokestinio laikotarpio, per
kur? i bendrov? praSo atskaityti Siuos nuostolius.

41 IS to matyti, kad, nesant priiman?ios valstyb?s apmokestinimo kompetencijos uz mokestin?



laikotarp?, per kur? susidar? aptariami nuostoliai, bendrov?s, kuri perk?l? savo rezidavimo viet?
mokes?i? tikslais ? §i? valstyb? nar? ir v?liau nor?jo pasinaudoti anks?iau kitoje valstyb?je nar?je
patirtais nuostoliais, situacija nepanasi ? bendrov?s, kurios rezultatai priklaus? pirmosios valstyb?s
nar?s apmokestinimo kompetencijai uz laikotarp?, per kur? pastaroji bendrov? patyr? nuostoli?,
situacij? (pagal analogij? zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Timac Agro Deutschland,
C?388/14, EU:C:2015:829, 65 punktas).

42  Be to, aplinkyb?, kad bendrov?, perk?lusi savo rezidavimo viet? mokes?i? tikslais i$ vienos
valstyb?s nar?s ? kit?, paeiliui priklauso dviej? valstybi? nari? apmokestinimo kompetencijai, gali
sukelti didesn? rizik?, kad ? nuostolius bus atsizvelgta du kartus, nes tokiai bendrovei gali tekti
remtis tais pa?iais nuostoliais Si? dviej? valstybi? nari? valdzios institucijose.

43  Vis d?lto Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir
Europos Komisija iS esm?s pazym?jo, kad pagal 2018 m. birzelio 12 d. Sprendime Bevola ir Jens
W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, 38 punktas) suformuot? jurisprudencij? situacij? panasumas
priklauso nuo pagrindin?je byloje nagrin?jam? nuostoli? galutinio pob?dzio.

44 Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas d?! nuostoli?, priskirtin? nuolatinei
buveinei nerezidentei, kuri nutrauk? savo veikl? ir kurios nuostoliai negal?jo ir nebegal?s b?ti
atskaityti iS jos apmokestinamojo pelno valstyb?je nar?je, kur ji vykd? veikl?, nusprend?, kad
bendrov?s rezident?s, turin?ios toki? nuolatin? buvein?, situacija nesiskiria nuo bendrov?s
rezident?s, turin?ios nuolatin? buvein? rezident?, situacij?, atsizvelgiant ? tiksl? uzkirsti keli?
dvigubam nuostoli? atskaitymui, net jei Si? dviej? bendrovi? situacijos i$S principo nepanasios (Siuo
klausimu Zr. 2018 m. birZelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, 37 ir 38 punktus).

45  Vis d?Ito tokiam poZzi?riui negalima pritarti tokiu atveju, kai bendrov?, perk?lusi savo faktin?
administracijos buvein? ir kartu savo rezidavimo viet? mokes?i? tikslais iS savo registruotos
buvein?s valstyb?s nar?s ? kit? valstyb? nar?, siekia Sioje valstyb?je atskaityti nuostolius, patirtus
pirmojoje valstyb?je nar?je mokestiniu laikotarpiu, per kur? Si valstyb? nar? iSimtinai naudojosi
savo apmokestinimo kompetencija Sios bendrov?s atzvilgiu.

46 IS ties?, pirma, kaip savo iSvados 56 ir 57 punktuose pazym?jo generalin? advokat?, Sio
sprendimo 44 punkte nurodyta jurisprudencija buvo suformuota kitokiomis aplinkyb?mis, nei
nagrin?jamos pagrindin?je byloje.

47  Taigi Si jurisprudencija susijusi su bendrov?s rezident?s galimu atsizvelgimu ? savo
nuolatin?s buvein?s nerezident?s patirtus nuostolius.

48  Vadinasi, min?ta jurisprudencija susijusi su situacija, kuriai b?dinga tai, kad tuo pa?iu
mokestiniu laikotarpiu ir bendrov?, kuri siekia iS savo mokes?io baz?s atskaityti savo nuolatin?s
buvein?s nerezident?s nuostolius, ir pati nuolatin? buvein? yra dviejose skirtingose valstyb?se
nar?se.

49 IS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iSd?styt? reikSming? pagrindin?s
bylos faktini? aplinkybi? chronologijos matyti, kad Aures patyr? nuostoli? 2007 m. Nyderlanduose,
t. y. mokestiniu laikotarpiu, kai ir jos registruota buvein?, ir faktin? administracijos buvein? buvo
Sioje valstyb?je nar?je, o ?ekijos Respublikoje ji dar nebuvo ?steigusi nuolatin?s buvein?s.



50 Antra, kaip savo iSvados 72 ir 73 punktuose pazym?jo generalin? advokat?, 2018 m. birZelio
12 d. Sprendime Bevola ir Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, 38 punktas) padarytos
iSvados perk?limas Sio sprendimo 45 punkte nurodytai prielaidai taip pat b?t? nesuderinamas su
Teisingumo Teismo jurisprudencija apmokestinimo persik?limo atveju srityje.

51  Siuo klausimu Teisingumo Teismas i$ ties? i§ esm?s nusprend?, kad SESV 49 straipsnis
nedraudzia bendrov?s, ?steigtos pagal vienos valstyb?s nar?s teis? ir perk?lusios savo faktin?

administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar?, kilm?s valstybei narei apmokestinti negaut? peln?,
susijus? su Sios bendrov?s turtu (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo National

Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 59 ir 64 punktus).

52  Beto, valstyb? nar?, ? kuri? bendrov? perkelia savo faktin? administracijos buvein?, negali
b?ti ?pareigota atsizvelgti ? iki Sio perk?limo patirtus nuostolius, susijusius su mokestiniais
laikotarpiais, d?l kuri? Si valstyb? nar? netur?jo apmokestinimo kompetencijos Sios bendrov?s
atzvilgiu.

53  Taigi, viena vertus, bendrov?s rezident?s, patyrusios nuostoli? Sioje valstyb?je nar?je, ir,
kita vertus, bendrov?s, kuri perk?l? savo rezidavimo viet? mokes?i? tikslais ? t? pa?i? valstyb?
nar? ir patyr? nuostoli? kitoje valstyb?je nar?je mokestiniu laikotarpiu, kai j? rezidavimo vieta
mokes?i? tikslais buvo pastarojoje valstyb?je nar?je, situacija n?ra panasi, atsizvelgiant ? tikslus
iSsaugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? ir iSvengti dvigubo
nuostoli? atskaitymo.

54  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti t: SESV 49 straipsnis turi
b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudziamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, pagal kurias
bendrovei, perk?lusiai savo faktin? administracijos buvein? ir kartu rezidavimo viet? mokes?i?
tikslais ? Si? valstyb? nar?, nenumatyta galimyb? remtis iki Sio perk?limo kitoje valstyb?je nar?je,
kur ji iSlaiko savo registruot? buvein?, patirtais mokes?i? nuostoliais.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

55  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal vienos valstyb?s nar?s teis?
?steigta bendrov?, kuri perkelia savo faktin? administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar?,
ir Sis perk?limas neturi ?takos jos, kaip pagal pirmosios valstyb?s nar?s teis? ?steigtos
bendrov?s, statusui, gali remtis Siuo straipsniu, gin?ydama atsisakym? kitoje valstyb?je
nar?je perkelti nuostolius, atsiradusius prieS $? perk?lim?.

2. SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudziamos valstyb?s
nar?s teis?s nuostatos, pagal kurias bendrovei, perk?lusiai savo faktin? administracijos
buvein? ir kartu rezidavimo viet? mokes?i? tikslais ? Si? valstyb? nar?, nenumatyta
galimyb? remtis iki Sio perk?limo kitoje valstyb?je nar?je, kur ji iSlaiko savo registruot?
buvein?, patirtais mokes?i? nuostoliais.

Parasai.



* Proceso kalba: ?ek?.



