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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a patra)
27 februarie 2020(*)

»Trimitere preliminar? — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Legisla?ie fiscal? — Impozitul
pe profit — Transferul sediului administrativ efectiv al unei societ??i in alt stat membru decét cel in
care este constituit? — Transferul re?edin?ei fiscale in acest alt stat membru — Reglementare
na?ional? care nu permite s? se solicite luarea in considerare a pierderii fiscale suferite in statul
membru de constituire anterior transferului sediului”

Tn cauza C?405/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativ? Suprem?, Republica Ceh?), prin decizia din 31 mai
2018, primit? de Curte la 19 iunie 2018, in procedura

AURES Holdings a.s.
Tmpotriva

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul M. Vilaras, pre?edinte de camer?, domnii S. Rodin ?i D. Svaby, doamna K.
Jurimae (raportoare) ?i domnul N. Picarra, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 12 iunie 2019,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru AURES Holdings a.s., de M. Olik, advokat;

- pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIa?il ?i de O. Serdula, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul german, ini?ial de J. Mdller, de R. Kanitz ?i de T. Henze, ulterior de J.
Moller ?i de R. Kanitz, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;
- pentru guvernul francez, de E. de Moustier ?i de C. Mosser, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de P. Gentili, avvocato
dello Stato;

- pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de H. S. Gijzen ?i de L. Noort, in calitate



de agen?i;

- pentru guvernul suedez, de C. Meyer?Seitz, de A. Falk, de H. Shev, de J. Lundberg ?i de H.
Eklinder, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul Regatului Unit, ini?ial de R. Fadoju ?i de F. Shibli, ulterior de acesta din
urm?, in calitate de agen?i, asista?i de B. McGurk, de D. Yates ?i de L. Ruxandu, barristers;

- pentru Comisia European?, de M. Salykova, de N. Gossement, de H. Stgvibaek ?i de L.
Malferrari, in calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatei generale in ?edin?a din 17 octombrie 2019,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 49, 52 ?i 54 TFUE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre AURES Holdings a.s., pe de o
parte, ?i Odvolaci finan?ni ?editelstvi (Direc?ia de Solu?ionare a Contesta?iilor in materie Fiscal?,
Republica Ceh?, denumit? in continuare ,direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor”), pe de alt?
parte, in leg?tur? cu refuzul acesteia de a permite societ??ii men?ionate s? deduc? o pierdere
fiscal? pe care a suferit?o in alt stat membru decéat Republica Ceh?.

Cadrul juridic

3 Articolul 34 din zakon ?. 586/1992 Sb., o danich z p?ijm? (Legea nr. 586/1992 privind
impozitul pe profit), in versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal (denumit? in continuare
.Legea privind impozitul pe profit”), intitulat ,Elemente deductibile din baza de impozitare”, prevede
la alineatul 1:

~Este posibil? deducerea din baza de impozitare a unei pierderi fiscale suferite ?i stabilite pe
parcursul perioadei fiscale anterioare sau a unei p?r?i a acesteia, iar acest lucru se poate face pe
durata a maximum cinci ani fiscali imediat ulteriori perioadei pentru care a fost stabilit? pierderea
fiscal? respectiv?. [...]”

4 Potrivit articolului 38n alineatele 1 ?i 2 din aceast? lege, intitulat ,Pierderi fiscale”:

,(1)  Tn cazul In care cheltuielile (costurile) ajustate Tn conformitate cu articolul 23 dep??esc
veniturile ajustate in conformitate cu acela?i articol, diferen?a constatat? corespunde unei pierderi
fiscale.

(2)  Tratamentul pierderii fiscale trebuie s? fie similar cu cel al impozitului. Cu toate acestea,
pierderea fiscal? suferit? ?i stabilit? in sarcina unei societ??i impozabile dizolvate f?r? lichidare nu
este transferat? succesorului s?u legal, in afara excep?iilor prev?zute la articolul 23a alineatul 5
litera b) ?i la articolul 23c alineatul 8 litera b). Pierderea fiscal? este stabilit? de administra?ia
fiscal?. Reducerea unei pierderi fiscale este supus? mutatis mutandis aceleia?i proceduri precum
majorarea impozitului. Cre?terea unei pierderi fiscale este supus? mutatis mutandis aceleia?i
proceduri precum degrevarea fiscal?. Cuantumul pierderii fiscale este rotunijit la unitatea
superioar?.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare



5 AURES Holdings, anterior AAA Auto International a.s., este succesoarea legal? a AAA Auto
Group NV (denumite in continuare, impreun?, ,Aures”), o0 societate constituit? Th temeiul dreptului
neerlandez, al c?rei sediu social ?i sediu administrativ efectiv se aflau Th ??rile de Jos, ceea ce a
f?cut?o rezident? fiscal? neerlandez?.

6 n cadrul exerci?iului fiscal 2007, Aures a suferit in ??rile de Jos o pierdere in cuantum de 2
792 187 de euro, care a fost stabilit? de administra?ia fiscal? neerlandez? in conformitate cu
legisla?ia fiscal? a acestui stat membru.

7 La 1 ianuarie 2008, Aures a infiin?at, in Republica Ceh?, o sucursal? care constituie, potrivit
dreptului ceh, un sediu permanent al acestei societ??i, lipsit de personalitate juridic? proprie ?i a
c?rui activitate este impozabil? n statul membru men?ionat.

8 La 1 ianuarie 2009, Aures ?i?a transferat sediul administrativ efectiv din ??rile de Jos in
Republica Ceh? ?i, mai precis, la adresa sucursalei respective. Ca urmare a acestui transfer,
Aures ?i?a transferat de asemenea re?edin?a fiscal? din ??rile de Jos in Republica Ceh?, cu efect
de la aceea?i dat?. In prezent, aceasta 1?i desf??0ar? toate activit??ile prin intermediul aceleia?i
sucursale.

9 In schimb, Aures ?i?a p?strat sediul social ?i inscrierea in Registrul Comer?ului din
Amsterdam (??rile de Jos). Astfel, in ceea ce prive?te raporturile sale interne, ea continu? s? fie
guvernat? de dreptul neerlandez.

10  ?inand seama de acest transfer al sediului administrativ efectiv ?i, astfel, al re?edin?ei
fiscale, Aures a solicitat administra?iei fiscale cehe posibilitatea s? deduc? din baza de calcul al
impozitului pe profit pe care il datora pentru exerci?iul fiscal 2012 pierderea pe care o suferise in
??rile de Jos n cadrul exerci?iului fiscal 2007.

11 Tn urma unei proceduri de clarificare ?i de regularizare, deschis? la 19 martie 2014,
administra?ia fiscal? ceh? a considerat c? aceast? pierdere nu putea fi invocat? ca element
deductibil din baza de impozitare in temeiul articolului 38n din Legea privind impozitul pe profit.
Potrivit administra?iei men?ionate, Aures este impozabil?, in calitate de rezident? fiscal? ceh?,
pentru veniturile sale globale in conformitate cu legisla?ia fiscal? ceh?. Totu?i, ea nu ar putea
deduce din baza de impozitare decéat o pierdere care provine dintr?o activitate economic? din
Republica Ceh? ?i care ar fi fost stabilit? Tn conformitate cu dispozi?iile Legii privind impozitul pe
profit, din moment ce legea men?ionat? nu ar reglementa deducerea unei pierderi fiscale in cazul
schimb?rii re?edin?ei fiscale ?i nu ar permite transferul unei astfel de pierderi dintr?un alt stat
membru decéat Republica Ceh?.

12  Prin urmare, in decizia de impunere din 11 septembrie 2014, administra?ia fiscal? ceh? a
stabilit impozitul pe profit datorat de Aures pentru exerci?iul fiscal 2012 f?r? s? deduc? din baza de
calcul al acestui impozit pierderea suferit? in cadrul exerci?iului fiscal 2007.

13  Aures a formulat o contesta?ie impotriva acestei decizii de impunere, care a fost respins?
de direc?ia de solu?ionare a contestaZiilor, iar ulterior o ac?iune la M?stsky soud v Praze
(Tribunalul Municipal din Praga, Republica Ceh?), care a fost de asemenea respins?.

14  Administra?ia fiscal? ceh?, direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor ?i M?stsky soud v Praze
(Tribunalul Municipal din Praga) au ar?tat, pe de o parte, c? nici Legea privind impozitul pe profit ?i
nici Conven?ia incheiat? la 22 noiembrie 1974 intre Republica Socialist? Cehoslovacia ?i Regatul
??rilor de Jos pentru evitarea dublei impuneri ?i prevenirea evaziunii fiscale in domeniul
impozitelor pe venit ?i pe avere, in versiunea in vigoare la 31 mai 2013, nu permiteau transferul



transfrontalier al unei pierderi fiscale cu ocazia unui transfer al sediului administrativ efectiv al unei
societ??i, cu excep?ia unor ipoteze specifice care nu sunt relevante in spe??. Dispozi?iile
generale care figureaz? la articolele 34 ?i 38n din legea men?ionat? ar interzice s? se deduc? o
pierdere care nu a fost stabilit? in conformitate cu reglementarea ceh?.

15 Pe de alt? parte, aceste autorit??i ?i aceast? instan?? au apreciat c?, in mod contrar
argumentelor formulate de Aures, imposibilitatea de a deduce pierderea in cauz? nu era contrar?
libert??ii de stabilire. Tn opinia lor, Hot?rarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C?446/03,
EU:C:2005:763), Hot?rarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C?371/10,
EU:C:2011:785), precum ?i Hot?rarea din 21 februarie 2013, A (C?123/11, EU:C:2013:84),
invocate de Aures, priveau situa?ii obiectiv diferite de cea n discu?ie n litigiul principal.
Referindu?se la Hot?rarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C?414/06, EU:C:2008:278), direc?ia de
solu?ionare a contesta?iilor a considerat c? in cauza principal? exista un risc real de dubl? luare n
considerare a pierderii fiscale suferite Th cadrul exerci?iului fiscal 2007.

16  Aures a formulat recurs Tmpotriva deciziei M?stsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din

Praga) la Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativ? Suprem?, Republica Ceh?).

17  Infa?a acestei instan?e, Aures sus?ine c? transferul transfrontalier al sediului s?u
administrativ efectiv ?ine de exercitarea libert??ii de stabilire ?i c? imposibilitatea sa de a deduce
n Republica Ceh? pierderea suferit? in cadrul exerci?iului fiscal 2007, pierdere pentru care nu mai
poate solicita luarea in considerare in ??rile de Jos, constituie o restric?ie nejustificat? privind
libertatea men?ionat?.

18 Instan?a respectiv? subliniaz? c? Legea privind impozitul pe profit nu permite unei societ??i
care, asemenea Aures, ?i?a transferat in Republica Ceh? sediul administrativ efectiv dintr?un alt
stat membru s? solicite luarea in considerare a unei pierderi fiscale suferite in acest din urm? stat.
Un transfer al unei pierderi fiscale nu ar fi posibil decat in cadrul opera?iunilor transfrontaliere
prev?zute Th mod specific de legea men?ionat?, care nu sunt relevante in cauza principal?.

19  Pentru solu?ionarea litigiului principal, instan?a de trimitere consider? c?, prin urmare, este
necesar s? abordeze argumentele privind libertatea de stabilire.

20 Tn aceast? privin??, pe de o parte, ar trebui s? se stabileasc? dac? libertatea men?ionat?
este aplicabil? intr?0 ipotez? de transfer transfrontalier al sediului administrativ efectiv al unei
societ??i.

21  Pe de alt? parte, ar fi necesar s? se examineze dac? o reglementare na?ional? care nu
permite unei societ??i s? solicite, in statul membru gazd?, luarea in considerare a unei pierderi
suferite in statul membru de origine anterior transferului sediului s?u administrativ efectiv in statul
membru gazd? este compatibil? cu libertatea respectiv?. Ar?tand in acela?i timp ¢? domeniul
impozitelor directe nu face in principiu obiectul unei armoniz?ri ?i c? statele membre sunt
suverane in materie, instan?a de trimitere ridic? problema dac? aceea?i libertate inseamn? c?
transferul re?edin?ei fiscale dintr?un stat membru n alt stat membru trebuie s? fie intotdeauna
neutru pe plan fiscal.

22 In aceste imprejur?ri, Nejvy3si spravni soud (Curtea Administrativ? Suprem?) a decis s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  NoZ?iunea de libertate de stabilire Tn sensul articolului 49 [TFUE] poate s? fie interpretat? ca
incluzand un simplu transfer al sediului administrativ al unei societ??i dintr?un stat membru n alt
stat membru?



2)  In cazul unui r?spuns afirmativ la prima Intrebare, articolele 49, 52 ?i 54 [TFUE] se opun
unei reglement?ri na?ionale care interzice unei entit??i din alt stat membru, in cazul transferului
locului Tn care 1?i desf??oar? activitatea economic? sau al sediului s?u administrativ in Republica
Ceh?, s? solicite luarea in considerare a unei pierderi fiscale suferite in cel?lalt stat membru?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

23  Prinintermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? o societate constituit? potrivit dreptului unui
stat membru, care 1?i transfer? sediul administrativ efectiv in alt stat membru, f?r? ca acest
transfer s? afecteze calitatea sa de societate constituit? potrivit dreptului primului stat membru,
poate invoca articolul men?ionat pentru a contesta refuzul, in cel?lalt stat membru, al report?rii
pierderilor anterioare transferului respectiv.

24 In aceast? privin??, trebuie ar?tat ¢? articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE
acord? beneficiul libert??ii de stabilire societ??ilor constituite in conformitate cu legisla?ia unui stat
membru ?i care au sediul social, administra?ia central? sau locul principal de desf??urare a
activit??ii in cadrul Uniunii Europene.

25 In special, Curtea a statuat deja c? o societate constituit? potrivit dreptului unui stat membru
care 1?i transfer? sediul administrativ efectiv intr?un alt stat membru, f?r? ca acest transfer de
sediu s? afecteze calitatea sa de societate din primul stat membru, poate invoca articolul 49 TFUE
pentru a contesta printre altele consecin?ele fiscale ale acestui transfer in statul membru de
origine (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, punctul 33).

26  In acela?i mod, o astfel de societate poate, in asemenea imprejur?ri, s? invoce articolul 49
TFUE pentru a contesta tratamentul fiscal care 1i este rezervat de statul membru in care 1?i
transfer? sediul administrativ efectiv. Transferul transfrontalier al acestui sediu intr?, prin urmare,
in domeniul de aplicare al articolului men?ionat.

27  Orice interpretare diferit? ar intra in conflict, astfel, cu modul de redactare insu?i al
dispozi?iilor dreptului Uniunii referitoare la libertatea de stabilire, care urm?resc s? asigure printre
altele beneficiul tratamentului na?ional in statul membru gazd? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, punctul 42,
precum ?i Hot?réarea din 12 iunie 2018, Bevola ?i Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424,
punctul 16).

28  Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la prima
intrebare c? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? o societate constituit? potrivit
dreptului unui stat membru, care i?i transfer? sediul administrativ efectiv in alt stat membru, f?r?
ca acest transfer s? afecteze calitatea sa de societate constituit? potrivit dreptului primului stat
membru, poate invoca articolul men?ionat pentru a contesta refuzul, in cel?lalt stat membru, al
report?rii pierderilor anterioare transferului respectiv.

Cu privire la a doua intrebare

29  Prinintermediul celei de a doua ntreb?ri, instan?a de trimitere solicit? inh esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a
unui stat membru care exclude posibilitatea unei societ??i care ?i?a transferat sediul administrativ



efectiv ?i, astfel, re?edin?a fiscal? in acest stat membru de a solicita luarea in considerare a unei
pierderi fiscale suferite, anterior transferului men?ionat, in alt stat membru, in care ea 1?i
p?streaz? sediul social.

30 Libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoa?te resortisan?ilor Uniunii
include, potrivit articolului 54 TFUE, pentru societ??ile constituite Tn conformitate cu legisla?ia unui
stat membru ?i care au sediul social, administra?ia central? sau locul principal de desf??urare a
activit??ii Tn cadrul Uniunii, dreptul de a??i exercita activitatea in alte state membre prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agen?ii.

31  Astfel cum s?a amintit la punctul 27 din prezenta hot?rare, dispozi?iile dreptului Uniunii
referitoare la libertatea de stabilire urm?resc s? asigure in special beneficiul tratamentului na?ional
Tn statul membru gazd?.

32  In schimb, tratatul nu garanteaz? unei societ??i c?reia i se aplic? articolul 54 TFUE c¢?
transferul sediului s?u administrativ efectiv dintr?un stat membru in altul este neutru in materie de
impozitare. ?indnd seama de diferen?ele de reglementare dintre statele membre in materie, un
astfel de transfer poate, dup? caz, s? fie mai mult sau mai pu?in avantajos sau dezavantajos
pentru o societate Tn privin?a impozit?rii. Libertatea de stabilire nu poate fi in?eleas?, a?adar, n
sensul ¢? un stat membru este obligat s? prevad? normele fiscale in func?ie de cele ale unui alt
stat membru, in scopul de a garanta in toate situa?iile o impozitare care ?terge orice
neconcordan?? rezultat? din reglement?rile fiscale na?ionale (Hot?rarea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punctul 62 ?i jurispruden?a citat?).

33 Inspe??, este necesar s? se arate c? posibilitatea oferit? de dreptul unui stat membru unei
societ??i rezidente de a solicita luarea in considerare a pierderilor suferite Th acest stat membru
intr?0 anumit? perioad? fiscal?, in scopul deducerii pierderilor men?ionate din profitul impozabil
realizat de o astfel de societate in perioade fiscale ulterioare, constituie un avantaj fiscal.

34  Faptul de a exclude de la beneficiul acestui avantaj pierderile pe care o societate, rezident?
intr?un stat membru, Tns? constituit? Tn temeiul dreptului unui alt stat membru, le?a suferit in acest
alt stat membru intr?0 perioad? fiscal? in care ea era rezident? in acesta, in condi?iile in care
avantajul respectiv este acordat unei societ??i rezidente in primul stat membru care a suferit
pierderi in acesta, in aceea?i perioad?, constituie o diferen?? de tratament fiscal.

35 in considerarea diferen?ei de tratament men?ionate, o societate constituit? in temeiul
dreptului unui stat membru ar putea fi descurajat? s? 1?i transfere sediul administrativ efectiv in alt
stat membru pentru a??i desf??ura activit??ile economice.

36 O asemenea diferen?? de tratament care rezult? din legisla?ia fiscal? a unui stat membru in
detrimentul societ??ilor care 1?i exercit? libertatea de stabilire nu poate fi admis? decét dac?
prive?te situa?ii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau dac? este justificat? de un motiv
imperativ de interes general (Hot?rarea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, punctul 23, ?i Hot?rarea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland,
C?388/14, EU:C:2015:829, punctul 26).

37 In ceea ce prive?te prima ipotez? men?ionat? la punctul precedent din prezenta hot?réare,
trebuie amintit c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, analizarea caracterului comparabil al unei situa?ii
transfrontaliere cu o situa?ie intern? trebuie s? fie realizat? ?inand seama de obiectivul urm?rit de
dispozi?iile na?ionale in cauz? (Hot?rarea din 12 iunie 2018, Bevola ?i Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, punctul 32, precum ?i jurispruden?a citat?).

38 Inspe??, din elementele dosarului de care dispune Curtea ?i sub rezerva verific?rii de c?tre



instan?a de trimitere reiese c?, prin prevederea imposibilit??ii unei societ??i de a solicita, in statul
membru Tn care este rezident? in prezent, luarea in considerare a pierderilor suferite intr?0
perioad? fiscal? in care era rezident? fiscal? a unui alt stat membru, legisla?ia ceh? urm?re?te in
esen?? s? men?in? repartizarea competen?ei de impozitare intre statele membre ?i s? previn?
riscurile de dubl? deducere a pierderilor.

39 Inraport cu 0 m?sur? care urm?re?te astfel de obiective, este necesar s? se considere c?,
in principiu, o societate rezident? a unui stat membru care a suferit pierderi Tn acesta ?i o societate
care ?i?a transferat sediul administrativ efectiv ?i, prin urmare, re?edin?a fiscal? in acest stat
membru dup? ce a suferit pierderi intr?o perioad? fiscal? in care era rezident? fiscal? a unui alt
stat membru, f?r? s? aib? nicio prezen?? in primul stat membru, nu se afl? intr?o situa?ie
comparabil?.

40  Astfel, situa?ia unei societ??i care efectueaz? un asemenea transfer este supus? succesiv
competen?ei fiscale a dou? state membre, ?i anume, pe de o parte, statul membru de origine,
pentru perioada fiscal? in care au ap?rut pierderile, ?i, pe de alt? parte, statul membru gazd?,
pentru perioada fiscal? in care aceast? societate solicit? deducerea pierderilor men?ionate.

41  Rezult? de aici c?, in lipsa unei competen?e fiscale a statului membru gazd? pentru
perioada fiscal? in care au ap?rut pierderile Tn cauz?, situa?ia unei societ??i care ?i?a transferat
re?edin?a fiscal? n acest stat membru ?i care solicit? ulterior in acesta luarea in considerare a
pierderilor suferite anterior in alt stat membru nu este comparabil? cu cea a unei societ??i ale
c?rei rezultate financiare intrau in sfera competen?ei fiscale a primului stat membru pentru
perioada fiscal? in care aceast? din urm? societate a suferit pierderi (a se vedea prin analogie
Hot?rarea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punctul
65).

42  1n plus, imprejurarea c? o societate care ?i?a transferat re?edin?a fiscal? dintr?un stat
membru Tn altul intr? Tn mod succesiv in sfera competen?ei fiscale a dou? state membre este de
natur? s? genereze un risc crescut de dubl? luare in considerare a pierderilor, intrucéat o astfel de
societate ar putea fi determinat? s? solicitate luarea in considerare a acelora?i pierderi in fa?a
autorit??ilor acestor dou? state membre.

43  In observa?iile prezentate in fa?a Cur?ii, guvernul Regatului Unit, precum ?i Comisia
European?, au ar?tat totu?i in esen?? c?, potrivit jurispruden?ei rezultate din Hot?rarea din 12
iunie 2018, Bevola ?i Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, punctul 38), caracterul
comparabil al situa?iilor depinde de natura definitiv? a pierderii in discu?ie in litigiul principal.

44 Tn aceast? privin??, trebuie amintit c? Curtea a statuat c?, in ceea ce prive?te pierderile
care pot fi atribuite unui sediu permanent nerezident care ?i?a incetat orice activitate ?i ale c?rui
pierderi nu au putut fi ?i nu mai pot fi deduse din profitul s?u impozabil in statul membru in care
?i?7a desf??urat activitatea, situa?ia unei societ??i rezidente care de?ine un astfel de sediu nu este
diferit? de cea a unei societ??i rezidente care de?ine un sediu permanent rezident, din perspectiva
obiectivului de a preveni dubla deducere a pierderilor, chiar dac? situa?iile acestor dou? societ??i
nu sunt, in principiu, comparabile (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 iunie 2018, Bevola ?i
Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punctele 37 ?i 38).

45  Cu toate acestea, o astfel de abordare nu poate fi admis? in situa?ia unei societ??i care,
dup? ce ?i?a transferat sediul administrativ efectiv ?i, astfel, re?edin?a fiscal? din statul membru in
care are sediul social in alt stat membru, urm?re?te s? deduc? in acesta pierderi pe care le?a
suferit Tn primul stat membru intr?o perioad? fiscal? in care el 1?i exercita, in mod exclusiv,
competen?a fiscal? n privin?a societ??ii men?ionate.



46 In fapt, In primul rAnd, dup? cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctele 56 ?i 57 din
concluziile sale, jurispruden?a amintit? la punctul 44 din prezenta hot?rare a fost dezvoltat? in
imprejur?ri diferite de cele in discu?ie n litigiul principal.

47  Astfel, jurispruden?a men?ionat? prive?te eventuala luare in considerare de c?tre o
societate rezident? a pierderilor suferite de un sediu permanent nerezident al acesteia.

48  Jurispruden?a respectiv? vizeaz?, a?adar, o situa?ie caracterizat? de imprejurarea c?, in
aceea?i perioad? fiscal?, societatea care urm?re?te s? deduc? din baza sa de impozitare
pierderile sediului s?u permanent nerezident ?i acela?i sediu permanent se afl? in dou? state
membre diferite.

49  Or, din expunerea de c?tre instan?a de trimitere a cronologiei faptelor relevante din litigiul

principal reiese c? Aures a suferit pierderi in anul 2007 Tn ??rile de Jos, intr?0 perioad? fiscal? in
care atat sediul s?u social, cat ?i sediul s?u administrativ efectiv se aflau in acest stat membru ?i
in condi?iile in care nu infiin?ase Inc? un sediu permanent in Republica Ceh?.

50 In al doilea rand, astfel cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctele 72 ?i 73 din
concluziile sale, o transpunere a solu?iei rezultate din Hot?rarea din 12 iunie 2018, Bevola ?i Jens
W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, punctul 38), la ipoteza evocat? la punctul 45 din prezenta
hot?rare ar fi de asemenea incompatibil? cu jurispruden?a Cur?ii privind impozitarea la ie?ire.

51 1naceast? privin??, Curtea a statuat, astfel, in esen?? c¢? articolul 49 TFUE nu se opune
posibilit??ii statului membru de origine a unei societ??i, constituit? Tn temeiul dreptului statului
membru men?ionat ?i care a efectuat transferul sediului s?u administrativ efectiv intr?un alt stat
membru, de a impozita plusvalorile latente aferente unor elemente din patrimoniul societ??ii
men?ionate (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, punctele 59 ?i 64).

52  De asemenea, statul membru in care o societate 1?i transfer? sediul administrativ efectiv nu
poate fi obligat s? ia in considerare pierderile suferite anterior acestui transfer, care se raporteaz?
la perioade fiscale pentru care statul membru men?ionat nu dispunea de o competen?? fiscal? in
privin?a societ??ii men?ionate.

53  Prin urmare, societ??ile rezidente care au suferit pierderi in statul membru respectiv, pe de
0 parte, ?i societ??ile care ?i?au transferat re?edin?a fiscal? in acela?i stat membru ?i care
suferiser? pierderi in alt stat membru intr?0 perioad? fiscal? Tn care re?edin?a lor fiscal? se afla in
acest din urm? stat membru, pe de alt? parte, nu se afl? intr?o situa?ie comparabil?, avand in
vedere obiectivele de men?inere a repartiz?rii competen?ei de impozitare intre statele membre ?i
de evitare a dublei deduceri a pierderilor.

54  Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la a doua
intrebare c? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune unei reglement?ri a
unui stat membru care exclude posibilitatea unei societ??i care ?i?a transferat sediul administrativ
efectiv ?i, astfel, re?edin?a fiscal? in acest stat membru de a solicita luarea in considerare a unei
pierderi fiscale suferite, anterior transferului men?ionat, in alt stat membru, in care ea 1?i
p?streaz? sediul social.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

55  Intrucat, in privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la



cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

1)  Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢c? o societate constituit? potrivit
dreptului unui stat membru, care 1?i transfer? sediul administrativ efectiv in alt stat
membru, f?r? ca acest transfer s? afecteze calitatea sa de societate constituit? potrivit
dreptului primului stat membru, poate invoca articolul men?ionat pentru a contesta refuzul,
in cel?lalt stat membru, al report?rii pierderilor anterioare transferului respectiv.

2)  Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? nu se opune unei reglement?ri a
unui stat membru care exclude posibilitatea unei societ??i care ?i?a transferat sediul
administrativ efectiv ?i, astfel, re?edin?a fiscal? in acest stat membru de a solicita luarea in
considerare a unei pierderi fiscale suferite, anterior transferului men?ionat, in alt stat
membru, in care ea 1?i p?streaz? sediul social.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: ceha.



