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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 27. februara 2020 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 49 ZFEU — Sloboda usadi? sa — Da?ova
pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych osdb — Premiestnenie miesta skuto?ného vedenia
spolo?nosti do iného ?lenského Statu ako ?lensky Stat jej zaloZenia — Zmena da?ovej rezidencie
do tohto iného ?lenského Statu — VnutroStatna pravna Uprava neumoz?ujica uplatni? da?ovu
stratu, ktord vznikla v ?lenskom State zaloZenia spolo?nosti pred premiestnenim miesta jej
skuto?ného vedenia“

Vo veci C?405/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eska republika) z 31. maja 2018 a doru?eny Sudnemu
dvoru 19. juna 2018, ktory savisi s konanim:

AURES Holdings a.s.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby, K. Jurimae
(spravodajky?a) a N. Picarra,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. juna 2019,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- AURES Holdings a.s., v zastapeni: M. Olik, advokat,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: pévodne J. Mdéller, R. Kanitz a T. Henze, neskor J. Méller a R.
Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,
- franclzska vlada, v zastupeni: E. de Moustier a C. Mosser, splnomocnené zastupkyne,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,



- holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a M. L. Noort,
splnomocnené zastupkyne,

- Svédska vlada, v zastupeni: C. Meyer?Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder,
splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: pévodne R. Fadoju a F. Shibli, neskor F. Shibli,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci B. McGurk, D. Yates a L. Ruxandu, barristers,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Salykova, N. Gossement, H. Stgvibaek a L. Malferrari,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 17. oktobra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49, 52 a 54 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rAmci sporu medzi spolo?nos?ou AURES Holdings a.s. a
Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska republika, ?alej len ,odvolaci ?editelstvi“), v ktorom ide o
to, Ze odvolaci ?editelstvi neumoznilo tejto spolo?nosti odpo?ita? da?ovu stratu, ktora jej vznikla v
inom ?lenskom State ako ?eska republika.

Pravny rdmec

3 § 34 zakona ?. 586/1992 Sb., o danich z p?ijm? v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo
veci samej (?alej len ,zakon o dani z prijmov*), nazvany ,PoloZzky odpo?itate?né od zakladu dane*,
v odseku 1 stanovuje:

,Od zakladu dane mozno odpo?ita? da?ovu stratu, ktora vznikla a bola vykazana za
predchadzajuce zda?ovacie obdobie alebo jeho ?as?, a to najviac v 5 zda?ovacich obdobiach
bezprostredne nasledujucich po obdobi, za ktoré sa da?ova strata vykazuije. ..."

4 8 38n ods. 1 a 2 tohto zakona, nazvany ,Da?ova strata“, stanovuje:

.(1)  Pokia? vydavky (naklady) upravené pod?a 8§ 23 prevySuju prijmy upravené pod?a 8§ 23,
rozdiel je da?ovou stratou.

(2)  Pri sprave da?ovej straty sa postupuje obdobne ako pri sprave da?ovej povinnosti, ale
da?ova strata, ktora vznikla a bola vykazand, pokia? ide o da?ovnika, ktory zanikol bez likvidacie,
neprechadza na jeho pravneho nastupcu s vynimkami uvedenymi v § 23a ods. 5 pism. b) a 8§ 23c
ods. 8 pism. b). Da?ova strata sa vykazuje. Pri znizovani da?ovej straty sa postupuje obdobne
ako pri zvySovani da?ovej povinnosti. Pri zvySovani da?ovej straty sa postupuje obdobne ako pri
znizovani da?ovej povinnosti. Da?ova strata sa zaokrih?uje na celé koruny nahor."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

5 AURES Holdings, predtym AAA Auto International a.s., je nastupnickou spolo?nos?ou
spolo?nosti AAA Auto Group NV (?alej spolo?ne len ,Aures”), ktora bola zaloZzena pod?a
holandského prava a ktorej sidlo a miesto skuto?ného vedenia sa nachadzali v Holandsku, takZe
iSlo 0 holandského da?ového rezidenta.



6 Za zda?ovacie obdobie roku 2007 vznikla spolo?nosti Aures v Holandsku strata vo vyske 2
792 187 eur, ktora bola vymerana holandskou da?ovou spravou pod?a da?ovych pravnych
predpisov toho istého ?lenského Statu.

7 D?a 1. januara 2008 zriadila Aures v ?eskej republike organiza?nu zloZzku, ktora je pod?a
?eského prava jej stalou prevadzkar?ou bez vlastnej pravnej subjektivity a ktorej ?innos? podlieha
dani v tomto ?lenskom State.

8 D?a 1. januara 2009 Aures premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia z Holandska do
?eskej republiky, konkrétne na adresu uvedenej organiza?nej zlozky. V désledku tohto
premiestnenia Aures tiez zmenila svoju da?ovu rezidenciu z Holandska do ?eskej republiky s
G?inkami k tomu istému datumu. Odvtedy vykonava vSetku svoju ?innos? prostrednictvom tejto
organiza?nej zlozky.

9 Naproti tomu sidlo spolo?nosti Aures zostalo v Amsterdame (Holandsko), kde je tiez na?alej
zapisana v obchodnom registri. Jej vnatorné pomery sa teda na?alej spravuja holandskym pravom.

10 Vzh?adom na premiestnenie miesta svojho skuto?ného vedenia, a v dosledku toho aj
da?ovej rezidencie, poziadala Aures ?eského spravcu dane o moznos? odpo?ita? od zakladu
dane z prijmov pravnickych oséb, ktord mala odvies? za zda?ovacie obdobie roku 2012, stratu,
ktora jej vznikla v Holandsku za zda?ovacie obdobie roku 2007.

11  Na zaver postupu odstranenia pochybnosti zahajeného 19. marca 2014 dospel ?esky
spravca dane k nazoru, Ze tuto stratu nemozno uplatni? ako polozku zniZzujucu zaklad dane pod?a
§ 38n zakona o dani z prijmov. Pod?a ?eského spravcu dane ma Aures ako ?esky da?ovy
rezident da?ovu povinnos?, ktora sa v sulade s ?eskymi pravnymi predpismi vz?ahuje na jej
celosvetové prijmy. Zo zakladu dane vSak méze odpo?ita? len stratu z hospodarskej ?innosti v
?eskej republike stanovenu v sulade s ustanoveniami zakona o dani z prijmov, pretoze tento
zakon neupravuje odpo?itanie da?ovej straty v pripade zmeny da?ovej rezidencie a nepripus?a
prenos takejto straty z ostatnych ?lenskych Statov.

12  ?esky spravca dane teda platobnym vymerom z 11. septembra 2014 vymeral spolo?nosti
Aures da? z prijmov pravnickych oséb za zda?ovacie obdobie 2012 bez toho, aby bola strata za
zda?ovacie obdobie 2007 odpo?itana od zékladu dane.

13  Aures podala proti tomuto platobnému vymeru odvolanie, ktoré odvolaci ?editelstvi
zamietlo, a potom podala Zalobu na M?stsky soud v Praze (?eské republika), ktora bola tiez
zamietnuta.

14  ?esky spravca dane, odvolaci ?editelstvi a M?stsky soud v Praze na jednej strane poukazali
na to, Ze ani zakon o dani z prijmov ani zmluva uzatvorené 22. novembra 1974 medzi
?eskoslovenskou socialistickou republikou a Holandskym kra?ovstvom o zamedzeni dvojakého
zdanenia a zabraneni da?ovému Uniku v odbore dani z prijmu a z majetku, v zneni G?innom k 31.
maju 2013, neumoz?uju cezhrani?ny presun da?ovej straty pri premiestneni miesta skuto?ného
vedenia spolo?nosti, iba ak v osobitnych pripadoch, ktoré v prejednavanej veci nie su relevantné.
VSeobecné ustanovenia uvedené v § 34 a 38n tohto zdkona pod?a nich neumoz?uju odpo?ita?
stratu, ktora nebola stanovena v sulade s ?eskymi pravnymi predpismi.

15 Uvedené organy a M?stsky soud v Praze na druhej strane dospeli k ndzoru, Ze — na rozdiel
od tvrdeni spolo?nosti Aures — nemoznos? odpo?ita? predmetnu stratu nie je v rozpore so
slobodou usadi? sa. Pod?a nich sa rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03,
EU:C:2005:763), z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), a z 21.



februara 2013, A (C?123/11, EU:C:2013:84), na ktoré sa odvolava Aures, tykaju objektivne Uplne
odliSnych situacii v porovnani so situaciami vo veci samej. S odkazom na rozsudok z 15. méja
2008, Lidl Belgium (C?414/06, EU:C:2008:278), odvolaci ?editelstvi uviedlo, Ze vo veci samej
existuje reélne riziko dvojakého uplatnenia da?ovej straty vzniknutej za zda?ovacie obdobie 2007.

16  Aures podala proti rozhodnutiu M?stského soudu v Praze kasa?nu s?aznos? na NejvysSi
spravni soud (?eska republika).

17  Aures pred NejvysSSim spravnim soudem tvrdi, Ze cezhrani?né premiestnenie miesta jej
skuto?ného vedenia bolo vykonom slobody usadi? sa a Ze nemoznos? odpo?ita? v ?eskej
republike stratu vzniknutl za zda?ovacie obdobie 2007, ktord uz neméze v Holandsku uplatni?, je
neodévodnenym obmedzenim tejto slobody.

18  NejvySSi spravni soud zdéraz?uje, Ze zakon o dani z prijmov neumoz?uje spolo?nosti, ktora
podobne ako Aures premiestnila do ?eskej republiky miesto svojho skuto?ného vedenia z iného
?lenského Statu, uplatni? da?ovu stratu vzniknutd v tomto inom ?lenskom Stéte. Prevzatie da?ovej
straty je pod?a neho moZzné len v rdmci cezhrani?nych transakcii konkrétne stanovenych v tomto
zakone, ktoré vSak vo veci samej nie su relevantné.

19  VnutroStatny sud zastava nazor, Ze na U?ely rozhodnutia sporu vo veci samej je teda
potrebné zaobera? sa tvrdeniami uplatnenymi z h?adiska slobody usadi? sa.

20 Vtomto oh?ade je pod?a neho na jednej strane potrebné ur?i?, ?i sa tato sloboda uplat?uje
na pripad cezhrani?ného premiestnenia miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti.

21  Nadruhej strane je potom potrebné preskima?, ?i je s touto slobodou zlu?ite?na
vnuatroStatna pravna Uprava, ktora neumoz?uje spolo?nosti uplatni? v hostite?skom ?lenskom
State stratu vzniknutd v ?lenskom State pévodu pred premiestnenim miesta jej skuto?ného
vedenia do hostite?ského ?lenského Statu. Vnatrostatny sud poukazuje na to, Ze oblas? priamych
dani v zasade nepodlieha harmonizacii a Ze ?lenské Staty maju v danej oblasti suverenitu,
zarove? si vSak kladie otazku, ?i tato sloboda znamen@, Zze zmena da?ovej rezidencie z jedného
?lenského Statu do iného musi by? vzdy z da?ového h?adiska neutralna.

22  Zatychto okolnosti Nejvyssi spravni soud prerusil konanie a polozil SGdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1.  Mozno pod pojem sloboda usadi? sa v zmysle ?lanku 49 [ZFEU] zaradi? bez ?al3ieho iba
presun miesta vedenia spolo?nosti z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského Statu?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je vnutroStatna pravna Uprava, ktora
neumoz?uje subjektu z iného ?lenského Statu pri presune miesta vykonu podnikate?skej ?innosti,
resp. presune miesta vedenia do ?eskej republiky, uplatni? da?ovu stratu vzniknutd v tomto inom
?lenskom $tate, v rozpore s ?lankami 49, 52 a 54 [ZFEU]?*

O prejudicialnych otadzkach

O prvej otazke



23 Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos? zaloZzena pod~?a prava jedného ?lenského Statu, ktora
premiest?uje miesto svojho skuto?neho vedenia do iného ?lenského Statu bez toho, aby toto
premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako spolo?nosti zaloZzenej pod?a prava prvého
?lenského Statu, sa m6Ze odvolava? na tento ?lanok s cie?om napadnu? rozhodnutie, ktorym jej
bol v druhom ?lenskom State odmietnuty prevod strat, ktoré predchadzali tomuto premiestneniu.

24V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze ?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU
priznava slobodu usadi? sa spolo?nostiam zaloZzenym v sulade s pravnou Upravou ?lenského
Statu, ktoré maju svoje registrované sidlo, ustredie alebo hlavna prevadzkare? v rdmci Europskej
anie.

25  Suadny dvor uz konkrétne rozhodol, Ze spolo?nos? zaloZena pod?a prava ?lenského Statu,
ktora premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu bez toho, aby toto
premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako spolo?nosti prvého ?lenského Statu, sa moze
dovolava? ?lanku 49 ZFEU najma na G?ely spochybnenia da?ovych dosledkov, ktoré sa s tymto
premiestnenim spajaju v ?lenskom State pévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

26 Rovnako sa takato spolo?nos? moze za takychto okolnosti dovolava? ?lanku 49 ZFEU s
cie?om spochybni? da?ové zaobchadzanie, ktoré pre ?u vyhradil ?lensky Stat, do ktorého
premiest?uje miesto svojho skuto?neho vedenia. Cezhrani?né premiestnenie tohto miesta teda
spada do posobnosti tohto ?lanku.

27  Akyko?vek iny vyklad by totiz narazal na samotné znenie ustanoveni prava Unie tykajdcich
sa slobody usadi? sa, ktorych cie?om je najma zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom
?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, bod 42, ako
aj z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 16).

28 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 49
ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos? zaloZena pod?a prava jedného ?lenského
Statu, ktora premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu bez toho,
aby toto premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako spolo?nosti zaloZenej pod?a prava
prvého ?lenského Statu, sa méze odvolava? na tento ?lanok s cie?om napadnu? rozhodnutie,
ktorym jej bol v druhom ?lenskom State odmietnuty prevod strét, ktoré predchadzali tomuto
premiestneniu.

O druhej otazke

29  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora vylu?uje moznos?, aby
spolo?nos?, ktora premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia, a tym aj svoju da?ovu
rezidenciu do tohto ?lenského Statu, uplatnila da?ovu stratu vzniknutd pred tymto premiestnenim v
inom ?lenskom Stéate, v ktorom si tato spolo?nos? ponechava svoje sidlo.

30 Sloboda usadi? sa, ktort ?lanok 49 ZFEU priznava $tatnym prisludnikom Unie, zah??a v
stlade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené pod?a pravnej Gpravy
?lenského Statu a maju sidlo, tstredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v ramci Unie,
vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia.



31  Ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, cie?om ustanoveni prava Unie tykajlcich
sa slobody usadi? sa je hajmé zabezpe?i? pravo na zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom
State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov.

32  Naproti tomu Zmluva nezaru?uje spolo?nosti pod?a ?lanku 54 ZFEU neutralnos? zdanenia,
ak premiestni miesto svojho skuto?ného vedenia z jedného ?lenského Statu do iného. Vzh?adom
na rozdielnos? da?ovych pravnych predpisov jednotlivych ?lenskych Statov takyto presun v
zavislosti od okolnosti m6ze a nemusi by? pre spolo?nos? da?ovo vyhodny. Sloboda usadi? sa
totiz neméze by? chapana v tom zmysle, Ze ?lensky Stat je povinny prispésobi? svoje da?ové
pravne predpisy v zavislosti od predpisov druhého ?lenského Statu, aby za kazdych okolnosti
zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa vyrovnaju vSetky rozdiely vyplyvajice z vnatroStatnych
da?ovych Uprav (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
bod 62 a citovana judikatura).

33  Vtomto pripade je potrebné zdbérazni?, Ze moznos?, ktoru pravo ?lenského Statu ponuka
spolo?nosti rezidentovi, a to uplatni? straty vzniknuté v tomto ?lenskom State v priebehu daného
zda?ovacieho obdobia s cie?om odpo?ita? tieto straty od zdanite?ného zisku dosiahnutého v
priebehu neskorsich zda?ovacich obdobi, predstavuje da?ovu vyhodu.

34 Ak sa z naroku na tuto vyhodu vylG?ia straty spolo?nosti, ktora je rezidentom jedného
?lenského Statu, ale bola zalozena pod?a prava iného ?lenského Statu, vzniknuté v tomto inom
?lenskom State za zda?ovacie obdobie, po?as ktorého bola jeho rezidentom, zatia? ?0 takato
vyhoda sa priznava spolo?nosti, ktora je rezidentom prvého uvedeného ?lenského Statu a ktorej
tam vznikli straty za to isté obdobie, predstavuje tato skuto?nos? rozdielne da?ové zaobchadzanie.

35  Z dbvodu tohto rozdielneho zaobchadzania by mohla by? spolo?nos? zaloZzena pod~?a prava
jedného ?lenského Statu odradena od premiestnenia miesta svojho skuto?ného vedenia do iného
?lenského Statu s cie?om vykonava? tam svoje hospodarske ?innosti.

36  Takéto rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlice z da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu na
Ukor spolo?nosti, ktoré vykonali svoju slobodu usadi? sa, mozno pripusti? len vtedy, ak sa tyka
situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo ak je to odévodnené naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu (rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, bod 23, a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, bod 26).

37  Pokia? ide o prvy pripad uvedeny v predchadzajucom bode tohto rozsudku, treba
pripomenu?, Ze pod~?a judikatary Sudneho dvora porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s
vnutroStatnou situaciou sa musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné
vnutroStatne ustanovenia (rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 32, ako aj citovana judikatara).

38 Vtomto pripade zo skuto?nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, a s
vyhradou overenia vnatroStatnym sidom vyplyva, Ze ?eska pravna Uprava tym, Ze stanovuje
nemoznos? spolo?nosti uplatni? v ?lenskom State, ktorého je teraz rezidentom, straty vzniknuté v
zda?ovacom obdobi, v ktorom bola da?ovym rezidentom v inom ?lenskom State, ma v podstate za
cie? zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a zamedzi? riziku dvojitého
odpo?itania strat.

39 Z h?adiska opatrenia, ktoré sleduje takéto ciele, treba konStatova?, Ze spolo?nos? rezident
jedného ?lenského Statu, ktora utrpela straty v tomto ?lenskom State, sa v zasade nenachadza v
porovnate?nej situacii so spolo?nos?ou, ktora premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia, a



teda svoju da?ovu rezidenciu do tohto ?lenského Statu po tom, ako jej vznikli straty za zda?ovacie
obdobie, po?as ktorého bola da?ovym rezidentom iného ?lenského Statu bez toho, aby bola v
akejko?vek forme pritomna v prvom ?lenskom State.

40  Situacia spolo?nosti, ktora uskuto??uje takéto premiestnenie, totiz postupne podlieha
da?ovej pravomoci dvoch ?lenskych Statov, a to na jednej strane ?lenského Statu pévodu, pokia?
ide o zda?ovacie obdobie, v ktorom vznikli straty, a na druhej strane hostite?ského ?lenského
Statu, pokia? ide o zda?ovacie obdobie, v ktorom tato spolo?nos? Ziada o odpo?itanie tychto strat.

41  Ztoho vyplyva, Ze ke?Ze hostite?sky ?lensky Stat nemal da?ovu pravomoc v zda?ovacom
obdobi, po?as ktorého predmetné straty vznikli, nie je situacia spolo?nosti, ktora premiestnila
svoju da?ovu rezidenciu do tohto ?lenského Statu a nasledne tam uplat?uje straty, ktoré predtym
vznikli v inom ?lenskom State, porovnate?ndé so situaciou spolo?nosti, ktorej vysledky
hospodarenia podliehali da?ovej pravomoci prvého ?lenského Statu v zda?ovacom obdobi, po?as
ktorého jej vznikli straty (pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 65).

42  NavySe okolnos?, Ze spolo?nos?, ktora premiestnila svoju da?ovu rezidenciu z jedného
?lenského Statu do druhého, podlieha postupne da?ovej pradvomoci dvoch ?lenskych Statov, mbze
vyvola? zvysené riziko dvojitého zoh?adnenia strat, ke?ze takato spolo?nos? by mohla dospie? k
tomu, Ze tie isté straty uplatni pred organmi oboch tychto ?lenskych Statov.

43 Vo svojich pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru vSak vliada Spojeného kra?ovstva
a Europska komisia v podstate poznamenali, Ze pod?a judikatury vyplyvajicej z rozsudku z 12.
juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, bod 38), porovnate?nos? situacii
zavisi od toho, ?i v pripade straty vo veci samej ide o kone?nu stratu.

44  V tomto oh?ade je potrebné pripomend? rozhodnutie Sidneho dvora, Ze pokia? ide o straty
pripisate?né stalej prevadzkarni nerezidenta, ktora skon?ila svoju ?innos? a ktorej straty nebolo
mozné odpo?ita? z jej zdanite?ného prijmu a uz to ani nie je mozné v ?lenskom State, v ktorom
vykonavala svoju ?innos?, situacia spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni takuto prevadzkare?, nie je
odliSna od spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni stalu prevadzkare? rezidenta, pokia? ide o cie?
predchadzania dvojitému odpo?tu strat, hoci situacie oboch tychto spolo?nosti nie su v zasade
porovnate?né (v tomto zmysle pozri rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, body 37 a 38).

45  Takeéto rieSenie vSak nemozno pripusti? v pripade spolo?nosti, ktora sa po premiestneni
miesta svojho skuto?ného vedenia, a tym aj svojej da?ovej rezidencie z ?lenského Statu svojho
sidla do iného ?lenského Statu, snazi v tomto ?lenskom State o odpo?itanie strat, ktoré jej vznikli v
prvom ?lenskom State v zda?ovacom obdobi, po?as ktorého prvy ?lensky Stat vykonaval nad touto
spolo?nos?ou svoju vylu?na da?ovld pravomoc.

46  Ako totiZ po prvé uviedla generalna advokéatka v bodoch 56 a 57 svojich navrhov, judikatira
pripomenuta v bode 44 tohto rozsudku vznikla za okolnosti odliSnych od okolnosti vo veci samej.

47  Tato judikatura sa tyka pripadu, ke? spolo?nos? rezident pripadne zoh?ad?uje straty, ktoré
vznikli jej stalej prevadzkarni nerezidentovi.

48  Uvedena judikatira sa teda tyka situacie charakterizovanej tym, Ze spolo?nos?, ktora chce
odpo?ita? zo svojho zakladu dane straty svojej stalej prevadzkarne nerezidenta, a tato stala
prevadzkare? sa nachadzaju v priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia v dvoch r6znych
?lenskych Statoch.



49  Z chronologického preh?adu relevantnych skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, ktory
poskytol vnutroStatny sad, pritom vyplyva, Ze spolo?nosti Aures vznikli straty za rok 2007 v
Holandsku, a to v zda?ovacom obdobi, po?as ktorého sa jej sidlo a miesto skuto?ného vedenia
nachadzali vtomto ?lenskom State, a ke? eSte nemala zriadenu stalu prevadzkare? v ?eskej
republike.

50 Ako po druhé uviedla generalna advokatka v bodoch 72 a 73 svojich navrhov, pouZitie
rieSenia vyvodeného v rozsudku z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 38), na pripad uvedeny v bode 45 tohto rozsudku by bolo tieZz nezlu?ite?né s
judikatarou Sudneho dvora v oblasti zdanenia pri odchode.

51 V tejto stvislosti totiz Stdny dvor v podstate rozhodol, ze ?lanok 49 ZFEU nebrani moznosti
?lenského Statu pdvodu ur?itej spolo?nosti zaloZenej pod?a prava tohto ?lenského Statu, ktord
premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, zdani? latentné
kapitalové zisky vyplyvajluce z aktiv tejto spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 59 a 64).

52  Rovnako ?lensky Stat, do ktorého spolo?nos? premiest?uje miesto svojho skuto?ného
vedenia, neméze by? povinny zoh?ad?ova? straty, ktoré vznikli pred tymto premiestnenim a ktoré
sa vz?ahuju na zda?ovacie obdobia, v ktorych tento ?lensky Stat nemal nad touto spolo?nos?ou
da?ovu pravomoc.

53  Spolo?nosti rezidenti, ktorym vznikli straty v uvedenom ?lenskom State, a spolo?nosti, ktoré
zmenili svoju da?ovu rezidenciu do toho istého ?lenského Statu a ktorym vznikli straty v inom
?lenskom State po?as zda?ovacieho obdobia, po?as ktorého sa ich da?ova rezidencia nachadzala
v tomto inom ?lenskom State, sa preto nenachadzaju v porovnate?nej situacii vzh?adom na ciele
zachovania rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a zamedzenia dvojitého
odpo?itania strat.

54  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druh( otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 49
ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského $tatu, ktora vylu?uje
moznos?, aby spolo?nos?, ktora premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia, a tym aj svoju
da?ovu rezidenciu do tohto ?lenského Statu, uplatnila da?ovu stratu vzniknutd pred tymto
premiestnenim v inom ?lenskom State, v ktorom si tato spolo?nos? ponechéva svoje sidlo.

O trovéach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 49 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos? zalozena pod?a prava
jedného ?lenského Statu, ktora premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného
?lenského Statu bez toho, aby toto premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako
spolo?nosti zaloZenej pod?a prava prvého ?lenského Statu, sa mdéze odvolava? natento
?lanok s cie?om napadnu? rozhodnutie, ktorym jej bol v druhom ?lenskom State
odmietnuty prevod strat, ktoré predchadzali tomuto premiestneniu.



2. ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréani pravnej tprave ?lenského
Statu, ktora vylu?uje moznos?, aby spolo?nos?, ktora premiestnila miesto svojho
skuto?ného vedenia, atym aj svoju da?ovu rezidenciu do tohto ?lenského Statu, uplatnila
da?ovu stratu vzniknutl pred tymto premiestnenim v inom ?lenskom State, v ktorom si tato
spolo?nos? ponechéava svoje sidlo.

Podpisy

*  Jazyk konania: ?eStina.



