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Predbežné znenie

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (štvrtá komora)

z 27. februára 2020 (*)

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – ?lánok 49 ZFEÚ – Sloboda usadi? sa – Da?ová 
právna úprava – Da? z príjmov právnických osôb – Premiestnenie miesta skuto?ného vedenia 
spolo?nosti do iného ?lenského štátu ako ?lenský štát jej založenia – Zmena da?ovej rezidencie 
do tohto iného ?lenského štátu – Vnútroštátna právna úprava neumož?ujúca uplatni? da?ovú 
stratu, ktorá vznikla v ?lenskom štáte založenia spolo?nosti pred premiestnením miesta jej 
skuto?ného vedenia“

Vo veci C?405/18,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Nejvyššího správního soudu (?eská republika) z 31. mája 2018 a doru?ený Súdnemu 
dvoru 19. júna 2018, ktorý súvisí s konaním:

AURES Holdings a.s.

proti

Odvolacímu finan?nímu ?editelství,

SÚDNY DVOR (štvrtá komora),

v zložení: predseda štvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Šváby, K. Jürimäe 
(spravodajky?a) a N. Piçarra,

generálna advokátka: J. Kokott,

tajomník: C. Strömholm, referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 12. júna 2019,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        AURES Holdings a.s., v zastúpení: M. Olík, advokát,

–        ?eská vláda, v zastúpení: M. Smolek, J. Vlá?il a O. Serdula, splnomocnení zástupcovia,

–        nemecká vláda, v zastúpení: pôvodne J. Möller, R. Kanitz a T. Henze, neskôr J. Möller a R. 
Kanitz, splnomocnení zástupcovia,

–        španielska vláda, v zastúpení: S. Jiménez García, splnomocnený zástupca,

–        francúzska vláda, v zastúpení: E. de Moustier a C. Mosser, splnomocnené zástupkyne,

–        talianska vláda, v zastúpení: G. Palmieri, splnomocnená zástupky?a, za právnej pomoci P. 
Gentili, avvocato dello Stato,



–        holandská vláda, v zastúpení: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a M. L. Noort, 
splnomocnené zástupkyne,

–        švédska vláda, v zastúpení: C. Meyer?Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder, 
splnomocnené zástupkyne,

–        vláda Spojeného krá?ovstva, v zastúpení: pôvodne R. Fadoju a F. Shibli, neskôr F. Shibli, 
splnomocnení zástupcovia, za právnej pomoci B. McGurk, D. Yates a L. Ruxandu, barristers,

–        Európska komisia, v zastúpení: M. Salyková, N. Gossement, H. Støvlbæk a L. Malferrari, 
splnomocnení zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálnej advokátky na pojednávaní 17. októbra 2019,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánkov 49, 52 a 54 ZFEÚ.

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi spolo?nos?ou AURES Holdings a.s. a 
Odvolacím finan?ním ?editelstvím (?eská republika, ?alej len „odvolací ?editelství“), v ktorom ide o 
to, že odvolací ?editelství neumožnilo tejto spolo?nosti odpo?íta? da?ovú stratu, ktorá jej vznikla v 
inom ?lenskom štáte ako ?eská republika.

 Právny rámec

3        § 34 zákona ?. 586/1992 Sb., o daních z p?íjm? v znení uplatnite?nom na skutkový stav vo 
veci samej (?alej len „zákon o dani z príjmov“), nazvaný „Položky odpo?ítate?né od základu dane“, 
v odseku 1 stanovuje:

„Od základu dane možno odpo?íta? da?ovú stratu, ktorá vznikla a bola vykázaná za 
predchádzajúce zda?ovacie obdobie alebo jeho ?as?, a to najviac v 5 zda?ovacích obdobiach 
bezprostredne nasledujúcich po období, za ktoré sa da?ová strata vykazuje. …“

4        § 38n ods. 1 a 2 tohto zákona, nazvaný „Da?ová strata“, stanovuje:

„(1)      Pokia? výdavky (náklady) upravené pod?a § 23 prevyšujú príjmy upravené pod?a § 23, 
rozdiel je da?ovou stratou.

(2)      Pri správe da?ovej straty sa postupuje obdobne ako pri správe da?ovej povinnosti, ale 
da?ová strata, ktorá vznikla a bola vykázaná, pokia? ide o da?ovníka, ktorý zanikol bez likvidácie, 
neprechádza na jeho právneho nástupcu s výnimkami uvedenými v § 23a ods. 5 písm. b) a § 23c 
ods. 8 písm. b). Da?ová strata sa vykazuje. Pri znižovaní da?ovej straty sa postupuje obdobne 
ako pri zvyšovaní da?ovej povinnosti. Pri zvyšovaní da?ovej straty sa postupuje obdobne ako pri 
znižovaní da?ovej povinnosti. Da?ová strata sa zaokrúh?uje na celé koruny nahor.“

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

5        AURES Holdings, predtým AAA Auto International a.s., je nástupníckou spolo?nos?ou 
spolo?nosti AAA Auto Group NV (?alej spolo?ne len „Aures“), ktorá bola založená pod?a 
holandského práva a ktorej sídlo a miesto skuto?ného vedenia sa nachádzali v Holandsku, takže 
išlo o holandského da?ového rezidenta.



6        Za zda?ovacie obdobie roku 2007 vznikla spolo?nosti Aures v Holandsku strata vo výške 2 
792 187 eur, ktorá bola vymeraná holandskou da?ovou správou pod?a da?ových právnych 
predpisov toho istého ?lenského štátu.

7        D?a 1. januára 2008 zriadila Aures v ?eskej republike organiza?nú zložku, ktorá je pod?a 
?eského práva jej stálou prevádzkar?ou bez vlastnej právnej subjektivity a ktorej ?innos? podlieha 
dani v tomto ?lenskom štáte.

8        D?a 1. januára 2009 Aures premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia z Holandska do 
?eskej republiky, konkrétne na adresu uvedenej organiza?nej zložky. V dôsledku tohto 
premiestnenia Aures tiež zmenila svoju da?ovú rezidenciu z Holandska do ?eskej republiky s 
ú?inkami k tomu istému dátumu. Odvtedy vykonáva všetku svoju ?innos? prostredníctvom tejto 
organiza?nej zložky.

9        Naproti tomu sídlo spolo?nosti Aures zostalo v Amsterdame (Holandsko), kde je tiež na?alej 
zapísaná v obchodnom registri. Jej vnútorné pomery sa teda na?alej spravujú holandským právom.

10      Vzh?adom na premiestnenie miesta svojho skuto?ného vedenia, a v dôsledku toho aj 
da?ovej rezidencie, požiadala Aures ?eského správcu dane o možnos? odpo?íta? od základu 
dane z príjmov právnických osôb, ktorú mala odvies? za zda?ovacie obdobie roku 2012, stratu, 
ktorá jej vznikla v Holandsku za zda?ovacie obdobie roku 2007.

11      Na záver postupu odstránenia pochybností zahájeného 19. marca 2014 dospel ?eský 
správca dane k názoru, že túto stratu nemožno uplatni? ako položku znižujúcu základ dane pod?a 
§ 38n zákona o dani z príjmov. Pod?a ?eského správcu dane má Aures ako ?eský da?ový 
rezident da?ovú povinnos?, ktorá sa v súlade s ?eskými právnymi predpismi vz?ahuje na jej 
celosvetové príjmy. Zo základu dane však môže odpo?íta? len stratu z hospodárskej ?innosti v 
?eskej republike stanovenú v súlade s ustanoveniami zákona o dani z príjmov, pretože tento 
zákon neupravuje odpo?ítanie da?ovej straty v prípade zmeny da?ovej rezidencie a nepripúš?a 
prenos takejto straty z ostatných ?lenských štátov.

12      ?eský správca dane teda platobným výmerom z 11. septembra 2014 vymeral spolo?nosti 
Aures da? z príjmov právnických osôb za zda?ovacie obdobie 2012 bez toho, aby bola strata za 
zda?ovacie obdobie 2007 odpo?ítaná od základu dane.

13      Aures podala proti tomuto platobnému výmeru odvolanie, ktoré odvolací ?editelství 
zamietlo, a potom podala žalobu na M?stský soud v Praze (?eská republika), ktorá bola tiež 
zamietnutá.

14      ?eský správca dane, odvolací ?editelství a M?stský soud v Praze na jednej strane poukázali 
na to, že ani zákon o dani z príjmov ani zmluva uzatvorená 22. novembra 1974 medzi 
?eskoslovenskou socialistickou republikou a Holandským krá?ovstvom o zamedzení dvojakého 
zdanenia a zabránení da?ovému úniku v odbore daní z príjmu a z majetku, v znení ú?innom k 31. 
máju 2013, neumož?ujú cezhrani?ný presun da?ovej straty pri premiestnení miesta skuto?ného 
vedenia spolo?nosti, iba ak v osobitných prípadoch, ktoré v prejednávanej veci nie sú relevantné. 
Všeobecné ustanovenia uvedené v § 34 a 38n tohto zákona pod?a nich neumož?ujú odpo?íta? 
stratu, ktorá nebola stanovená v súlade s ?eskými právnymi predpismi.

15      Uvedené orgány a M?stský soud v Praze na druhej strane dospeli k názoru, že – na rozdiel 
od tvrdení spolo?nosti Aures – nemožnos? odpo?íta? predmetnú stratu nie je v rozpore so 
slobodou usadi? sa. Pod?a nich sa rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, 
EU:C:2005:763), z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), a z 21. 



februára 2013, A (C?123/11, EU:C:2013:84), na ktoré sa odvoláva Aures, týkajú objektívne úplne 
odlišných situácií v porovnaní so situáciami vo veci samej. S odkazom na rozsudok z 15. mája 
2008, Lidl Belgium (C?414/06, EU:C:2008:278), odvolací ?editelství uviedlo, že vo veci samej 
existuje reálne riziko dvojakého uplatnenia da?ovej straty vzniknutej za zda?ovacie obdobie 2007.

16      Aures podala proti rozhodnutiu M?stského soudu v Praze kasa?nú s?ažnos? na Nejvyšší 
správní soud (?eská republika).

17      Aures pred Nejvyšším správním soudem tvrdí, že cezhrani?né premiestnenie miesta jej 
skuto?ného vedenia bolo výkonom slobody usadi? sa a že nemožnos? odpo?íta? v ?eskej 
republike stratu vzniknutú za zda?ovacie obdobie 2007, ktorú už nemôže v Holandsku uplatni?, je 
neodôvodneným obmedzením tejto slobody.

18      Nejvyšší správní soud zdôraz?uje, že zákon o dani z príjmov neumož?uje spolo?nosti, ktorá 
podobne ako Aures premiestnila do ?eskej republiky miesto svojho skuto?ného vedenia z iného 
?lenského štátu, uplatni? da?ovú stratu vzniknutú v tomto inom ?lenskom štáte. Prevzatie da?ovej 
straty je pod?a neho možné len v rámci cezhrani?ných transakcií konkrétne stanovených v tomto 
zákone, ktoré však vo veci samej nie sú relevantné.

19      Vnútroštátny súd zastáva názor, že na ú?ely rozhodnutia sporu vo veci samej je teda 
potrebné zaobera? sa tvrdeniami uplatnenými z h?adiska slobody usadi? sa.

20      V tomto oh?ade je pod?a neho na jednej strane potrebné ur?i?, ?i sa táto sloboda uplat?uje 
na prípad cezhrani?ného premiestnenia miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti.

21      Na druhej strane je potom potrebné preskúma?, ?i je s touto slobodou zlu?ite?ná 
vnútroštátna právna úprava, ktorá neumož?uje spolo?nosti uplatni? v hostite?skom ?lenskom 
štáte stratu vzniknutú v ?lenskom štáte pôvodu pred premiestnením miesta jej skuto?ného 
vedenia do hostite?ského ?lenského štátu. Vnútroštátny súd poukazuje na to, že oblas? priamych 
daní v zásade nepodlieha harmonizácii a že ?lenské štáty majú v danej oblasti suverenitu, 
zárove? si však kladie otázku, ?i táto sloboda znamená, že zmena da?ovej rezidencie z jedného 
?lenského štátu do iného musí by? vždy z da?ového h?adiska neutrálna.

22      Za týchto okolností Nejvyšší správní soud prerušil konanie a položil Súdnemu dvoru 
nasledujúce prejudiciálne otázky:

„1.      Možno pod pojem sloboda usadi? sa v zmysle ?lánku 49 [ZFEÚ] zaradi? bez ?alšieho iba 
presun miesta vedenia spolo?nosti z jedného ?lenského štátu do iného ?lenského štátu?

2.      V prípade kladnej odpovede na prvú otázku, je vnútroštátna právna úprava, ktorá 
neumož?uje subjektu z iného ?lenského štátu pri presune miesta výkonu podnikate?skej ?innosti, 
resp. presune miesta vedenia do ?eskej republiky, uplatni? da?ovú stratu vzniknutú v tomto inom 
?lenskom štáte, v rozpore s ?lánkami 49, 52 a 54 [ZFEÚ]?“

 O prejudiciálnych otázkach

 O prvej otázke



23      Svojou prvou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa má ?lánok 49 ZFEÚ 
vyklada? v tom zmysle, že spolo?nos? založená pod?a práva jedného ?lenského štátu, ktorá 
premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského štátu bez toho, aby toto 
premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako spolo?nosti založenej pod?a práva prvého 
?lenského štátu, sa môže odvoláva? na tento ?lánok s cie?om napadnú? rozhodnutie, ktorým jej 
bol v druhom ?lenskom štáte odmietnutý prevod strát, ktoré predchádzali tomuto premiestneniu.

24      V tejto súvislosti je potrebné uvies?, že ?lánok 49 ZFEÚ v spojení s ?lánkom 54 ZFEÚ 
priznáva slobodu usadi? sa spolo?nostiam založeným v súlade s právnou úpravou ?lenského 
štátu, ktoré majú svoje registrované sídlo, ústredie alebo hlavnú prevádzkare? v rámci Európskej 
únie.

25      Súdny dvor už konkrétne rozhodol, že spolo?nos? založená pod?a práva ?lenského štátu, 
ktorá premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského štátu bez toho, aby toto 
premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako spolo?nosti prvého ?lenského štátu, sa môže 
dovoláva? ?lánku 49 ZFEÚ najmä na ú?ely spochybnenia da?ových dôsledkov, ktoré sa s týmto 
premiestnením spájajú v ?lenskom štáte pôvodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

26      Rovnako sa takáto spolo?nos? môže za takýchto okolností dovoláva? ?lánku 49 ZFEÚ s 
cie?om spochybni? da?ové zaobchádzanie, ktoré pre ?u vyhradil ?lenský štát, do ktorého 
premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia. Cezhrani?né premiestnenie tohto miesta teda 
spadá do pôsobnosti tohto ?lánku.

27      Akýko?vek iný výklad by totiž narážal na samotné znenie ustanovení práva Únie týkajúcich 
sa slobody usadi? sa, ktorých cie?om je najmä zabezpe?i? zaobchádzanie v hostite?skom 
?lenskom štáte pod?a podmienok stanovených pre vlastných štátnych príslušníkov (pozri v tomto 
zmysle rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, bod 42, ako 
aj z 12. júna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 16).

28      Vzh?adom na predchádzajúce úvahy treba na prvú otázku odpoveda? tak, že ?lánok 49 
ZFEÚ sa má vyklada? v tom zmysle, že spolo?nos? založená pod?a práva jedného ?lenského 
štátu, ktorá premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského štátu bez toho, 
aby toto premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako spolo?nosti založenej pod?a práva 
prvého ?lenského štátu, sa môže odvoláva? na tento ?lánok s cie?om napadnú? rozhodnutie, 
ktorým jej bol v druhom ?lenskom štáte odmietnutý prevod strát, ktoré predchádzali tomuto 
premiestneniu.

 O druhej otázke

29      Svojou druhou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa má ?lánok 49 ZFEÚ 
vyklada? v tom zmysle, že bráni právnej úprave ?lenského štátu, ktorá vylu?uje možnos?, aby 
spolo?nos?, ktorá premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia, a tým aj svoju da?ovú 
rezidenciu do tohto ?lenského štátu, uplatnila da?ovú stratu vzniknutú pred týmto premiestnením v 
inom ?lenskom štáte, v ktorom si táto spolo?nos? ponecháva svoje sídlo.

30      Sloboda usadi? sa, ktorú ?lánok 49 ZFEÚ priznáva štátnym príslušníkom Únie, zah??a v 
súlade s ?lánkom 54 ZFEÚ aj právo spolo?ností, ktoré sú založené pod?a právnej úpravy 
?lenského štátu a majú sídlo, ústredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v rámci Únie, 
vykonáva? svoju ?innos? v iných ?lenských štátoch prostredníctvom dcérskej spolo?nosti, 
organiza?nej zložky alebo obchodného zastúpenia.



31      Ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, cie?om ustanovení práva Únie týkajúcich 
sa slobody usadi? sa je najmä zabezpe?i? právo na zaobchádzanie v hostite?skom ?lenskom 
štáte pod?a podmienok stanovených pre vlastných štátnych príslušníkov.

32      Naproti tomu Zmluva nezaru?uje spolo?nosti pod?a ?lánku 54 ZFEÚ neutrálnos? zdanenia, 
ak premiestni miesto svojho skuto?ného vedenia z jedného ?lenského štátu do iného. Vzh?adom 
na rozdielnos? da?ových právnych predpisov jednotlivých ?lenských štátov takýto presun v 
závislosti od okolností môže a nemusí by? pre spolo?nos? da?ovo výhodný. Sloboda usadi? sa 
totiž nemôže by? chápaná v tom zmysle, že ?lenský štát je povinný prispôsobi? svoje da?ové 
právne predpisy v závislosti od predpisov druhého ?lenského štátu, aby za každých okolností 
zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa vyrovnajú všetky rozdiely vyplývajúce z vnútroštátnych 
da?ových úprav (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 
bod 62 a citovaná judikatúra).

33      V tomto prípade je potrebné zdôrazni?, že možnos?, ktorú právo ?lenského štátu ponúka 
spolo?nosti rezidentovi, a to uplatni? straty vzniknuté v tomto ?lenskom štáte v priebehu daného 
zda?ovacieho obdobia s cie?om odpo?íta? tieto straty od zdanite?ného zisku dosiahnutého v 
priebehu neskorších zda?ovacích období, predstavuje da?ovú výhodu.

34      Ak sa z nároku na túto výhodu vylú?ia straty spolo?nosti, ktorá je rezidentom jedného 
?lenského štátu, ale bola založená pod?a práva iného ?lenského štátu, vzniknuté v tomto inom 
?lenskom štáte za zda?ovacie obdobie, po?as ktorého bola jeho rezidentom, zatia? ?o takáto 
výhoda sa priznáva spolo?nosti, ktorá je rezidentom prvého uvedeného ?lenského štátu a ktorej 
tam vznikli straty za to isté obdobie, predstavuje táto skuto?nos? rozdielne da?ové zaobchádzanie.

35      Z dôvodu tohto rozdielneho zaobchádzania by mohla by? spolo?nos? založená pod?a práva 
jedného ?lenského štátu odradená od premiestnenia miesta svojho skuto?ného vedenia do iného 
?lenského štátu s cie?om vykonáva? tam svoje hospodárske ?innosti.

36      Takéto rozdielne zaobchádzanie vyplývajúce z da?ovej právnej úpravy ?lenského štátu na 
úkor spolo?ností, ktoré vykonali svoju slobodu usadi? sa, možno pripusti? len vtedy, ak sa týka 
situácií, ktoré nie sú objektívne porovnate?né, alebo ak je to odôvodnené naliehavým dôvodom 
všeobecného záujmu (rozsudky zo 17. júla 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, 
EU:C:2014:2087, bod 23, a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, 
EU:C:2015:829, bod 26).

37      Pokia? ide o prvý prípad uvedený v predchádzajúcom bode tohto rozsudku, treba 
pripomenú?, že pod?a judikatúry Súdneho dvora porovnate?nos? cezhrani?nej situácie s 
vnútroštátnou situáciou sa musí skúma? s prihliadnutím na cie?, ktorý sledujú predmetné 
vnútroštátne ustanovenia (rozsudok z 12. júna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, 
EU:C:2018:424, bod 32, ako aj citovaná judikatúra).

38      V tomto prípade zo skuto?ností uvedených v spise, ktorý má Súdny dvor k dispozícii, a s 
výhradou overenia vnútroštátnym súdom vyplýva, že ?eská právna úprava tým, že stanovuje 
nemožnos? spolo?nosti uplatni? v ?lenskom štáte, ktorého je teraz rezidentom, straty vzniknuté v 
zda?ovacom období, v ktorom bola da?ovým rezidentom v inom ?lenskom štáte, má v podstate za 
cie? zachova? rozdelenie da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi a zamedzi? riziku dvojitého 
odpo?ítania strát.

39      Z h?adiska opatrenia, ktoré sleduje takéto ciele, treba konštatova?, že spolo?nos? rezident 
jedného ?lenského štátu, ktorá utrpela straty v tomto ?lenskom štáte, sa v zásade nenachádza v 
porovnate?nej situácii so spolo?nos?ou, ktorá premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia, a 



teda svoju da?ovú rezidenciu do tohto ?lenského štátu po tom, ako jej vznikli straty za zda?ovacie 
obdobie, po?as ktorého bola da?ovým rezidentom iného ?lenského štátu bez toho, aby bola v 
akejko?vek forme prítomná v prvom ?lenskom štáte.

40      Situácia spolo?nosti, ktorá uskuto??uje takéto premiestnenie, totiž postupne podlieha 
da?ovej právomoci dvoch ?lenských štátov, a to na jednej strane ?lenského štátu pôvodu, pokia? 
ide o zda?ovacie obdobie, v ktorom vznikli straty, a na druhej strane hostite?ského ?lenského 
štátu, pokia? ide o zda?ovacie obdobie, v ktorom táto spolo?nos? žiada o odpo?ítanie týchto strát.

41      Z toho vyplýva, že ke?že hostite?ský ?lenský štát nemal da?ovú právomoc v zda?ovacom 
období, po?as ktorého predmetné straty vznikli, nie je situácia spolo?nosti, ktorá premiestnila 
svoju da?ovú rezidenciu do tohto ?lenského štátu a následne tam uplat?uje straty, ktoré predtým 
vznikli v inom ?lenskom štáte, porovnate?ná so situáciou spolo?nosti, ktorej výsledky 
hospodárenia podliehali da?ovej právomoci prvého ?lenského štátu v zda?ovacom období, po?as 
ktorého jej vznikli straty (pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro 
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 65).

42      Navyše okolnos?, že spolo?nos?, ktorá premiestnila svoju da?ovú rezidenciu z jedného 
?lenského štátu do druhého, podlieha postupne da?ovej právomoci dvoch ?lenských štátov, môže 
vyvola? zvýšené riziko dvojitého zoh?adnenia strát, ke?že takáto spolo?nos? by mohla dospie? k 
tomu, že tie isté straty uplatní pred orgánmi oboch týchto ?lenských štátov.

43      Vo svojich pripomienkach predložených Súdnemu dvoru však vláda Spojeného krá?ovstva 
a Európska komisia v podstate poznamenali, že pod?a judikatúry vyplývajúcej z rozsudku z 12. 
júna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, bod 38), porovnate?nos? situácií 
závisí od toho, ?i v prípade straty vo veci samej ide o kone?nú stratu.

44      V tomto oh?ade je potrebné pripomenú? rozhodnutie Súdneho dvora, že pokia? ide o straty 
pripísate?né stálej prevádzkarni nerezidenta, ktorá skon?ila svoju ?innos? a ktorej straty nebolo 
možné odpo?íta? z jej zdanite?ného príjmu a už to ani nie je možné v ?lenskom štáte, v ktorom 
vykonávala svoju ?innos?, situácia spolo?nosti rezidenta, ktorá vlastní takúto prevádzkare?, nie je 
odlišná od spolo?nosti rezidenta, ktorá vlastní stálu prevádzkare? rezidenta, pokia? ide o cie? 
predchádzania dvojitému odpo?tu strát, hoci situácie oboch týchto spolo?ností nie sú v zásade 
porovnate?né (v tomto zmysle pozri rozsudok z 12. júna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, 
EU:C:2018:424, body 37 a 38).

45      Takéto riešenie však nemožno pripusti? v prípade spolo?nosti, ktorá sa po premiestnení 
miesta svojho skuto?ného vedenia, a tým aj svojej da?ovej rezidencie z ?lenského štátu svojho 
sídla do iného ?lenského štátu, snaží v tomto ?lenskom štáte o odpo?ítanie strát, ktoré jej vznikli v 
prvom ?lenskom štáte v zda?ovacom období, po?as ktorého prvý ?lenský štát vykonával nad touto 
spolo?nos?ou svoju výlu?nú da?ovú právomoc.

46      Ako totiž po prvé uviedla generálna advokátka v bodoch 56 a 57 svojich návrhov, judikatúra 
pripomenutá v bode 44 tohto rozsudku vznikla za okolností odlišných od okolností vo veci samej.

47      Táto judikatúra sa týka prípadu, ke? spolo?nos? rezident prípadne zoh?ad?uje straty, ktoré 
vznikli jej stálej prevádzkarni nerezidentovi.

48      Uvedená judikatúra sa teda týka situácie charakterizovanej tým, že spolo?nos?, ktorá chce 
odpo?íta? zo svojho základu dane straty svojej stálej prevádzkarne nerezidenta, a táto stála 
prevádzkare? sa nachádzajú v priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia v dvoch rôznych 
?lenských štátoch.



49      Z chronologického preh?adu relevantných skutkových okolností sporu vo veci samej, ktorý 
poskytol vnútroštátny súd, pritom vyplýva, že spolo?nosti Aures vznikli straty za rok 2007 v 
Holandsku, a to v zda?ovacom období, po?as ktorého sa jej sídlo a miesto skuto?ného vedenia 
nachádzali v tomto ?lenskom štáte, a ke? ešte nemala zriadenú stálu prevádzkare? v ?eskej 
republike.

50      Ako po druhé uviedla generálna advokátka v bodoch 72 a 73 svojich návrhov, použitie 
riešenia vyvodeného v rozsudku z 12. júna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16, 
EU:C:2018:424, bod 38), na prípad uvedený v bode 45 tohto rozsudku by bolo tiež nezlu?ite?né s 
judikatúrou Súdneho dvora v oblasti zdanenia pri odchode.

51      V tejto súvislosti totiž Súdny dvor v podstate rozhodol, že ?lánok 49 ZFEÚ nebráni možnosti 
?lenského štátu pôvodu ur?itej spolo?nosti založenej pod?a práva tohto ?lenského štátu, ktorá 
premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského štátu, zdani? latentné 
kapitálové zisky vyplývajúce z aktív tejto spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. 
novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 59 a 64).

52      Rovnako ?lenský štát, do ktorého spolo?nos? premiest?uje miesto svojho skuto?ného 
vedenia, nemôže by? povinný zoh?ad?ova? straty, ktoré vznikli pred týmto premiestnením a ktoré 
sa vz?ahujú na zda?ovacie obdobia, v ktorých tento ?lenský štát nemal nad touto spolo?nos?ou 
da?ovú právomoc.

53      Spolo?nosti rezidenti, ktorým vznikli straty v uvedenom ?lenskom štáte, a spolo?nosti, ktoré 
zmenili svoju da?ovú rezidenciu do toho istého ?lenského štátu a ktorým vznikli straty v inom 
?lenskom štáte po?as zda?ovacieho obdobia, po?as ktorého sa ich da?ová rezidencia nachádzala 
v tomto inom ?lenskom štáte, sa preto nenachádzajú v porovnate?nej situácii vzh?adom na ciele 
zachovania rozdelenia da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi a zamedzenia dvojitého 
odpo?ítania strát.

54      Vzh?adom na predchádzajúce úvahy treba na druhú otázku odpoveda? tak, že ?lánok 49 
ZFEÚ sa má vyklada? v tom zmysle, že nebráni právnej úprave ?lenského štátu, ktorá vylu?uje 
možnos?, aby spolo?nos?, ktorá premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia, a tým aj svoju 
da?ovú rezidenciu do tohto ?lenského štátu, uplatnila da?ovú stratu vzniknutú pred týmto 
premiestnením v inom ?lenskom štáte, v ktorom si táto spolo?nos? ponecháva svoje sídlo.

 O trovách

55      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (štvrtá komora) rozhodol takto:

1.      ?lánok 49 ZFEÚ sa má vyklada? v tom zmysle, že spolo?nos? založená pod?a práva 
jedného ?lenského štátu, ktorá premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného 
?lenského štátu bez toho, aby toto premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako 
spolo?nosti založenej pod?a práva prvého ?lenského štátu, sa môže odvoláva? na tento 
?lánok s cie?om napadnú? rozhodnutie, ktorým jej bol v druhom ?lenskom štáte 
odmietnutý prevod strát, ktoré predchádzali tomuto premiestneniu.



2.      ?lánok 49 ZFEÚ sa má vyklada? v tom zmysle, že nebráni právnej úprave ?lenského 
štátu, ktorá vylu?uje možnos?, aby spolo?nos?, ktorá premiestnila miesto svojho 
skuto?ného vedenia, a tým aj svoju da?ovú rezidenciu do tohto ?lenského štátu, uplatnila 
da?ovú stratu vzniknutú pred týmto premiestnením v inom ?lenskom štáte, v ktorom si táto 
spolo?nos? ponecháva svoje sídlo.

Podpisy

*      Jazyk konania: ?eština.


