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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 27 februari 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Skattelagstiftning —
Bolagsskatt — Flyttning av ett bolags verkliga ledning till en annan medlemsstat an den dar bolaget
bildades — Overforing av skatterattslig hemvist till denna andra medlemsstat — Nationell lagstiftning
enligt vilken det inte ar majligt att géra avdrag for underskott som uppkommit i den medlemsstat
dar bolaget bildades innan den verkliga ledningen flyttades”

| mal C?405/18,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) genom beslut av den 31 maj 2018, som
inkom till domstolen den 19 juni 2018, i malet

AURES Holdings a.s.

mot

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimae
(referent) och N. Picarra,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juni 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- AURES Holdings a.s., genom M. Olik, advokat,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

Tysklands regering, inledningsvis genom J. Mdller, R. Kanitz och T. Henze, darefter genom
. Mdller och R. Kanitz, samtliga i egenskap av ombud,

o

- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom E. de Moustier och C. Mosser, bada i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato



dello Stato,

- Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen och M.L. Noort, samtliga i
egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg och H. Eklinder,
samtliga i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, inledningsvis genom R. Fadoju och F. Shibli, darefter
genom F. Shibli, bada i egenskap av ombud, bitradda av B. McGurk, D. Yates och L. Ruxandu,
barristers,

- Europeiska kommissionen, genom M. Salykov4, N. Gossement, H. Stavibaek och L.
Malferrari, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 17 oktober 2019 ha hoért generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49, 52 och 54 FEUF.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan AURES Holdings a.s. och Odvolaci finan?ni
?editelstvi (hdmnden for dverprévning i skattearenden, Tjeckien) (nedan kallad
overprévningsnamnden). Malet ror 6verpréovningsnamndens beslut att inte medge detta bolag
avdrag for ett underskott som uppstatt i en annan medlemsstat an Tjeckien.

Tillampliga bestammelser

3 | 34 § zadkon ?. 586/1992 Sb., o danich z p?ijm? (lag nr 586/1992 om inkomstskatt), i den
lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen om
inkomstskatt), med rubriken "Utgifter som ar avdragsgilla fran beskattningsunderlaget”, foreskrivs
féljande i punkt 1:

"Det underskott som har uppkommit och faststallts for foregdende beskattningsar eller en del av
detta far dras av fran beskattningsunderlaget under de fem beskattningsar som foljer narmast pa
den period da underskottet faststalldes. ...”

4 | 38n § punkterna 1 och 2 i denna lag, med rubriken "Underskott”, anges foljande:

"1)  Om de utgifter (kostnader) som justerats i enlighet med 23 § ar hogre an de intdkter som
justerats i enlighet med samma paragraf ska den faststallda skillnaden anses utgora ett underskott.

2) Behandlingen av underskott motsvarar behandlingen av skatt. Det underskott som har
uppkommit och faststallts for ett skattskyldigt bolag som avvecklats utan likvidation ska dock inte
Overforas till bolagets legala eftertradare, forutom i de undantagsfall som anges i 23a 8 punkt 5 led
b och i 23c 8§ punkt 8 led b. Underskottet ska faststallas av skattemyndigheten. Om ett underskott
ska minskas, ska det efter nédvandig anpassning ske enligt samma férfarande som galler fér en
Okning av skatten. Om ett underskott ska O0kas, ska det efter nddvandig anpassning ske enligt
samma forfarande som géller for en minskning av skatten. Underskottets belopp ska avrundas
uppat till narmaste heltal.”



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

5 AURES Holdings, tidigare AAA Auto International a.s., ar eftertradare till AAA Auto Group
NV (nedan tillsammans kallade Aures), ett bolag bildat enligt nederlandsk ratt, vars stadgeenliga
sate och verkliga ledning lag i Nederlanderna, vilket innebar att bolaget var ett nederlandskt
skattesubjekt.

6 For beskattningsaret 2007 redovisade Aures ett underskott i Nederlanderna med ett belopp
pa 2 792 187 euro, som faststélldes av den nederlandska skattemyndigheten i enlighet med
skattelagstiftningen i denna medlemsstat.

7 Den 1 januari 2008 bildade Aures en filial i Tjeckien, vilken enligt tjeckisk ratt utgor ett fast
driftsstalle till detta bolag som inte ar ett eget rattssubjekt och vars verksamhet ar skattepliktig i
denna medlemsstat.

8 Den 1 januari 2009 flyttade Aures sin verkliga ledning fran Nederlanderna till Tjeckien,
narmare bestamt till adressen for namnda filial. Till f6ljd av denna flyttning 6verférde Aures aven
sin skatterattsliga hemvist fran Nederlanderna till Tjeckien, med verkan fran detta datum. Sedan
detta datum utévar Aures all sin verksamhet via denna filial.

9 Aures har daremot behallit sitt stadgeenliga sate och sin registrering i handelsregistret i
Amsterdam (Nederlanderna). Saledes omfattas bolagets interna relationer fortfarande av
nederlandsk ratt.

10 Med beaktande av att Aures saledes flyttat sin verkliga ledning och darmed sin
skatterattsliga hemvist ansokte bolaget hos den tjeckiska skattemyndigheten om att fran
underlaget for den bolagsskatt som bolaget var skyldigt att betala for beskattningsaret 2012 dra av
det underskott som bolaget hade redovisat i Nederlanderna for beskattningsaret 2007.

11  Efter ett utrednings- och tillsynsforfarande som inleddes den 19 mars 2014 fann den
tjeckiska skattemyndigheten att detta underskott inte var en sddan kostnad som kunde dras av
fran beskattningsunderlaget med stod av 38n § i lagen om inkomstskatt. Enligt skattemyndigheten
ar Aures, i egenskap av tjeckiskt skattesubjekt, skattskyldigt for sina globala inkomster enligt
tjeckisk skattelagstiftning. Bolaget kan emellertid fran beskattningsunderlaget endast dra av ett
underskott som harror fran en ekonomisk verksamhet i Tjeckien och som har faststéllts i enlighet
med bestammelserna i lagen om inkomstskatt, eftersom denna lag inte reglerar avdrag for
underskott vid byte av skatterattslig hemvist och inte tillater att ett sadant underskott dverfors fran
en annan medlemsstat &n Tjeckien.

12  Den tjeckiska skattemyndigheten faststéllde foljaktligen, i ett beskattningsbeslut av den 11
september 2014, den bolagsskatt som Aures var skyldigt att betala for beskattningsaret 2012 utan
att medge avdrag for det underskott som uppstatt under beskattningsar 2007 fran underlaget for
denna skatt.

13  Aures 6verklagande av detta beskattningsbeslut avslogs av 6verprévningsndmnden. Aures
Overklagade darefter detta beslut till M?stsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Tjeckien), som
aven den avslog Overklagandet.

14  Den tjeckiska skattemyndigheten, éverprévningsndmnden och M?stsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag) papekade, for det forsta, att varken lagen om inkomstskatt eller det avtal
som ingicks den 22 november 1974 mellan Tjeckoslovakiska socialistiska republiken och
Konungariket Nederlanderna for att undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt



betraffande skatter pa inkomst och formogenhet, i den lydelse som var i kraft den 31 maj 2013,
medgav gransoverskridande éverforing av ett underskott i samband med 6verflyttning av ett
bolags verkliga ledning, utom i sarskilda fall som inte ar relevanta i forevarande fall. Enligt de
allméanna bestammelserna i 34 och 38n 88 i lagen om inkomstskatt ar det inte mgjligt att dra av ett
underskott som inte har faststallts i enlighet med tjeckisk lagstiftning.

15  For det andra ansag dessa myndigheter och den domstolen, i motsats till vad Aures anfort,
att den omstandigheten att det var omdjligt att dra av underskottet i fraga inte stred mot
etableringsfrineten. De ansag att domen av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C?446/03,
EU:C:2005:763), domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C?371/10,
EU:C:2011:785), och domen av den 21 februari 2013, A (C?123/11, EU:C:2013:84), vilka
aberopats av Aures, avsag situationer som objektivt sett skiljer sig fran den som ar aktuell i det
nationella malet. Med hanvisning till domen av den 15 maj 2008, Lidl Belgium (C?414/06,
EU:C:2008:278), fann 6verprévningsnamnden att det i det nationella malet forelag en verklig risk
for att underskottet for beskattningsaret 2007 skulle beaktas tva ganger.

16  Aures Overklagade domen fran M?stsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag) till Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien).

17  Aures gjorde vid denna domstol géllande att den granséverskridande flyttningen av bolagets
verkliga ledning utgor ett led i utbvandet av etableringsfrineten och att den omsténdigheten att
Aures inte kan dra av det underskott som ar hanforligt till beskattningsaret 2007 i Tjeckien, ett
underskott som Aures inte langre kan gora géllande i Nederlanderna, utgor en inskrankning av
denna frihet som inte &r motiverad.

18  Den hanskjutande domstolen har papekat att lagen om inkomstskatt inte medger att ett
bolag som, i likhet med Aures, har flyttat sin verkliga ledning till Tjeckien fran en annan
medlemsstat gor géallande ett underskott som uppkommit i sisthamnda stat. En 6verféring av ett
underskott ar endast méjlig inom ramen foér de granséverskridande transaktioner som sarskilt
avses i denna lag, vilka inte ar relevanta i det nationella malet.

19  Den hanskjutande domstolen anser darfor att det, for att kunna avgora det nationella malet,
ar nédvandigt att préva de argument som avser etableringsfrineten.

20  Det ska harvid faststallas huruvida denna frihet ar tillamplig i ett fall som ror en
gransoverskridande flyttning av ett bolags verkliga ledning.

21  Vidare ska det prévas huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken ett bolag inte har ratt att
i vardmedlemsstaten goéra géllande ett underskott som uppkommit i ursprungsmedlemsstaten
innan bolaget flyttade sin verkliga ledning till den mottagande medlemsstaten, ar forenlig med
namnda frihet. Den hanskjutande domstolen har papekat att omradet for direkta skatter i princip
inte ar féremal for harmonisering och att medlemsstaterna har suveran befogenhet pad omradet,
men vill samtidigt fa klarhet i huruvida denna frihet innebar att 6verféringen av ett bolags
skatteréattsliga hemvist fran en medlemsstat till en annan alltid ska vara skatteneutral.

22 Mot denna bakgrund beslutade NejvySSi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Kan sjalva flyttningen av ett bolags ledning fran en medlemsstat till en annan anses vara
hanforlig till begreppet etableringsfrinet i den mening som avses i artikel 49 [FEUF]?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, strider nationell lagstiftning da mot artiklarna 49, 52 och
54 [FEUF] om den inte medger att en enhet fran en annan medlemsstat gor avdrag for underskott



som uppkommit i denna andra medlemsstat, nar enheten har flyttat verksamheten eller bolagets
ledning till Tjeckien?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
49 FEUF ska tolkas s4, att ett bolag som bildats enligt lagstiftningen i en medlemsstat och som
flyttar sin verkliga ledning till en annan medlemsstat utan att denna flyttning innebar att bolaget
forlorar sin stallning som bolag som bildats enligt den forstnamnda medlemsstatens lagstiftning,
kan aberopa denna artikel for att i den andra medlemsstaten bestrida beslutet att inte tillata det att
Overfora underskott som uppkommit fore namnda flyttning.

24  Domstolen papekar att bolag som har bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats
lagstiftning och som har sitt stadgeenliga sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom Europeiska unionen, enligt artikel 49 FEUF, jamférd med artikel 54 FEUF, omfattas av
etableringsfriheten.

25 Domstolen har redan slagit fast att ett bolag som bildats enligt lagstiftningen i en
medlemsstat och som flyttar sin verkliga ledning till en annan medlemsstat, utan att denna flyttning
paverkar dess status som bolag i den forstnamnda medlemsstaten, kan aberopa artikel 49 FEUF i
syfte att ifrdgasatta de skattemassiga konsekvenserna av denna flyttning i den ursprungliga
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011, National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 33).

26 P& samma satt kan ett sadant bolag under sadana omstandigheter aberopa artikel 49 FEUF
for att ifrdgasatta den skattemassiga behandling som bolaget ges av den medlemsstat till vilken
det flyttar sin verkliga ledning. En gransoverskridande flyttning av denna ledning omfattas saledes
av tillampningsomradet for denna artikel.

27  Varje annan tolkning skulle namligen strida mot sjalva ordalydelsen av de bestammelser i
unionsratten som ror etableringsfrineten, vilka sarskilt syftar till att sdkerstélla ratten till nationell
behandling i den mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11
mars 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, punkt 42, och dom av den 12 juni
2018, Bevola och Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 16).

28  Av detta foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas
sa, att ett bolag som bildats enligt lagstiftningen i en medlemsstat och som flyttar sin verkliga
ledning till en annan medlemsstat utan att denna flyttning innebér att bolaget férlorar sin stallning
som bolag som bildats enligt den forstnamnda medlemsstatens lagstiftning, kan dberopa denna
artikel for att i den andra medlemsstaten bestrida beslutet att inte tillata det att éverfora underskott
som uppkommit fére ndmnda flyttning.

Den andra fragan

29  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
49 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken det
inte &r moijligt for ett bolag, som har flyttat sin verkliga ledning och darigenom sin skatterattsliga
hemuvist till denna medlemsstat, att gora gallande ett underskott som uppkommit fére denna
flyttning, i en annan medlemsstat, dar det behallit sitt stadgeenliga sate.

30 Den etableringsfrihet som enligt artikel 49 FEUF tillerkanns unionsmedborgare inbegriper, i



enlighet med artikel 54 FEUF, en ratt for bolag — som bildats i 6verensstammelse med en
medlemsstats lagstiftning och vilka har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom unionen — att utéva verksamhet i en annan medlemsstat genom ett dotterbolag,
en filial eller ett kontor.

31  Sasom det har erinrats om i punkt 27 i férevarande dom syftar unionsrattens bestammelser
om etableringsfrihet bland annat till att sékerstalla ratten till nationell behandling i den mottagande
medlemsstaten.

32 | fordraget ges ett bolag som omfattas av artikel 54 FEUF daremot inte nagon garanti for att
en flyttning av deras verkliga ledning till en annan medlemsstat ska vara neutral i
skattehanseende. Mot bakgrund av de olikheter som foreligger mellan medlemsstaternas
skattelagstiftning kan en sadan flyttning, beroende pa omstandigheterna, vara mer eller mindre
fordelaktig eller oférdelaktig for bolaget i skattehanseende. Etableringsfriheten kan alltsa inte
forstas s, att en medlemsstat ar skyldig att utforma sina skattebestammelser med hansyn till en
annan medlemsstats skattebestammelser for att i alla situationer sakerstalla en beskattning som
overbryggar alla olikheter som foljer av de nationella skattelagstiftningarna (dom av den 29
november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 62 och dar angiven
rattspraxis).

33 | forevarande fall ska det papekas att den mojlighet som enligt lagstiftningen i en
medlemsstat foreligger for ett bolag med hemvist i landet att gora gallande underskott som
uppkommit i denna medlemsstat under en viss beskattningsperiod, sa att detta underskott kan
dras av fran den beskattningsbara vinsten i ett sddant bolag under senare beskattningsperioder,
utgor en skatteforman.

34  Att denna forman inte beviljas da ett bolag som har hemvist i en medlemsstat, men har
bildats enligt en annan medlemsstats lagstiftning, har redovisat ett underskott i denna andra
medlemsstat under en beskattningsperiod under vilken det hade hemvist dar, trots att namnda
forman beviljas ett bolag med hemvist i den férsta medlemsstaten som redovisat ett underskott i
den medlemsstaten under samma beskattningsperiod, utgor en skillnad i skattemassig behandling.

35 Pagrund av denna skillnad i behandling skulle ett bolag som bildats enligt lagstiftningen i en
medlemsstat kunna avhallas fran att flytta sin verkliga ledning till en annan medlemsstat for att dar
utdva sin ekonomiska verksamhet.

36 En sadan skillnad i behandling till félid av en medlemsstats skattelagstiftning till nackdel for
bolag som utnyttjar sin etableringsfrihet kan endast tillatas om den tar sikte pa situationer som inte
ar objektivt jamforbara eller om den kan motiveras av ett tvingande skal av allmanintresse (dom av
den 17 juli 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 23, och dom av den 17
december 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punkt 26).

37  Nar det galler det forsta fallet som namns i foregaende punkt kan det konstateras att fragan
huruvida en gransoverskridande situation ar jamférbar med en inhemsk situation, enligt
domstolens praxis, ska provas med beaktande av det andamal som efterstravas med de aktuella
nationella bestammelserna (dom av den 12 juni 2018, Bevola och Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

38 | forevarande fall framgér det av handlingarna i malet, och med forbehall for den
hanskjutande domstolens provning, att den tjeckiska lagstiftning som innebar att ett bolag saknar
mdjlighet att i den medlemsstat dar det numera har hemvist gora géallande underskott som
uppkommit under en beskattningsperiod da det hade skatterattslig hemvist i en annan
medlemsstat, i huvudsak syftar till att uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan



medlemsstaterna och forhindra risken for dubbla underskottsavdrag.

39 Med avseende pa en atgard som syftar till att uppna sadana mal finner domstolen att ett
bolag med hemvist i en medlemsstat som har redovisat underskott i denna stat i princip inte
befinner sig i en situation som ar jamférbar med situationen for ett bolag som har flyttat sin verkliga
ledning, och darmed sin skatterattsliga hemvist, till denna medlemsstat, efter att ha redovisat
underskott under en beskattningsperiod d& det hade skatterattslig hemvist i en annan
medlemsstat, och da det inte hade nagon som helst narvaro i den forstnamnda medlemsstaten.

40  Situationen for ett bolag som genomfor en sadan flyttning omfattas namligen successivt av
tva medlemsstaters beskattningsratt, dels ursprungsmedlemsstatens, under den
beskattningsperiod da underskottet uppkom, dels den mottagande medlemsstatens, under den
beskattningsperiod under vilken detta bolag har yrkat avdrag for underskottet.

41  Detta medfor att den mottagande medlemsstaten saknar beskattningsratt for den
beskattningsperiod da underskottet uppkom och darmed att situationen for ett bolag som har flyttat
sin skatterattsliga hemuvist till denna medlemsstat och dér sedan gjort gallande det underskott som
uppkommit tidigare i en annan medlemsstat inte &ar jamférbar med situationen for ett bolag vars
resultat omfattades av den foérstnamnda medlemsstatens beskattningsratt under den
beskattningsperiod da sistnamnda bolag redovisade underskott (se, analogt, dom av den 17
december 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punkt 65).

42  Dessutom kan den omstandigheten att ett bolag som flyttat sin skatterattsliga hemvist fran
en medlemsstat till en annan successivt omfattas av tva medlemsstaters beskattningsratt ge
upphov till en 6kad risk for dubbla underskottsavdrag, eftersom ett sddant bolag skulle kunna
foranledas att gora gallande samma underskott hos myndigheterna i bdda dessa medlemsstater.

43  Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har emellertid i sina yttranden
till domstolen papekat att fragan huruvida situationer ar jamforbara, enligt den rattspraxis som
féljer av domen av den 12 juni 2018, Bevola och Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, punkt
38), beror pa om det underskott som ar aktuellt i det nationella malet ar definitivt.

44  Domstolen har, nar det géller underskott som kan hanféras till ett utlandskt fast driftsstélle
som har upphort med all verksamhet och vars underskott inte har kunnat och inte langre kan dras
av fran dess skattepliktiga vinst i den medlemsstat dar det utévade sin verksamhet, slagit fast att
situationen for ett inhemskt bolag som har ett sadant driftsstélle inte skiljer sig fran situationen for
ett inhemskt bolag med ett inhemskt fast driftsstélle, mot bakgrund av andamalet att forhindra
dubbla avdrag for underskott, &ven om dessa bada bolags situationer i princip inte ar jamférbara
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2018, Bevola och Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, punkterna 37 och 38).

45  Ett sddant synsatt kan emellertid inte godtas i en situation dar ett bolag som, efter att ha
flyttat sin verkliga ledning och darmed sin skatterattsliga hemvist fran den medlemsstat dar det har
sitt stadgeenliga séte till en annan medlemsstat, i denna sisthamnda medlemsstat yrkar avdrag for
underskott som uppkommit i den férstnamnda medlemsstaten under en beskattningsperiod da den
staten hade exklusiv beskattningsratt i forhallande till detta bolag.

46  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 56 och 57 i sitt forslag till avgorande,
utvecklades namligen den rattspraxis som det redogjorts for i punkt 44 ovan under andra
forhallanden an dem som &r aktuella i det nationella malet.



47 | denna rattspraxis behandlades fragan huruvida ett bolag med hemvist i landet kan beakta
underskott som redovisats av ett fast driftsstélle till detta bolag utan hemvist i landet.

48  Namnda rattspraxis avser saledes en situation som kannetecknas av att det bolag som vill
dra av underskottet i sitt utlandska fasta driftsstalle fran sitt beskattningsunderlag och detta fasta
driftsstalle, under en och samma beskattningsperiod, befinner sig i tva olika medlemsstater.

49  Det framgar av den hanskjutande domstolens redogorelse for det relevanta
handelseforloppet i det nationella malet att Aures ar 2007 redovisade ett underskott i
Nederlanderna, under en beskattningsperiod da saval bolagets stadgeenliga sate som dess
verkliga ledning befann sig i denna medlemsstat och Aures @nnu inte hade etablerat nagot fast
driftsstalle i Tjeckien.

50 Vidare ar, sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 72 och 73 i sitt forslag till
avgorande, en dverforing av den slutsats som domstolen kom fram till i domen av den 12 juni
2018, Bevola och Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 38) till att galla i det fall som
namns i punkt 45 ovan likaledes oforenlig med domstolens praxis i fraiga om beskattning vid
utflyttning.

51 Domstolen har ndmligen slagit fast att artikel 49 FEUF inte utgor hinder for att
ursprungsmedlemsstaten for ett bolag, som har bildats enligt den medlemsstatens lagstiftning och
flyttat sin verkliga ledning till en annan medlemsstat, har rétt att beskatta de orealiserade
vardeokningar som hanfor sig till detta bolags tillgangar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkterna 59 och 64).

52  Pa motsvarande satt ar den medlemsstat till vilken ett bolag flyttar sin verkliga ledning inte
skyldig att beakta underskott som uppkom fore flyttningen, vilka hanfor sig till beskattningsperioder
under vilka denna medlemsstat inte hade beskattningsratt i forhallande till detta bolag.

53  Ett bolag som har redovisat underskott i den medlemsstat dar det har hemvist, & ena sidan,
och ett bolag som har flyttat sin skatterattsliga hemvist till denna medlemsstat och som redovisade
underskott i en annan medlemsstat under en beskattningsperiod da det hade sin skatterattsliga
hemvist i denna sistnamnda medlemsstat, a andra sidan, befinner sig saledes inte i jamforbara
situationer med hansyn till andamalet att uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna och att undvika dubbla underskottsavdrag.

54 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden ska den andra fragan besvaras enligt féljande. Artikel
49 FEUF ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
det inte &r mojligt for ett bolag som har flyttat sin verkliga ledning och darigenom sin skatterattsliga
hemvist till denna medlemsstat att gora géllande ett underskott som uppkommit i en annan
medlemsstat, dar det behallit sitt stadgeenliga sate, fére denna flyttning.

Rattegangskostnader

55  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att ett bolag som bildats enligt lagstiftningen i en
medlemsstat och som flyttar sin verkliga ledning till en annan medlemsstat utan att denna
flyttning innebar att bolaget forlorar sin stéallning som bolag som bildats enligt den
forstnamnda medlemsstatens lagstiftning, kan aberopa denna artikel for att i den andra



medlemsstaten bestrida beslutet att inte tillata det att 6verféra underskott som uppkommit
fore namnda flyttning.

2)  Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken det inte & mojligt for ett bolag, som har flyttat sin verkliga
ledning och darigenom sin skatterattsliga hemvist till denna medlemsstat, att géra géllande
ett skattemassigt underskott som uppkommit i en annan medlemsstat, dar det behallit sitt
stadgeenliga sate, fore denna flyttning.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tjeckiska.



