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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. dubna 2020(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 2011/96/EU — ?lanek 2 pism. a) body i) a iii) a p?iloha | ?4st
A pism. ab) a ?ast B posledni odrazka — Pojmy ,spole?nosti zaloZzené podle prava Spojeného
kralovstvi‘ a ,corporation tax ve Spojeném kralovstvi‘ — Spole?nosti zaregistrované v Gibraltaru a
podléhajici tam korpora?ni dani*

Ve v?ci C?458/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 5.
?ervence 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ?ervence 2018, v ?izeni

,GVC Services (Bulgaria)* EOOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni E. Regan, p?edseda senatu, I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? (zpravodaj) a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. za?i 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,GVC Services (Bulgaria) EOOD D. Yordanovem, advokat, jakoZ i D. Tenchem, V.
Nagranim, P. Montegriffem, G. Jacksonem a E. Sheardem, solicitors,

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia N.
Kalistratovem a S. Atanasovou, jako zmocn?nci,

- za bulharskou vladu L. Zacharievou a E. Petranovou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, M. S. Wolff a P. Z. L. Ngo, jako zmocn?nci,

za vladu Spojeného kralovstvi F. Shiblim, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s D. Yatesem a
. Ruxandu, batrristers,

—

- za Evropskou komisi A. Armenia a Y. Marinovou, jako zmocn?nkyn?mi,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. ?ijna 2019,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 pism. a) bod? i) a iii)
sm?rnice Rady 2011/96/EHS ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. 2011, L 345, s. 8) a jeji
p?ilohy | ?asti A pism. ab) a posledni odrazky ?asti B.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti ,GVC Services (Bulgaria)* EOOD,
usazenou v Bulharsku (dale jen ,GVC"), a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna
praktika — Sofia (?editel ?editelstvi ,Opravné prost?edky, da?ova agenda a zalezitosti socialniho
zabezpe?eni“ pro m?sto Sofia, Bulharsko) (déale jen ,?editel*) ve v?ci da?ového vym?ru, v n?mz
byl stanoven dluh na dani z dividend, které spole?nost GVC rozd?lila a vyplatila své mate?ské
spole?nosti PGB Limited — Gibraltar, usazené v Gibraltaru, za obdobi od 13. ?ervence 2011 do 21.
dubna 2016.

Pravni ramec
Unijni pravo
Status Gibraltaru

3 Uvodem je t?eba uvést, Zze vzhledem k tomu, Ze spor, ktery je veden p?ed p?edkladajicim
soudem, se tyka dani na dluhu za obdobi p?edchazejici 1. anoru 2020, neni t?eba v projednavane
v?ci zohlednit Dohodu o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z
Evropské unie a Evropského spole?enstvi pro atomovou energii (U?. v?st. 2020, L 29, s. 7).

4 Gibraltar je evropskym Uzemim, za jehoZ zahrani?ni vztahy p?evzal odpov?dnost ve smyslu
?1. 355 bodu 3 SFEU ?lensky stéat, a sice Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, a na
které se vztahuji ustanoveni Smiuv.

5 Akt o podminkach p?istoupeni Danského kralovstvi, Irska a Kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska a o Upravach smiuv (U?. v?st. 1972, L 73, s. 14, dale jen ,Akt o p?istoupeni z roku
1972%) nicmén? stanovi, Zze ur?ité ?asti Smlouvy se na Gibraltar nevztahuiji.

6 ?lanek 28 Aktu o p?istoupeni z roku 1972 stanovi:

~,Nestanovi-li [Rada Evropské unie] jednomysin? na navrh [Evropské komise] jinak, nejsou akty
organ? [Evropské unie] tykajici se produkt? uvedenych v p?iloze [I] Smlouvy o [FEU] a produkt?
podléhajicich p?i dovozu do [Unie] zvI&Stni pravni Uprav? v d?sledku provad?ni spole?né
zem?d?Iské politiky, jakoZ i akty v oblasti harmonizace pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, pouzitelné na Gibraltar.”

7 Na zaklad? ?lanku 29 Aktu o p?istoupeni z roku 1972 ve spojeni s bodem 4 ?asti | p?ilohy |
tohoto aktu o p?istoupeni je Uzemi Gibraltaru vylou?eno z celniho Gzemi Unie.

Sm?rnice 2011/96
8 Body 3 aZ 6 a 8 od?vodn?ni sm?rnice 2011/96 uvad?ji:

»(3)  Cilem této sm?rnice je osvobodit dividendy a jiné formy rozd?lovani zisku vyplacené



dce?inymi spole?nostmi jejich mate?skym spole?nostem od srazkovych dani a zamezit dvojimu
zdan?ni takovych p?ijm? na arovni mate?ské spole?nosti.

(4)  Seskupovani spole?nosti r?znych ?lenskych stat? mohou byt nezbytna k tomu, aby byly v
Unii vytvo?eny podminky obdobné podminkam vnit?niho trhu a aby tim bylo zajiSt?no ?adné
fungovani tohoto vnit?niho trhu. T?mto operacim by nem?ly byt kladeny p?ekazky v podob?
omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis?
?lenskych stat?. Je proto d?lezité stanovit pro tato seskupovani da?ova pravidla neutralni z
hlediska hospoda?ské sout?ze, aby se podniky mohly p?izp?sobit pozadavk?m vnit?niho trhu,
zvySit svou produktivitu a zlepSit svou konkurenceschopnost na mezinarodni trovni.

(5) Zmin?na seskupovani mohou veést k utvo?eni skupin mate?skych a dce?inych spole?nosti.

(6) P?ed nabytim G?innosti sm?rnice [Rady] 90/435/EHS [ze dne 23. ?ervence 1990 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?.
v?st. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147)] da?ové p?edpisy upravujici vztahy mezi
mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi
staty citeln? liSily a byly obecn? nep?izniv?jSi nez p?edpisy tykajici se vztah? mezi mate?skymi a
dce?inymi spole?nostmi téhoz ?lenského statu. Spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych
stat? tim byla znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu. Bylo vhodné
zamezit tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani
spole?nosti na urovni Unie.

[.]

(8) Dale je vhodné k zajist?ni da?ové neutrality osvobodit od srazkové dan? zisky, které
dce?ina spole?nost rozd?luje své mate?ské spole?nosti.”

9 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice 2011/96 stanovi:
.Kazdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici:

a) narozd?lovani zisku obdrZzeného spole?nostmi tohoto ?lenského statu, ktery pochazi od
jejich dce?inych spole?nosti ostatnich ?lenskych stat?;

b)  narozd?lovani zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto statu spole?nostem ostatnich
?lenskych stat?, jichz jsou dce?inymi spole?nostmi,

[...]"

10  ?lanek 2 pism. a) této sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

a) ,spole?nosti ?lenského statu‘ kazda spole?nost, ktera:
i)  ma n?kterou z forem uvedenych v ?asti A p?ilohy I;

i)  je podle da?ového prava n?kterého ?lenského statu pro da?ové G?ely povazovana za
da?ového rezidenta tohoto ?lenského statu a podle dohody o zamezeni dvojiho [dvojimu] zdan?ni
uzav?ené s t?eti zemi neni pro da?ové U?ely povaZzovana za da?ového rezidenta mimo Unii,



iii)  podléh& navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z dani uvedenych v p?iloze | ?asti
B nebo jakékoli jiné dani, ktera n?kterou z t?chto dani v budoucnu nahradi.”

11  ?lanek 5 uvedené sm?rnice stanovi, Ze ,zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji
mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkové dan?*.

12  ?ast A p?ilohy | sm?rnice 2011/96 stanovi seznam spole?nosti uvedenych v ?I. 2 pism. a)
bod? i) této sm?rnice a v pismeni ab) uvadi ,spole?nosti zaloZené podle prava Spojeného
kralovstvi“.

13  V ?asti B této p?ilohy | je obsazen seznam dani uvedenych v ?l. 2 pism. a) bod? iii)
uvedené sm?rnice zahrnujici v posledni odraZce ,corporation tax ve Spojeném krélovstvi“.

Bulharské pravo

14  ?lanek 194 odst. 1 a 3 Zakon za korporativhoto podochodno oblagane (zdkon o korpora?ni
dani) (DV ?. 105 ze dne 22. prosince 2006):

.1.  Srazkové dani podléhaji dividendy a podily na likvida?nim z?statku, které byly rozd?leny
(vyplaceny) pravnickymi osobami, které jsou rezidenty:

1)  zahrani?nim pravnickym osobam [...]

[..]

3. Odstavec 1 se nepouZije v p?ipad?, Ze se dividendy a podily na likvida?nim z?statku rozd?li:

[..]

3) zahrani?ni pravnické osob?, ktera je da?ovym rezidentem v ?lenském stat? [Unie] nebo v
jiném smluvnim stat? Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru [ze dne 2. kv?tna 1992 (U?.
v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3)], s vyjimkou p?ipad? skrytého rozd?leni zisku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15 GVC je spole?nosti s ru?enim omezenym s jedinym spole?nikem zaloZzenou podle
bulharského prava, ktera poskytuje sluzby v souvislosti s informa?nimi technologiemi. Do 1. Gnora
2016 byl jeji kapital vliastn?n vylu?n? spole?nosti PGB Limited — Gibraltar, ktera je spole?nosti
zaloZenou v Gibraltaru.

16  V obdobi od 13. ?ervence 2011 do 21. dubna 2016 GVC p?id?lila a vyplatila PGB Limited —
Gibraltar dividendy, aniz v Bulharsku provedla srazku dan? z t?chto dividend a odvedla ji v této
zemi, p?i?emz m?la za to, Ze uvedend mate?ska spole?nost m?ze byt povazovana za zahrani?ni
pravnickou osobu, kterd je da?ovym rezidentem v ?lenském stat? Unie v souladu s ?I. 194 odst. 3
zakona o korpora?ni dani.



17  Vzhledem k tomu, Ze p?islusny bulharsky finan?ni i?ad m?I v projednavaném p?ipad?
naopak za to, Ze se na rozd?lené dividendy m?la uplatnit srdZzkova da?, vydal dne 1. prosince
2017 da?ovy vym?r, v n?mz byl stanoven da?ovy dluh ve vySi 930 529,54 bulharského leva (BGN)
(p?iblizn? 476 000 eur), z n?hoz 669 690,32 BGN (p?iblizn? 342 000 eur) p?ipadalo na jistinu a
260 839,22 BGN (p?iblizn? 134 000 eur) na uroky z prodleni. CVG podala proti tomuto vym?ru
spravni odvolani k ?editeli, ktery potvrdil uvedeny vym?r. CVG podala k p?edkladajicimu soudu
Zalobu na neplatnost potvrzeného vym?ru.

18  GVC tvrdi, Ze unijni pravo je pouZzitelné na Gibraltar, ktery je evropskym tUzemim, za jehoz
zahrani?ni vztahy p?evzal odpov?dnost ve smyslu ?l. 355 bodu 3 SFEU ?lensky stét, a Ze na
rozd?leni dividend se nevtahuji vyjimky stanovené v ?lancich 28 az 30 Aktu o p?istoupeni z roku
1972. V tomto ohledu ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze jeji mate?ska spole?nost spl?uje
podminky ?lanku 2 sm?rnice 2011/96, m?Ze byt tato spole?nost postavena na rove? spole?nosti
zaloZené ve Spojeném kralovstvi a podléha korpora?ni dani v Gibraltaru, kterd podle ni odpovida
,corporation tax ve Spojeném kralovstvi“ uvedené v posledni odrézce ?éasti B p?ilohy | této
sm?rnice.

19  ?editel naproti tomu tvrdi, Ze p?iloha | sm?rnice 2011/96 stanovi vyslovny a vy?erpavajici
seznam jak spole?nosti (?ast A), tak dani (?ast B), na které se vztahuje. M& za to, Ze tato
sm?rnice vy?erpavajicim zp?sobem definuje svou p?sobnost a tuto p?sobnost nelze rozSi?ovat na
spole?nosti, které jsou zalozeny v Gibraltaru a podléhaji tam korpora?ni dani, nebo? da?ova
ustanoveni nemohou byt vykladana extenzivn?.

20  Vzhledem k tomu, Ze Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ma
pochybnosti o to, zda se na GVC jakoZto dce?inou spole?nost mate?ské spole?nosti, ktera je
registrovana v Gibraltaru, a kterd tam podléh& korpora?ni dani, vztahuje sm?rnice 2011/96, a zda
musi byt tudiZ osvobozena od sraZzkové dan? v Bulharsku, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt ustanoveni ?I. 2 pism. a) bodu i) sm?rnice [2011/96] ve spojeni s ustanovenimi jeji
p?ilohy | ?asti A pism. ab) vyklddana v tom smyslu, Ze ,spole?nostmi zaloZenymi podle prava
Spojeného kralovstvi' se rozumi i spole?nosti zaloZzené v Gibraltaru?

2)  Musi byt ustanoveni ?1. 2 pism. a) bodu iii) sm?rnice [2011/96] ve spojeni s ustanovenimi jeji
p?ilohy | ?asti B [posledni odraZky] vykladana v tom smyslu, Ze ,corporation tax ve Spojeném
kralovstvi* se rozumi i korpora?ni da? splatna v Gibraltaru?”

K p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce

21 | kdyz vlada Spojeného krélovstvi nevznasi formaln? namitku nep?ipustnosti, uvadi ve svém
pisemném vyjad?eni, Ze neni patrn? nezbytné odpov?d?t na p?edb?zZné otazky k tomu, aby bylo
mozné vy?eSit spor v p?vodnim ?izeni.

22  Tato vlada uvadi, Ze vzhledem k statutu Gibraltaru v unijnim pravu, jak byl potvrzen
Soudnim dvorem, PGB Limited — Gibraltar jakoZto spole?nost usazena v Gibraltaru jiz splnila
podminku stanovenou v ?l. 194 odst. 3 zakona o korpora?ni dani, a sice podminku byt zahrani?ni
pravnickou osobou, ktera je da?ovym rezidentem v ?lenském stat? Unie. Podle této vlady neni
tudiz nutny vyklad sm?rnice 2011/96.

23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v rdmci své odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,



vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané
vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema
Zzadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo takeé jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, I. G.
I., C?394/18, EU:C:2020:56, bod 56 a citovana judikatura).

24  Jak v projednavaném p?ipad? vyslovn? uvadi samotna vlada Spojeného kralovstvi,
ustanoveni vnitrostatniho prava, o ktera se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou prav?
provad?cimi opat?enimi ke sm?rnici 2011/96.

25  Krom? toho jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, k vy?eSeni sporu ve v?ci v p?vodnim
?izeni musi p?edkladajici soud ur?it, zda se na PGB Limited — Gibraltar jakoZto na spole?nost
zaloZenou v Gibraltaru vztahuje sm?rnice 2011/96, aby od?vodnil osvobozeni GVC jakoZzto jeji
dce?iné spole?nosti od srazkové dan? v Bulharsku v souladu s ?lankem 5 této sm?rnice.

26  Zat?chto podminek nelze mit za to, Ze vyklad sm?rnice 2011/96, o ktery Zada p?edkladajici
soud v projednavaném p?ipad?, nema vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni
nebo Ze se jedna o hypoteticky problém vzhledem k tomu, Ze tento vyklad je nezbytny k vy?eSeni
tohoto sporu.

27  Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je proto p?ipustna.
K p?edb?Znym otazkam

28  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda ?I. 2
pism. a) body i) a iii) sm?rnice 2011/96 ve spojeni s p?ilohou | ?asti A pism. ab) a posledni
odrazkou ?asti B této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pojmy ,spole?nosti zaloZzené
podle prava Spojeného kralovstvi“ a ,corporation tax ve Spojeném kralovstvi“ obsazené v t?chto
ustanovenich se vztahuji na spole?nosti zaloZené v Gibraltaru, ktera tam podléhaji korpora?ni
dani.

29  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze na obdobi, o které se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni,
se vztahuje jak sm?rnice 90/435 ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006
(U?. v2st. 2006, L 363, s. 129) (dal jen ,sm?rnice 90/435"), tak sm?rnice 2011/96, ktera byla
zruSena a nahrazena touto prvn? uvedenou sm?rnici. Avsak vzhledem k tomu, Ze relevantni
ustanoveni z?stala nezm?n?na, v projednavaném p?ipad? sta?i odpov?d?t na poloZené otazky
jen s ohledem na relevantni ustanoveni sm?rnice 2011/96.

30 Vzhledem k tomu, Ze v obdobi relevantnim pro spor v p?vodnim ?izeni byl Gibraltar
evropskym Uzemim, za jehoZ zahrani?ni vztahy p?evzal odpov?dnost ?lensky stat, a sice Spojené
kralovstvi, pouZije se v zdsad? unijni pravo na toto izemi na zaklad? ?I. 355 bodu 3 SFEU, s
vyhradou vyjimek vyslovn? upravenych v Aktu o p?istoupeni z roku 1972 (rozsudek ze dne 23.
za?i 2003, Komise v. Spojené kralovstvi, C?30/01, EU:C:2003:489, bod 47; usneseni ze dne 12.
?ijna 2017, Fisher, C?192/16, EU:C:2017:762, bod 29, a rozsudek ze dne 23. ledna 2018,
Buhagiar a dalSi, C?267/16, EU:C:2018:26, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

31 Pokud jde o sm?rnici 2011/96, je t?eba uveést, Ze byla p?ijata na zaklad? ?lanku 115 SFEU,
ktery umoz?uje Rad? p?ijimat sm?rnice o sblizovani pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych
stat?, které maji p?imy vliv na vytva?eni nebo fungovani vnit?niho trhu. Podle jejich bod? 3 az 6
od?vodn?ni je cilem této sm?rnice osvobodit dividendy a jiné formy rozd?lovani zisku vyplacené
dce?inymi spole?nostmi jejich mate?skym spole?nostem od srazkovych dani a zamezit dvojimu
zdan?ni takovych p?ijm? na arovni mate?ské spole?nosti za i?elem usnadn?ni seskupovani



spole?nosti na urovni Unie (v tomto smyslu, pokud jde o sm?rnici 90/435, viz rozsudek ze dne 19.
prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, body 35 a 36, jakoZ i citovana
judikatura).

32  Jak uvedl generalni advokat v bod? 30 svého stanoviska, je nesporné, Zze na sm?rnici
2011/96 se nevztahuje Zadna z vyjimek stanovenych v ?lancich 28 a 29 Aktu o p?istoupeni z roku
1972.

33  Zat?chto podminek ke zjist?ni, zda mate?ské spole?nosti zaloZzené v Gibraltaru, které tam
podléhaji korpora?ni dani, maji narok na osvobozeni zisk? vyplacenych jejich dce?inymi
spole?nostmi usazenymi v ?lenskych statech od srdzkové dan?, které je stanoveno v ?lanku 5
sm?rnice 2011/96, je t?eba zohlednit ustanoveni této sm?rnice, kterd vymezuiji jeji v?cnou
p?sobnost, tj. kumulativni podminky stanovené v ?l. 2 pism. a) sm?rnice 2011/96 ve spojeni s jeji
p?ilohou | ?&sti A pism. ab) a ?4sti B posledni odrazkou.

34  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout — jak jiz bylo konstatovano v bod? 29 tohoto
rozsudku — Ze jelikoZ tato ustanoveni maji v podstat? totoZzny obsah jako ustanoveni sm?rnice
90/435, je judikatura Soudniho dvora tykajici se druhé z t?chto sm?rnic pouzitelna rovn?z na prvni
z nich (usneseni ze dne 14. ?ervna 2018, GS, C?440/17, nezve?ejn?né, EU:C:2018:437, bod 30).
Soudni dv?r p?itom rozhodl, Ze cilem sm?rnice 90/435 neni zavést spole?ny systém pro vSechny
spole?nosti ?lenskych stat? ani pro vSechny typy podil? (rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Les
Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, EU:C:2008:758, bod 49, a ze dne 1. ?ijna 2009, Gaz de
France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 36).

35  Ztoho vyplyva — jak uved| generalni advokat v bod? 36 svého stanoviska — Ze z d?vodu
pravni jistoty je vylou?ena jakakoli moznost analogického rozSi?eni p?sobnosti sm?rnice 2011/96
na jiné spole?nosti krom? t?ch, které jsou uvedeny v jeji p?iloze | ?asti A, jelikoZ v?cna p?sobnost
uvedené sm?rnice je definovana na zéaklad? taxativniho vy?tu spole?nosti.

36  Zadruhé je t?eba zd?raznit, Ze ze zn?ni ?I. 2 pism. a) sm?rnice 2011/96 ve spojeni s jeji
p?ilohou | ?4sti A pism. ab) a posledni odraZzkou ?asti B vyplyva, pokud jde o Spojené kralovstvi,
Ze sm?rnice 2011/96 se vztahuje jen na ,spole?nosti zaloZzené podle prava Spojeného kralovstvi“,
které podléhaji ,corporation tax ve Spojeném kralovstvi“.

37  Tato ustanoveni obsahuji vyslovny odkaz na pravo Spojeného krélovstvi. Musi byt tedy
vykladana v souladu s vnitrostatnim pravem, které bylo ozna?eno za rozhodné pravo (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Bank Handlowy a Adamiak, C?116/11,
EU:C:2012:739, bod 50).

38  Avsak je t?eba uveést, Ze vlada Spojeného kralovstvi uvedla v pisemném vyjad?eni, ze
podle vnitrostatniho prava ?lenského statu mohou spole?nosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava
zahrnovat jen spole?nosti, 0 nichZ se ma za to, Ze jsou zaloZené ve Spojeném kralovstvi, p?i?emz
mezi tyto spole?nosti v kazdém p?ipad? nepat?i spole?nosti zaloZzené v Gibraltaru, coZ nebylo
formaln? zpochyb?ovano ostatnimi U?astniky ?izeni p?ed Soudnim dvorem.

39 Tato vlada krom? toho uvedla — aniz bylo takové up?esn?ni zpochybn?no — ze podle
vnitrostatniho prava Spojeného kralovstvi da? vybrana v Gibraltaru neni ,corporation tax ve
Spojeném kralovstvi“.

40 S ohledem na spis p?edloZeny Soudnimu dvoru z toho vyplyva, Ze spole?nosti zaloZzené v
Gibraltaru nespl?uji podminku pouzitelnosti stanovenou v ?I. 2 pism. a) bod? i) sm?rnice 2011/96
ve spojeni s p?ilohou | ?asti A pism. ab) této sm?rnice a da?ovy systém zavedeny Gibraltarem
nespl?uje podminku pouzitelnosti stanovenou v ?I. 2 pism. a) bod? iii) uvedené sm?rnice ve



spojeni s posledni odrazkou jeho p?ilohy | ?asti B.

41  P?edchozimi ivahami neni dot?ena povinnost v dob? rozhodné z hlediska skutkového
stavu ve sporu v p?vodnim ?izeni dodrZzovat ?lanky 49 a 63 SFEU, a p?ipadn? ov??it, zda
zdan?ni zisk?, které bulharska dce?ina spole?nost vyplatila své mate?ské spole?nosti usazené v
Gibraltaru, je z hlediska prava usazovani nebo volného pohybu kapitalu, které sv?d?i
spole?nostem zaloZenym v Gibraltaru (usneseni ze dne 12. ?ijna 2017, Fisher, C?192/16,
EU:C:2017:762, body 26 a 27), omezenim, a pokud ano, zda je takové omezeni od?vodn?no.

42  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, ze ?I. 2 pism. a)
body i) a iii) sm?rnice 2011/96 ve spojeni s p?ilohou | ?4sti A pism. ab) a posledni odrédzkou ?asti
B této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojmy ,spole?nosti zaloZzené podle prava
Spojeného kralovstvi“ a ,corporation tax ve Spojeném kralovstvi“ obsazené v t?chto ustanovenich
se nevztahuji na spole?nosti zaloZené v Gibraltaru a podléhajici tam korpora?ni dani.

K néklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 2 pism. a) body i) aiii) sm?rnice Rady 2011/96/EHS ze dne 30. listopadu 2011 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych
stat? ve spojeni s p?ilohou | ?asti A pism. ab) a posledni odrazkou ?asti B této sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojmy , spole?nosti zaloZené podle prava Spojeného
kralovstvi“ a ,corporation tax ve Spojeném kralovstvi“ obsazené v t?chto ustanovenich se
nevztahuji na spole?nosti zaloZzené v Gibraltaru a podléhajici tam korpora?ni dani.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: bulharstina.



