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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandžio 2 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Bendroji mokes?i? sistema, taikoma ?vairi? valstybi? 
nari? patronuojan?iosioms ir patronuojamosioms bendrov?ms – Direktyva 2011/96/ES – 2 
straipsnio a punkto i ir iii papunk?iai, I priedo A dalies ab punktas ir B dalies paskutin? ?trauka – 
S?vokos „bendrov?s, ?steigtos pagal Jungtin?s Karalyst?s ?statymus“ ir „corporation tax 
Jungtin?je Karalyst?je“ – Gibraltare ?registruota ir jame pelno mokes?iu apmokestinama bendrov?“

Byloje C?458/18

d?l Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) 2018 m. liepos 5 d. 
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 12 d., pagal SESV 267 straipsn? 
pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

„GVC Services (Bulgaria)“ EOOD

prieš

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Sofia

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teis?jai I. Jarukaitis, E. Juhász, M. Ileši? (praneš?jas) 
ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas G. Hogan,

pos?džio sekretor? C. Strömholm, administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. rugs?jo 11 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        „GVC Services (Bulgaria)“ EOOD, atstovaujamos advokat D. Yordanov ir solicitors D. 
Tench, V. Nagrani, P. Montegriffo, G. Jackson ir E. Sheard,

–        Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Sofia, atstovaujamos 
N. Kalistratov ir S. Atanasova,

–        Bulgarijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Zaharieva ir E. Petranova,

–        Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff ir P. Z. L. Ngo,

–        Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos F. Shibli, padedamo baristeri? D. Yates ir 
L. Ruxandu,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir Y. Marinova,



susipažin?s su 2019 m. spalio 24 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2011 m. lapkri?io 30 d. Tarybos 
direktyvos 2011/96/ES d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? 
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 2011, 345, p. 8), 2 straipsnio a punkto i ir iii 
papunk?i?, I priedo A dalies ab punkto ir B dalies paskutin?s ?traukos išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Bulgarijoje ?steigtos „GVC Services (Bulgaria)“ EOOD
(toliau – GVC) ir Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Sofia
(Sofijos skund? ir praktikos apmokestinimo ir socialinio draudimo srityje direkcijos direktorius, 
Bulgarija; toliau – direktorius) gin?? d?l pranešimo apie mokes?i? perskai?iavim?, juo konstatuota 
mokes?i? skola už dividendus, kuriuos laikotarpiu nuo 2011 m. liepos 13 d. iki 2016 m. balandžio 
21 d. GVC paskirst? ir perved? savo patronuojan?iajai bendrovei PGB Limited – Gibraltar, 
?steigtai Gibraltare.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

 Gibraltaro statusas

3        Pirmiausia reikia pažym?ti, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
nagrin?jamoje byloje, susijusioje su mokes?i?, mok?tin? už laikotarp? iki 2020 m. vasario m?n. 1 
d., skolomis, nereikia atsižvelgti ? Susitarim? d?l Jungtin?s Didžiosios Britanijos ir Šiaur?s Airijos 
Karalyst?s išstojimo iš Europos S?jungos ir Europos atomin?s energijos bendrijos (OL L 29, 2020, 
p. 7).

4        Gibraltaras yra Europos teritorija, už kurios išor?s santykius atsako valstyb? nar?, t. y. 
Jungtin? Didžiosios Britanijos ir Šiaur?s Airijos Karalyst?, kaip tai suprantama pagal SESV 355 
straipsnio 3 dal?, ir kuriai taikomos Sutar?i? nuostatos.

5        Vis d?lto Akte d?l Danijos Karalyst?s, Airijos ir Jungtin?s Didžiosios Britanijos ir Šiaur?s 
Airijos Karalyst?s stojimo s?lyg? ir Sutar?i? pritaikom?j? patais? (OL L 73, 1972, p. 14; toliau – 
1972 m. stojimo aktas) numatyta, kad tam tikros Sutarties nuostatos Gibraltarui netaikomos.

6        1972 m. stojimo akto 28 straipsnyje nustatyta:

„[Europos S?jungos] institucij? aktai d?l [ESV] sutarties [I] priede išvardyt? produkt? ir produkt?, 
kuriems, juos importuojant ? [S?jung?], turi b?ti taikomos konkre?ios taisykl?s d?l bendrosios 
žem?s ?kio politikos ?gyvendinimo, taip pat aktai d?l valstybi? nari? ?statym? d?l apyvartos 
mokes?i? suderinimo netaikomi Gibraltarui, jei [Europos S?jungos] Taryba, remdamasi [Europos] 
Komisijos pasi?lymu, vieningai nenusprendžia kitaip.“

7        Remiantis 1972 m. stojimo akto 29 straipsniu kartu su jo I priedo I dalies 4 punktu 
Gibraltaras n?ra S?jungos muit? teritorijos dalis.

 Direktyva 2011/96



8        Direktyvos 2011/96 3–6 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

„(3)      šia direktyva siekiama neapmokestinti dukterini? bendrovi? patronuojan?ioms bendrov?ms 
mokam? dividend? ir kit? pelno paskirstym? mokes?iais, išskai?iuojamais prie šaltinio, bei 
panaikinti toki? pajam? dvigub? apmokestinim? patronuojan?ios bendrov?s lygiu;

(4)      tam, kad S?jungoje b?t? sukurtos analogiškos vidaus rinkai s?lygos ir kad b?t? užtikrintas 
efektyvus tokios vidaus rinkos veikimas, gali b?ti reikalinga grupuoti ?vairi? valstybi? nari? 
?mones. Ši? operacij? netur?t? apsunkinti apribojimai, kli?tys ar suvaržymai, atsirandantys, vis? 
pirma, d?l valstybi? nari? mokes?i? nuostat?. D?l to b?tina numatyti skirting? valstybi? nari? 
?moni? grupavimui taikytinas konkurencijos poži?riu neutralias mokes?i? taisykles, kad ?mon?s 
gal?t? prisitaikyti prie vidaus rinkos reikalavim?, tarptautiniu lygiu padid?t? j? gamybiniai 
paj?gumai ir konkurencingumas;

(5)      taip grupuojant ?mones gali susidaryti patronuojan?i? ir dukterini? bendrovi? grup?s;

(6)      iki ?sigaliojant [1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva d?l bendrosios mokes?i? sistemos, 
taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, 1990, p. 
6; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147)] ?vairi? valstybi? nari? mokes?i? 
nuostatos, reglamentuojan?ios patronuojan?i? ir dukterini? bendrovi? santykius, buvo labai 
skirtingos ir paprastai mažiau palankios nei nuostatos, taikytos tos pa?ios valstyb?s nar?s 
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms. D?l to skirting? valstybi? nari? ?moni? 
bendradarbiavimo s?lygos buvo mažiau palankios nei tos pa?ios valstyb?s nar?s ?moni? 
bendradarbiavimo s?lygos. Tam, kad b?t? lengviau grupuoti ?mones, buvo b?tina ši? kli?t? 
pašalinti sukuriant bendr?j? sistem? S?jungos lygiu;

<...>

(8)      tam, kad b?t? užtikrintas mokestinis neutralumas, b?tina, kad iš dukterin?s bendrov?s 
patronuojan?iai bendrovei paskirto pelno neb?t? išskaitomas mokestis prie šaltinio.“

9        Direktyvos 2011/96 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Kiekviena valstyb? nar? ši? direktyv? taiko:

a)      pelno, kur? tos valstyb?s bendrov?s gauna iš kitose valstyb?se nar?se esan?i? savo 
dukterini? bendrovi?, paskirstymui;

b)      pelno, kur? tos valstyb?s nar?s ?mon?s perduoda kitose valstyb?se nar?se esan?ioms savo 
dukterin?ms ?mon?ms, paskirstymui;

<...>“

10      Šios direktyvos 2 straipsnio a punkte nustatyta:

„Šioje direktyvoje taikomos šios apibr?žtys:

a)      „valstyb?s nar?s bendrov?“ – tai bet kuri bendrov?, kuri:

1.      yra vienos iš šios direktyvos I priedo A dalyje ?vardyt? form?;



2.      pagal valstyb?s nar?s mokes?i? ?statymus mokes?i? tikslais yra laikoma tos valstyb?s nar?s 
rezidente, ir pagal su tre?i?ja valstybe sudaryt? dvigubo apmokestinimo išvengimo susitarim? 
mokes?i? tikslais n?ra laikoma ne S?jungos rezidente;

3.      be to, jai nustatyta prievol? mok?ti vien? I priedo B dalyje išvardyt? mokes?i? be galimyb?s 
pasirinkti arba b?ti atleistai, arba kur? nors kit? mokest?, kuris pakeist? bet kur? iš t? mokes?i?.“

11      Pagal min?tos direktyvos 5 straipsn? „iš pelno, kur? dukterin? bendrov? paskirsto savo 
patronuojan?iai bendrovei, mokestis prie šaltinio neišskaitomas“.

12      Direktyvos 2011/96 I priedo A dalyje nustatytas šios direktyvos 2 straipsnio a punkto i 
papunktyje nurodyt? bendrovi? s?rašas, o ab punkte minimos „bendrov?s, ?steigtos pagal 
Jungtin?s Karalyst?s ?statymus“.

13      Šio I priedo B dalyje pateiktas min?tos direktyvos 2 straipsnio a punkto iii papunktyje min?t? 
mokes?i? s?rašas, kurio paskutin?je ?traukoje nurodytas „corporation tax Jungtin?je Karalyst?je“.

 Bulgarijos teis?

14      Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Pelno mokes?io ?statymas) (DV, Nr. 105, 
2006 m. gruodžio 22 d.) 194 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

„1.      Mokestis prie šaltinio taikomas dividendams ir likvidavimo pajamoms, kurias Bulgarijos 
juridiniai asmenys skirsto:

1)      užsienio juridiniams asmenims <...>

<...>

3.      1 dalis netaikoma, kai dividendai ir likvidavimo pajamos paskirstomi šiems asmenims ar 
institucijoms:

<...>

3)      <...> užsienio juridiniam asmeniui, kuris yra Europos S?jungos valstyb?s nar?s arba kitos 
[1992 m. geguž?s 2 d.] Europos ekonomin?s erdv?s susitarimo [(OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvi? k., 11 sk., 52 t., p. 3)] susitarian?iosios šalies rezidentas mokes?i? 
tikslais, išskyrus pasl?pto pelno paskirstymo atvejus.“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15      GVC yra pagal Bulgarijos teis? ?steigta ribotos atsakomyb?s bendrov?, teikianti 
informacini? technologij? paslaugas. Iki 2016 m. vasario 1 d. jos visas kapitalas priklaus? 
Gibraltare ?steigtai bendrovei PGB Limited – Gibraltar.

16      Laikotarpiu nuo 2011 m. liepos 13 d. iki 2016 m. balandžio 21 d. GVC paskirst? savo 
patronuojan?iajai bendrovei PGB Limited – Gibraltar dividendus ir jai juos perved? 
neišskai?iuodama ir nemok?dama mokes?io Bulgarijoje, nes man?, kad pagal Pelno mokes?io 
?statymo 194 straipsnio 3 dal? ši patronuojan?ioji bendrov? gali b?ti laikoma užsienio juridiniu 
asmeniu, kurio buvein?s vieta mokes?i? mok?jimo tikslais yra S?jungos valstyb?je nar?je.

17      Manydama, kad šiuo atveju už paskirstytus dividendus tur?jo b?ti taikomas mokestis prie 
šaltinio, 2017 m. gruodžio 1 d. kompetentinga Bulgarijos mokes?i? institucija pri?m? pranešim? 
apie mokes?io perskai?iavim?, juo siek? susigr?žinti 930 529,54 Bulgarijos lev? (BGN) (apie 476 



000 EUR) sum?, iš kuri? 669 690,32 BGN (apie 342 000 EUR) buvo pagrindin? suma ir 260 
839,22 BGN (apie 134 000 EUR) delspinigiai. GVC užgin?ijo š? pranešim? ir pateik? 
administracin? skund? direktoriui; šis min?t? pranešim? patvirtino. GVC kreip?si ? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikus? teism? su ieškiniu d?l patvirtinto pranešimo panaikinimo.

18      GVC tvirtina, kad S?jungos teis? taikoma Gibraltarui, kuris yra Europos teritorija, už kurios 
išor?s santykius atsako valstyb? nar?, kaip tai suprantama pagal SESV 355 straipsnio 3 dal?, ir 
kad dividend? paskirstymui netaikomos 1972 m. stojimo akto 28–30 straipsniuose numatytos 
išimtys. Šiuo aspektu pareišk?ja laikosi nuomon?s, kad patronuojan?ioji bendrov? atitinka 
Direktyvos 2011/96 2 straipsnio reikalavimus: ji gali b?ti prilyginta Didžiojoje Britanijoje ?steigtai 
bendrovei, o Gibraltare ji turi mok?ti pelno mokest?, kuris, anot jos, prilygsta Direktyvos 2011/96 I 
priedo B dalyje nurodytam „corporation tax Jungtin?je Karalyst?je“.

19      Direktorius tvirtina, kad Direktyvos 2011/96 I priede nustatytas aiškus ir išsamus ? jos 
taikymo srit? patenkan?i? bendrovi? (A dalis) ir mokes?i? (B dalis) s?rašas. Jis mano, kad šioje 
direktyvoje išsamiai apibr?žta jos taikymo sritis, tod?l ji negali b?ti taikoma Gibraltare ?steigtoms 
bendrov?ms, kurios ten apmokestinamos pelno mokes?iu, nes mokes?i? teis?s normos negali b?ti 
aiškinamos pla?iai.

20      Abejodamas, ar GVC, Gibraltare registruotos patronuojan?iosios bendrov?s, kuri ten 
apmokestinama pelno mokes?iu, patronuojamoji bendrov? patenka ? Direktyvos 2011/96 taikymo 
srit? ir d?l to Bulgarijoje ji turi b?ti atleista nuo mokes?io prie šaltinio, Administrativen sad Sofia-
grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti 
Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar Direktyvos [2011/96] 2 straipsnio a punkto i papunktis, taikomas kartu su I priedo A dalies 
ab punktu, turi b?ti aiškinamas taip, kad s?voka „bendrov?s, ?steigtos pagal Jungtin?s Karalyst?s 
?statymus“ apima ir Gibraltare ?steigtas bendroves?

2.      Ar Direktyvos 2011/96/ES 2 straipsnio a punkto iii papunktis, taikomas kartu su I priedo B 
dalimi, turi b?ti aiškinamas taip, kad s?voka „corporation tax Jungtin?je Karalyst?je“ apima ir 
Gibraltare mokam? pelno mokest??“

 D?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo

21      Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, formaliai nepareiškusi nepriimtinumu grindžiamo 
prieštaravimo, rašytin?se pastabose nurodo, kad n?ra b?tina atsakyti ? prejudicinius klausimus, 
kad b?t? galima išspr?sti gin?? pagrindin?je byloje.

22      D?l Gibraltaro statuso pagal S?jungos teis?, kaip j? patvirtino Teisingumo Teismas, PGB 
Limited – Gibraltar, Gibraltare ?steigta bendrov?, atitinka Pelno mokes?io ?statymo 194 straipsnio 
3 dalyje ?tvirtint? s?lyg?, t. y. b?ti užsienio juridiniu asmeniu, turin?iu savo buvein? mokes?i? 
tikslais kitoje S?jungos valstyb?je nar?je. Tod?l, šios vyriausyb?s teigimu, nereikia aiškinti 
Direktyvos 2011/96.

23      Šiuo klausimu primintina, kad pagal suformuot? jurisprudencij? nacionalinio teismo 
pateiktiems klausimams d?l S?jungos teis?s išaiškinimo, atsižvelgiant ? jo paties nurodyt? teisin? 
pagrind? ir faktines aplinkybes, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma 
svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo 
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prašomas S?jungos teis?s išaiškinimas 
neturi jokio ryšio su tikrove arba pagrindin?s bylos dalyku, jeigu problema hipotetin? arba 
Teisingumo Teismas neturi faktin?s ir teisin?s informacijos, b?tinos naudingai atsakyti ? jam 
pateiktus klausimus (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo I.G.I., C?394/18, EU:C:2020:56, 56 punktas 



ir jame nurodyta jurisprudencija).

24      Nagrin?jamu atveju, kaip aiškiai nurodo pati Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, pagrindin?je 
byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos b?tent ir yra Direktyvos 2011/96 perk?limo ? 
nacionalin? teis? priemon?s.

25      Be to, kaip matyti iš nutarties d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim?, prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, ar PGB Limited – Gibraltar, Gibraltare 
?steigta bendrov?, patenka ? Direktyvos 2011/96 taikymo srit? tam, kad pateisint? GVC, jos 
patronuojamosios bendrov?s, atleidim? nuo mokes?io prie šaltinio Bulgarijoje pagal šios 
direktyvos 5 straipsn?.

26      Tokiomis aplinkyb?mis negalima teigti, kad šioje byloje prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo prašomas Direktyvos 2011/96 išaiškinimas yra nesusij?s su tikrove 
arba pagrindin?s bylos dalyku arba kelia hipotetin? problem?, nes toks aiškinimas b?tinas šiam 
gin?ui išspr?sti.

27      Taigi prašymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.

 D?l prejudicini? klausim?

28      Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas iš esm?s siekia išsiaiškinti, ar Direktyvos 2011/96 2 straipsnio a punkto i ir iii 
papunk?iai, siejami su šios direktyvos I priedo A dalies ab punktu ir B dalies paskutine ?trauka, turi 
b?ti aiškinami taip, kad šiose nuostatose esan?ios s?vokos „bendrov?s, ?steigtos pagal Jungtin?s 
Karalyst?s ?statymus“ ir „corporation tax Jungtin?je Karalyst?je“ taikomos Gibraltare ?steigtoms 
bendrov?ms, kurios ten apmokestinamos pelno mokes?iu.

29      Pirmiausia reikia pažym?ti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamam laikotarpiui taikoma 
Direktyva 90/435, iš dalies pakeista 2006 m. lapkri?io 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB (OL L 
363, 2006, p. 129) (toliau – Direktyva 90/435), ir Direktyva 2011/96, kuri panaikino ir pakeit? ši? 
pirm?j? direktyv?. Kadangi reikšmingos nuostatos vis d?lto liko nepakitusios, šiuo atveju pakanka 
atsakyti ? pateiktus klausimus, atsižvelgiant tik ? reikšmingas Direktyvos 2011/96 nuostatas.

30      Pagrindin?je byloje reikšmingu laikotarpiu Gibraltaras buvo Europos teritorija, už kurios 
išor?s santykius atsako valstyb? nar?, t. y. Jungtin? Karalyst?, tod?l S?jungos teis? iš esm?s buvo 
taikoma šioje teritorijoje pagal SESV 355 straipsnio 3 punkt?, išskyrus 1972 m. stojimo akte aiškiai 
numatytas išimtis (2003 m. rugs?jo 23 d. Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst?, C?30/01, 
EU:C:2003:489, 47 punktas; 2017 m. spalio 12 d. Nutarties Fisher, C?192/16, EU:C:2017:762, 29 
punktas; 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo Buhagiar ir kt., C?267/16, EU:C:2018:26, 31 punktas ir 
jame nurodyta jurisprudencija).

31      D?l Direktyvos 2011/96 reikia pažym?ti, kad ji buvo priimta remiantis SESV 115 straipsniu, 
kuriuo Tarybai leidžiama priimti direktyvas d?l valstybi? nari? ?statym? ir kit? teis?s akt? nuostat?, 
turin?i? tiesiogin? poveik? vidaus rinkos suk?rimui ir veikimui, suderinimo. Pagal jos 3–6 
konstatuojam?sias dalis šios direktyvos tikslas yra atleisti nuo mokes?io prie šaltinio 
patronuojam?j? bendrovi? paskirstytus dividendus ir kit? peln? j? patronuojan?iajai bendrovei ir 
panaikinti ši? pajam? dvigub? apmokestinim? patronuojamosios bendrov?s lygiu tam, kad b?t? 
palengvintas bendrovi? grupavimas S?jungoje (šiuo klausimu d?l Direktyvos 90/435 žr. 2019 m. 
gruodžio 19 d. Sprendimo Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, 35 ir 36 punktus ir 
juose nurodyt? jurisprudencij?).

32      Kaip išvados 30 punkte pažym?jo generalinis advokatas, negin?ijama, kad Direktyvai 



2011/96 netaikoma n? viena iš 1972 m. stojimo akto 28 ir 29 straipsniuose numatyt? išim?i?.

33      Atsižvelgiant ? tai, siekiant išsiaiškinti, ar Gibraltare ?steigtos patronuojan?iosios bendrov?s, 
kurios ten apmokestinamos pelno mokes?iu, gali pasinaudoti Direktyvos 2011/96 5 straipsnyje 
numatytu valstyb?se nar?se ?steigt? j? patronuojam?j? bendrovi? paskirstyto pelno atleidimu nuo 
mokes?io prie šaltinio, reikia atsižvelgti ? šios direktyvos nuostatas, kurios apibr?žia jos 
materialin? taikymo srit?, t. y. ? kumuliacines s?lygas, numatytas Direktyvos 2011/96 2 straipsnio 
a punkte, siejamame su šios direktyvos I priedo A dalies ab punktu ir B dalies paskutine ?trauka.

34      Šiuo klausimu reikia priminti, pirma, kad, kaip jau konstatuota šio sprendimo 29 punkte, 
kadangi ši? nuostat? taikymo sritis iš esm?s sutampa su Direktyvos 90/435 nuostatomis, 
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su antr?ja iš ši? direktyv?, taip pat taikoma pirmajai iš 
ši? direktyv? (2018 m. birželio 14 d. Nutarties GS, C?440/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:437, 
30 punktas). Teisingumo Teismas nusprend?, kad Direktyva 90/435 nesiekiama nustatyti bendros 
sistemos visoms valstybi? nari? bendrov?ms ar vis? r?ši? kapitalo dalims (2008 m. gruodžio 22 d. 
Sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, EU:C:2008:758, 49 punktas ir 2009 m. spalio 
m?n. 1 d. Sprendimo Gaz de France – Berliner, C?247/08, EU:C:2009:600, 36 punktas).

35      Iš to matyti, kad, kaip išvados 36 punkte pažym?jo generalinis advokatas, teisinio saugumo 
sumetimais bet kokia galimyb? pagal analogij? išpl?sti Direktyvos 2011/96 taikymo srit? kitoms 
bendrov?ms nei išvardytosios šios direktyvos I priedo A dalyje, atmetama, nes šios direktyvos 
materialin? taikymo sritis apibr?žta išsamiame bendrovi? s?raše.

36      Antra, reikia pabr?žti, kad iš Direktyvos 2011/96 2 straipsnio a punkto, siejamo su jos I 
priedo A dalies ab punktu ir B dalies paskutine ?trauka, formuluot?s matyti, kad, kiek tai susij? su 
Jungtine Karalyste, Direktyva 2011/96 taikoma tik „bendrov?ms, ?steigtoms pagal Jungtin?s 
Karalyst?s ?statymus“ ir apmokestinamoms „corporation tax Jungtin?je Karalyst?je“.

37      Šiose nuostatose yra aiški nuoroda ? Jungtin?s Karalyst?s ?statymus. Jos turi b?ti 
aiškinamos pagal taikytin? nacionalin? teis? (šiuo klausimu žr. 2012 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo 
Bank Handlowy ir Adamiak, C?116/11, EU:C:2012:739, 50 punkt?).

38      Reikia pažym?ti, kad rašytin?se pastabose Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? patikslino, jog 
pagal šios valstyb?s nar?s nacionalin? teis? bendrov?s, ?steigtos pagal jos ?statymus, gali b?ti tik 
tos bendrov?s, kurios laikomos ?steigtomis Jungtin?je Karalyst?je, ir tokios bet kuriuo atveju n?ra 
Gibraltare ?steigtos bendrov?s (to oficialiai negin?ijo kitos proceso Teisingumo Teisme šalys).

39      Be to, ši vyriausyb? patikslino (tai taip pat n?ra gin?ijama), kad pagal Jungtin?s Karalyst?s 
vidaus teis? Gibraltare taikomas mokestis n?ra „corporation tax Jungtin?je Karalyst?je“.

40      Iš to, atsižvelgiant ? Teisingumo Teismui pateikt? bylos medžiag?, matyti, kad Gibraltare 
?steigtos bendrov?s neatitinka Direktyvos 2011/96 2 straipsnio a punkto i papunktyje, siejamame 
su šios direktyvos I priedo A dalies ab punktu, numatytos taikymo s?lygos ir kad Gibraltaro 
nustatyta mokes?i? sistema neatitinka šios direktyvos 2 straipsnio a punkto iii papunktyje, 
siejamame su jos I priedo B dalies paskutine ?trauka, numatytos taikymo s?lygos.

41      Pirma išd?styti argumentai nepažeidžia pareigos klostantis pagrindin?s bylos faktin?ms 
aplinkyb?ms laikytis SESV 49 ir 63 straipsni? ir galb?t patikrinti, ar patronuojamosios bendrov?s 
Bulgarijoje paskirstyto pelno apmokestinimas Gibraltare ?steigtai patronuojan?iajai bendrovei, 
atsižvelgiant ? ?sisteigimo teis? arba laisv? kapitalo jud?jim?, kuriuo naudojasi Gibraltare ?steigtos 
?mon?s (2017 m. spalio 12 d. Nutarties Fisher, C?192/16, EU:C:2017:762, 26 ir 27 punktai), yra 
apribojimas, ir, jei taip, ar toks apribojimas yra pateisinamas.



42      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 
2011/96 2 straipsnio a punkto i ir iii papunk?iai, siejami su šios direktyvos I priedo A dalies ab 
punktu ir B dalies paskutine ?trauka, turi b?ti aiškinami taip, kad šiose nuostatose esan?ios 
s?vokos „bendrov?s, ?steigtos pagal Jungtin?s Karalyst?s ?statymus“ ir „corporation tax
Jungtin?je Karalyst?je“ neapima Gibraltare ?steigt? bendrovi?, kurios ten apmokestinamos pelno 
mokes?iu.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

43      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendžia:

2011 m. lapkri?io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES d?l bendrosios mokes?i? sistemos, 
taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, 2 
straipsnio a punkto i ir iii papunk?iai, siejami su šios direktyvos I priedo A dalies ab punktu 
ir B dalies paskutine ?trauka, turi b?ti aiškinami taip, kad šiose nuostatose esan?ios 
s?vokos „bendrov?s, ?steigtos pagal Jungtin?s Karalyst?s ?statymus“ ir „corporation tax
Jungtin?je Karalyst?je“ neapima Gibraltare ?steigt? bendrovi?, kurios ten apmokestinamos 
pelno mokes?iu.

Parašai.

*      Proceso kalba: bulgar?.


