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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system opodatkowania maj?cy zastosowanie w przypadku
spd?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych ré?nych pa?stw cz?onkowskich — Dyrektywa
2011/96/UE — Artyku? 2 lit. a) ppkt (i) i (iii) oraz cz??? A lit. ab) i cz??? B ostatnie tiret za??cznika |
— Poj?cia ,sp6?ek utworzonych wed?ug prawa Zjednoczonego Krolestwa” i ,corporation tax w

Zjednoczonym Krélestwie” — SpO?ki zarejestrowane na Gibraltarze, ktére podlegaj? tam podatkowi
dochodowemu od 0s6b prawnych

W sprawie C?458/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Administrativen sad Sofia-grad (s?d administracyjny w Sofii,
Bu?garia) postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 12 lipca
2018 r., w post?powaniu:

,GVC Services (Bulgaria)” EOOD

przeciwko

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, |. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? (sprawozdawca) i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze?nia
2019r.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu ,,GVC Services (Bulgaria)” EOOD — D. Yordanov, advokat, D. Tench, V. Nagrani,
P. Montegriffo, G. Jackson i E. Sheard, solicitors,

- w imieniu Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia — N.
Kalistratov i S. Atanasova, w charakterze pe?nomocnikow,

— w imieniu rz?du bu?garskiego — L. Zaharieva i E. Petranova, w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du du?skiego — J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff i P.Z.L. Ngo, w charakterze
pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa — F. Shibli, w charakterze pe?nomocnika,



ktérego wspierali D. Yates i L. Ruxandu, barristers,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i Y. Marinova, w charakterze pe?nomocnikow,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pa?dziernika 2019 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 lit. a) ppkt (i)
i (iii) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspoélnego systemu
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku spé?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych
ré?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8) oraz cz??ci A lit. ab) i cz??ci B ostatnie
tiret za??cznika | do tej dyrektywy.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD, z
siedzib? w Bu?garii (zwan? dalej ,GVC”), a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” — Sofia (dyrektorem dyrekcji ,Odwo?ania oraz praktyka podatkowa i
zabezpieczenia spo?eczne” w Sofii, Bu?garia) (zwanym dalej ,dyrektorem”) w przedmiocie
decyzji okre?laj?cej zobowi?zania w zakresie podatku od dywidend podzielonych i wyp?aconych
przez GVC na rzecz jej sp6?ki dominuj?cej PGB Limited — Gibraltar, z siedzib? na Gibraltarze, za
okres od 13 lipca 2011 r. do 21 kwietnia 2016 .

Ramy prawne
Prawo Unii
Status Gibraltaru

3 Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e poniewa? spor zawis?y przed s?dem odsy?aj?cym
dotyczy zaleg?o0?ci podatkowych nale?nych za okres poprzedzaj?cy dzie? 1 lutego 2020 r., w
ramach niniejszej sprawy nie nale?y uwzgl?dnia? umowy o wyst?pieniu Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspaolnoty Energii Atomowej
(Dz.U. 2020, L 29, s. 7).

4 Gibraltar stanowi terytorium europejskie, za ktdrego stosunki zewn?trzne w rozumieniu art.
355 ust. 3 TFUE odpowiedzialne jest pa?stwo cz?onkowskie, czyli Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, i w stosunku do ktérego znajduj? zastosowanie
postanowienia traktatow.

5 Akt dotycz?cy warunkow przyst?pienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej i zmian traktatow (Dz.U. 1972, L 73, s. 14, zwany dalej ,aktem
przyst?pienia z 1972 r.”) stanowi jednak, ?e niektore cz??ci traktatu nie znajduj? zastosowania do
Gibraltaru.

6 Artyku? 28 aktu przyst?pienia z 1972 r. ma nast?puj?ce brzmienie:



»Akty instytucji [Unii Europejskiej] dotycz?ce produktéw wskazanych w za??czniku [I] do traktatu
[FUE] i produktéw podlegaj?cych w przypadku importu do [Unii] szczegdlnym zasadom
wynikaj?cym z realizacji wspoélnej polityki rolnej, jak réwnie? akty dotycz?ce harmonizacji
przepisow pa?stw cz?onkowskich w kwestii podatkdéw obrotowych nie maj? zastosowania do
Gibraltaru, chyba ?e [Rada Unii Europejskiej], na wniosek [Komisji Europejskiej], jednog?o?nie
zdecyduje inaczej”.

7 Zgodnie z art. 29 aktu przyst?pienia z 1972 r. w zwi?zku z cz??ci? | pkt 4 za??cznika | do
tego aktu terytorium Gibraltaru jest wy??czone z obszaru celnego Unii.

Dyrektywa 2011/96
8 Motywy 3-6 i 8 dyrektywy 2011/96 stanowi?:

.(3)  Celem niniejszej dyrektywy jest zwolnienie dywidend i innych zyskow podzielonych
wyp?acanych przez sp6?ki zale?ne ich sp6?kom dominuj?cym z podatku potr?canego
[pobieranego] u ?réd?a dochodu oraz wyeliminowanie podwojnego opodatkowania takiego
dochodu na poziomie sp6?ki dominuj?ce;.

(4) Konsolidacja sp6?ek ro6?nych pa?stw cz?onkowskich mo?e okaza? si? konieczna dla
stworzenia w ramach Unii warunkoéw analogicznych do warunkdéw rynku wewn?trznego oraz w
celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania tego rynku wewn?trznego. Takie operacje nie
powinny by? utrudniane przez ograniczenia, niedogodno?ci lub zak?6cenia wynikaj?ce w
szczegolno?ci z przepisdéw podatkowych pa?stw cz?onkowskich. St?d te? niezb?dne jest, w
odniesieniu do konsolidacji sp6?ek ré6?nych pa?stw cz?onkowskich, okre?lenie zasad
opodatkowania, ktore s? neutralne z punktu widzenia konkurencji, aby umo?liwi?
przedsi?biorstwom dostosowanie si? do wymogow rynku wewn?trznego, zwi?kszy? ich
produktywno?? oraz zwi?kszy? ich si?? konkurencyjn? na poziomie mi?dzynarodowym.

(5) Taka konsolidacja sp6?ek mo?e prowadzi? do powstawania grup kapita?owych
sk?adaj?cych si? ze sp6?ek dominuj?cych i spd?ek zale?nych.

(6) Przed wej?ciem w ?ycie dyrektywy [Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spd?ek dominuj?cych i sp6?ek
zale?nych ré?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6)] przepisy podatkowe
reguluj?ce stosunki pomi?dzy spé?kami dominuj?cymi i sp6?kami zale?nymi ré?nych pa?stw
cz?onkowskich znacznie si? mi?dzy sob? r6?ni?y i by?y, ogolnie rzecz ujmuj?c, mniej korzystne
ni? przepisy maj?ce zastosowanie do spd?ek dominuj?cych i zale?nych tego samego pa?stwa
cz?onkowskiego. Wspo6?praca mi?dzy spd?kami r6?nych pa?stw cz?onkowskich by?a tym samym
utrudniona, w poréwnaniu ze wspo?prac? mi?dzy sp6?kami z tego samego pa?stwa
cz?onkowskiego. Niezb?dne by?o zatem wyeliminowanie tych niedogodno?ci przez
wprowadzenie wspolnego systemu, aby u?atwi? konsolidacj? sp6?ek na poziomie Unii.

[..]

(8) Ponadto niezb?dne jest, w celu zapewnienia neutralno?ci fiskalnej, aby zyski podzielone
przez spo?k? zale?n? na rzecz sp6?ki dominuj?cej by?y zwolnione z podatku potr?canego
[pobieranego] u ?réd?a dochodu”.

9 Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/96:

,Ka?de z pa?stw cz?onkowskich stosuje niniejsz? dyrektyw? w odniesieniu do:



a) podzia?u zyskow, ktére spo?ki danego pa?stwa cz?onkowskiego otrzymuj? od swoich
sp6?ek zale?nych innych pa?stw cz?onkowskich;

b)  podzia?u zyskow, ktére spd?ki danego pa?stwa cz?onkowskiego przekazuj? sp6?kom
innych pa?stw cz?onkowskich, wobec ktérych s? zale?ne;

[...]"

10  Artyku? 2 lit. a) tej dyrektywy stanowi:

,Dla celow niniejszej dyrektywy stosuje si? nast?puj?ce definicje:

a) »spb?ka pa?stwa cz?onkowskiego« oznacza ka?d? sp6?k?, ktora:
(i) majedn? z form wymienionych w za??czniku | cz??? A,

(i)  zgodnie z prawem podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego jest uwa?ana za rezydenta
podatkowego w tym pa?stwie cz?onkowskim oraz, zgodnie z warunkami umowy 0 unikaniu
podwadjnego opodatkowania zawartej z pa?stwem trzecim, nie jest uwa?ana za rezydenta
podatkowego poza Uni?;

(iii)  ponadto podlega jednemu z podatkéw wymienionych w za??czniku | cz??? B, bez
mo?liwo?ci wyboru lub zwolnienia, lub podlega jakiemukolwiek innemu podatkowi, ktéry mo?e by?
zast?piony przez ktorykolwiek z tych podatkow”.

11  Artyku? 5 omawianej dyrektywy przewiduje, ?e ,[z]yski, ktore spd?ka zale?na wyp?aca
swojej spo?ce dominuj?cej, s? zwolnione z podatku potr?canego [pobieranego] u ?réd?a
dochodu”.

12 Cz?7?7? A za??cznika | do dyrektywy 2011/96 ustanawia wykaz spé?ek, o ktérych mowa w
art. 2 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy, a w lit. ab) wymienia ,sp6?ki utworzone wed?ug prawa
Zjednoczonego Krolestwa”.

13 W cz??ci B tego za??cznika znajduje si? wykaz podatkow, o ktérych mowa w art. 2 lit. a)
ppkt (iii) rzeczonej dyrektywy, obejmuj?ca w ostatnim tiret ,corporation tax w Zjednoczonym
Krolestwie”.

Prawo bu?garskie

14  Na podstawie art. 194 ust. 1 i 3 Zakon za korporativnhoto podohodno oblagane (ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych) (DV nr 105 z dnia 22 grudnia 2006 r.):

.1.  Opodatkowaniu podatkiem u ?réd?a podlegaj? dywidendy i dochody z likwidacji
pochodz?ce od (zidentyfikowanych) krajowych rezydentéw b?d?cych osobami prawnymi
wyp?acane na rzecz:

1)  zagranicznych oséb prawnych [...]

[...]

3. Ust?p 1 nie ma zastosowania, gdy dywidendy i dochody z likwidacji s? wyp?acane na rzecz:

[..]



3) [...] zagranicznej osoby prawnej, ktora jest krajowym rezydentem dla celéw podatkowych
pa?stwa cz?onkowskiego [Unii] lub innego pa?stwa b?d?cego stron? Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)], z wyj?tkiem wypadkow
ukrytego podzia?u zyskow”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

15 GVC jest jednoosobow? spd?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa bu?garskiego,
?wiadcz?c? us?ugi zwi?zane z technologiami informatycznymi. Do dnia 1 lutego 2016 r. jej kapita?
zak?adowy nale?a? w ca?0?ci do PGB Limited — Gibraltar, sp6?ki utworzonej na Gibraltarze.

16 W okresie od 13 lipca 2011 r. do 21 kwietnia 2016 r. GVC podzieli?a i wyp?aci?a na rzecz
sp6?ki dominuj?cej PGB Limited — Gibraltar dywidendy bez pobrania i wp?aty podatku nale?nego
od nich w Bu?garii, poniewa? sta?a na stanowisku, ?e sp6?k? PGB Limited — Gibraltar mo?na
uzna? za zagraniczn? osob? prawn?, ktéra jest rezydentem dla celéw podatkowych w pa?stwie
cz?onkowskim Unii zgodnie z art. 194 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

17  Uznaj?c natomiast, ?e w niniejszej sprawie nale?a?o dokona? poboru podatku u ?réd?a od
wyp?aconych dywidend, w?a?ciwy bu?garski organ podatkowy wyda? w dniu 1 grudnia 2017 r.
decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego w celu odzyskania kwoty 930 529,54
lewdw bu?garskich (BGN) (oko?0 476 000 EUR), z czego 669 690,32 BGN (oko?0 342 000 EUR)
tytu?em kwoty g?éwnej i 260 839,22 BGN (oko?0 134 000 EUR) tytu?em odsetek za opo?nienie.
GVC zakwestionowa?a t? decyzj?, wnosz?c odwo?anie w administracyjnym toku instancji do
dyrektora, ktory utrzyma? decyzj? w mocy. GVC wnios?a skarg? o uchylenie utrzymanej w mocy
decyzji do s?du odsy?aj?cego.

18  GVC utrzymuje, ?e prawo Unii ma zastosowanie do Gibraltaru, ktéry jest terytorium
europejskim, za ktorego stosunki zewn?trzne odpowiada pa?stwo cz?onkowskie w rozumieniu art.
355 ust. 3 TFUE, i ?e wyp~?ata dywidend nie jest obj?ta wy??czeniami przewidzianymi w art.
28-30 aktu przyst?pienia z 1972 r. W zwi?zku z tym spd?ka ta jest zdania, ?e sp6?ka dominuj?ca
spe?nia wymogi okre?lone w art. 2 dyrektywy 2011/96, a zatem mo?na j? zrowna? ze sp0?k?
utworzon? w Zjednoczonym Krolestwie i podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
os6b prawnych na Gibraltarze, ktéry jej zdaniem jest rbwnowa?ny ,corporation tax w
Zjednoczonym Krélestwie”, wskazanemu w cz??ci B ostatnie tiret za??cznika | do tej dyrektywy.

19  Dyrektor podnosi natomiast, ?e za??cznik | do dyrektywy 2011/96 ustanawia wyra?ny i
wyczerpuj?cy wykaz zaréwno sp6?ek (cz??? A), jak i podatkéw (cz??? B), ktére wchodz? w
zakres jej stosowania. Jest on zdania, ?e zakres stosowania dyrektywy zosta? w niej
wyczerpuj?co wskazany, zatem nie mo?e by? rozszerzany na sp6?ki utworzone i opodatkowane
podatkiem dochodowym od os6b prawnych na Gibraltarze, poniewa? przepiséw podatkowych nie
mo~?na interpretowa? rozszerzaj?co.

20  Powzi?wszy w?tpliwo?ci co do tego, czy GVC, jako sp6?ka zale?na sp6?ki dominuj?cej
zarejestrowanej na Gibraltarze i tam podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych, jest obj?ta zakresem stosowania dyrektywy 2011/96 i czy w konsekwencji
powinna by? zwolniona z podatku pobieranego u ?réd?a w Bu?garii, Administrativen sad Sofia-
grad (s?d administracyjny w Sofii, Bu?garia) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdoci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:



,1)  Czy art. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy [2011/96] w zwi?zku z cz??ci? A lit. ab) za??cznika | do
niej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przez »spo?ki utworzone wed?ug prawa
Zjednoczonego Kroélestwa« rozumie si? tak?e spo?ki zarejestrowane na Gibraltarze?

2) Czy art. 2 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy [2011/96] w zwi?zku z cz??ci? B [ostatnie tiret]
za??cznika | nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przez »corporation tax w Zjednoczonym
Krélestwie« rozumie si? tak?e podatek dochodowy od oséb prawnych nale?ny na Gibraltarze?”.

W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

21  Chocia? rz?d Zjednoczonego Krdlestwa nie podnosi formalnie zarzutu niedopuszczalno?ci,
to wskazuje w swoich uwagach na pi?mie, ?e udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne nie
jest konieczne dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?éwnym.

22 W ?wietle potwierdzonego przez Trybuna? statusu Gibraltaru w prawie Unii PGB Limited —
Gibraltar, jako sp6?ka z siedzib? na Gibraltarze, spe?nia ju? przes?ank? przewidzian? w art. 194
ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, a mianowicie wymag bycia zagraniczn?
osob? prawn? maj?c? rezydencj? podatkow? w pa?stwie cz?onkowskim Unii. W konsekwencji
zdaniem tego rz?du wyk?adnia dyrektywy 2011/96 nie jest konieczna.

23 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z ktorymi zwrdci? si? do Trybuna?u s?d krajowy na tle stanu
prawnego i faktycznego, za ktérych ustalenie jest on odpowiedzialny, korzystaj? z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy, przy czym prawid?owo?? tego ustalenia nie podlega weryfikaciji
przez Trybuna?. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie z?0?0nego przez
s?d krajowy wniosku jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, 0
ktor? wniesiono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem post?powania
g?6wnego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., 1.G.1., C?394/18, EU:C:2020:56, pkt 56 i
przytoczone tam orzecznictwo).

24 W niniejszej sprawie, jak wyra?nie wskazuje sam rz?d Zjednoczonego Krolestwa,
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym przepisy prawa krajowego stanowi? w?a?nie przepisy
transponuj?ce dyrektyw? 2011/96.

25  Ponadto, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, w celu rozstrzygni?cia sporu w
post?powaniu g?6wnym s?d odsy?aj?cy powinien ustali?, czy PGB Limited — Gibraltar, jako
sp6?ka za?0?0na na Gibraltarze, jest obj?ta zakresem stosowania dyrektywy 2011/96, w celu
ustalenia, czy podatek obci??aj?cy t? spd?k? na Gibraltarze uzasadnia jej zwolnienie, jako spo?ki
zale?nej, z podatku pobranego u ?rod?a w Bu?garii zgodnie z art. 5 tej dyrektywy.

26 W tych okoliczno?ciach nie mo?na w ?aden sposdb uzna?, ?e wyk?adnia dyrektywy
2011/96, o ktor? zwrdci? si? s?d odsy?aj?cy w niniejszej sprawie, nie ma zwi?zku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym lub dotyczy problemu o charakterze
hipotetycznym, poniewa? wyk?adnia ta jest niezb?dna dla rozstrzygni?cia tego sporu.

27  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wi?c dopuszczalny.
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

28  Poprzez swoje pytania, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 2 lit. a) ppkt (i) i (iii) dyrektywy 2011/96 w zwi?zku z cz??ci? A lit. ab) i cz??ci? B



ostatnie tiret za??cznika | do tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zawarte w tych
przepisach poj?cia ,sp6?ek utworzonych zgodnie z prawem Zjednoczonego Kroélestwa” i
,<corporation tax w Zjednoczonym Krélestwie” dotycz? spd?ek utworzonych na Gibraltarze i tam
opodatkowanych podatkiem dochodowym od os6b prawnych.

29 Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e okres, ktdrego dotyczy spér w post?powaniu g?éwnym,
jest obj?ty zaréwno dyrektyw? 90/435, zmienion? dyrektyw? Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. 2006, L 363, s. 129) (zwan? dalej ,dyrektyw? 90/435”), jak i dyrektyw? 2011/96,
ktéra uchyli?a i zast?pi?a t? pierwsz? dyrektyw?. Poniewa? jednak w?a?ciwe przepisy pozosta?y
niezmienione, w niniejszym przypadku wystarczy odpowiedzie? na zadane pytania jedynie w
?wietle w?a?ciwych przepiséw dyrektywy 2011/96.

30 Poniewa? w okresie maj?cym znaczenie dla sporu w post?powaniu g?6wnym Gibraltar
stanowi? terytorium europejskie, za ktérego stosunki zewn?trzne odpowiedzialne jest pa?stwo
cz?onkowskie, a mianowicie Zjednoczone Krélestwo, prawo Unii mia?o co do zasady
zastosowanie do tego terytorium na mocy art. 355 ust. 3 TFUE, z zastrze?eniem wy??cze?
wyra?nie przewidzianych w akcie przyst?pienia z 1972 r. (wyrok z dnia 23 wrze?nia 2003 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C?30/01, EU:C:2003:489, pkt 47; postanowienie z dnia 12
pa?dziernika 2017 r., Fisher, C?192/16, EU:C:2017:762, pkt 29; wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r.,
Buhagiar i in., C?267/16, EU:C:2018:26, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Cosi? tyczy dyrektywy 2011/96, nale?y zauwa?y?, ?e zosta?a ona przyj?ta na podstawie
art. 115 TFUE, ktory pozwala Radzie na przyj?cie dyrektyw w sprawie zbli?enia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich maj?cych bezpo?redni
wp?yw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewn?trznego. Zgodnie z motywami 3—6 tej
dyrektywy jej celem jest zwolnienie dywidend i innych zyskéw podzielonych wyp?acanych przez
sp6?ki zale?ne ich spé?kom dominuj?cym z podatku pobieranego u ?réd?a dochodu oraz
wyeliminowanie podwojnego opodatkowania takiego dochodu na poziomie spé?ki dominuj?cej,
aby u?atwi? konsolidacj? spd?ek na poziomie Unii (zob. podobnie, w odniesieniu do dyrektywy
90/435, wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, pkt 35,
36 i przytoczone tam orzecznictwo).

32  Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 30 opinii, bezsporne jest, ?e dyrektywa ta nie jest
obj?ta ?adnym z wy??cze? przewidzianych w art. 28 i 29 aktu przyst?pienia z 1972 r.

33 Jednak?e w celu ustalenia, czy sp6?ki dominuj?ce utworzone na Gibraltarze, ktore
podlegaj? tam podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych, mog? ubiega? si? o przewidziane w
art. 5 dyrektywy 2011/96 zwolnienie od podatku pobieranego u ?rod?a od zyskow wyp?acanych
przez ich sp6?ki zale?ne maj?ce siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich, nale?y wzi?? pod uwag?
przepisy tej dyrektywy, ktore okre?laj? jej przedmiotowy zakres stosowania, a mianowicie
kumulatywne przes?anki przewidziane w art. 2 lit. a) dyrektywy 2011/96 w zwi?zku z cz??ci? A lit.
ab) i cz??ci? B ostatnie tiret za??cznika | do niej.

34 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? w pierwszej kolejno?ci, ?e jak stwierdzono ju? w pkt
29 niniejszego wyroku, poniewa? przepisy te maj? zasadniczo identyczny zakres jak przepisy
dyrektywy 90/435, orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce drugiej z tych dyrektyw ma réwnie?
zastosowanie do pierwszej z tych dyrektyw (postanowienie z dnia 14 czerwca 2018 r., GS,
C?440/17, niepublikowane, EU:C:2018:437, pkt 30). Tymczasem Trybuna? orzek?, ?e celem
dyrektywy 90/435 nie jest ustanowienie wspdélnego systemu dla wszystkich sp6?ek w pa?stwach
cz?onkowskich ani dla wszystkich form uczestnictwa (wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Les
Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, EU:C:2008:758, pkt 49; z dnia 1 pa?dziernika 2009 r., Gaz de
France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, pkt 36).



35 Woynika z tego, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 36 opinii, ?e ze wzgl?dow pewno?ci
prawa wszelka mo?liwo?? rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy 2011/96 w drodze analogii
na inne rodzaje sp6?ek ni? te, ktére zosta?y wymienione w cz??ci A za??cznika | do tej
dyrektywy, jest wykluczona, poniewa? przedmiotowy zakres stosowania tej dyrektywy jest
okre?lony poprzez wyczerpuj?cy wykaz spd?ek.

36 W drugiej kolejno?ci nale?y podkre?li?, ?e z brzmienia art. 2 lit. a) dyrektywy 2011/96 w
zwi?zku z cz??ci? A lit. ab) i cz??ci? B ostatnie tiret za??cznika | wynika, ?e w odniesieniu do
Zjednoczonego Kroélestwa dyrektywa 2011/96 ma zastosowanie wy??cznie do ,spd?ek
utworzonych zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa” i podlegaj?cych ,corporation tax w
Zjednoczonym Krélestwie”.

37  Przepisy te zawieraj? wyra?ne odes?anie do prawa Zjednoczonego Krolestwa. Nale?y je
zatem interpretowa? zgodnie z prawem krajowym wskazanym jako w?a?ciwe (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Bank Handlowy i Adamiak, C?116/11, EU:C:2012:739, pkt 50).

38 Tymczasem nale?y zauwa?y?, ?e w swoich uwagach na pi?mie rz?d Zjednoczonego
Krélestwa wyja?ni?, i? na podstawie prawa krajowego tego pa?stwa cz?onkowskiego sp6?ki
utworzone zgodnie z jego prawem krajowym mog? obejmowa? jedynie sp6?ki uznawane za
utworzone w Zjednoczonym Krélestwie, ktére w ka?dym razie nie obejmuj? spé?ek utworzonych
na Gibraltarze, co nie zosta?o formalnie zakwestionowane przez pozosta?e strony post?powania
przed Trybuna?em.

39 Rz?dten wyja?ni? ponadto, co te? nie zosta?o0 podwa?one, ?e zgodnie z prawem krajowym
Zjednoczonego Krolestwa podatek pobrany na Gibraltarze nie stanowi ,corporation tax w
Zjednoczonym Krolestwie”.

40  Z powy?szego wynika, w ?wietle akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi, ?e spo7?ki
utworzone na Gibraltarze nie spe?niaj? przes?anki stosowania przewidzianej w art. 2 lit. a) ppkt (i)
dyrektywy 2011/96 w zwi?zku z cz??ci? A lit. ab) za??cznika | do tej dyrektywy oraz ?e system
podatkowy ustanowiony przez Gibraltar nie spe?nia przes?anki stosowania przewidzianej w art. 2
lit. a) ppkt (iii) tej dyrektywy w zwi?zku z cz??ci? B ostatnie tiret za??cznika .

41  Powy?sze rozwa?ania nie maj? wp?ywu na obowi?zek przestrzegania, w chwili zaistnienia
okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?éwnym, art. 49 i 63 TFUE i ewentualnego
zbadania, czy opodatkowanie zyskow wyp?acanych przez bu?garsk? sp6?k? zale?n? jej spd?ce
dominuj?cej z siedzib? na Gibraltarze stanowi w ?wietle prawa przedsi?biorczo?ci lub
swobodnego przep?ywu kapita?u, z ktérego korzystaj? sp6?ki utworzone na Gibraltarze
(postanowienie z dnia 12 pa?dziernika 2017 r., Fisher, C?192/16, EU:C:2017:762, pkt 26, 27),
ograniczenie, a je?li tak, to czy takie ograniczenie jest uzasadnione.

42  Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art.
2 lit. @) ppkt (i) i (iii) dyrektywy 2011/96 w zwi?zku z cz??ci? A lit. ab) i cz??ci? B ostatnie tiret
za??cznika | do tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zawarte w tych przepisach
poj?cia ,sp6?ek utworzonych zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa” i ,corporation tax w
Zjednoczonym Krolestwie” nie dotycz? sp6?ek utworzonych na Gibraltarze i podlegaj?cych tam
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oso6b prawnych.

W przedmiocie kosztow

43  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y



rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 2 lit. @) ppkt (i) i (iii) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w
sprawie wspolnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku sp6?ek
dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich w zwi?zku z cz??ci? A
lit. ab) i cz??ci? B ostatnie tiret za??cznika | do tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten
sposobb, ?e zawarte w tych przepisach poj?cia ,sp6?ek utworzonych zgodnie z prawem
Zjednoczonego Krélestwa” i ,corporation tax w Zjednoczonym Kroélestwie” nie dotycz?
sp6?ek utworzonych na Gibraltarze i podlegaj?cych tam opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b prawnych.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: bu?garski.



