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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 2 april 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater — Direktiv 2011/96/EU — Artikel 2 a i och iii, samt
del A ab och del B sista strecksatsen i bilaga | till direktivet — Begreppen 'bolag som bildats enligt
brittisk ratt’ och 'corporation tax i Forenade kungariket’ — Bolag som ar registrerade i Gibraltar och
som &r skyldiga att betala bolagsskatt dar”

| mal C-458/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 5
juli 2018, som inkom till domstolen den 12 juli 2018, i malet

"GVC Services (Bulgaria)” EOOD

mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna |. Jarukaitis, E. Juhasz, M. llesi?
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 september 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- "GVC Services (Bulgaria)” EOOD, genom D. Yordanov, advokat, samt D. Tench, V.
Nagrani, P. Montegriffo, G. Jackson och E. Sheard, solicitors,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, genom N.
Kalistratov och S. Atanasova, bada i egenskap av ombud,

- Bulgariens regering, genom L. Zaharieva och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff och P. Z. L. Ngo, samtliga i
egenskap av ombud,



- Forenade kungarikets regering, genom F. Shibli, i egenskap av ombud, bitradd av D. Yates
och L. Ruxandu, barristers,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och Y. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 oktober 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 a i och iii i radets direktiv
2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag
och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EUT L 345, 2011, s. 8), samt av del A ab
och del B sista strecksatsen i bilaga | till detta direktiv.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "GVC Services (Bulgaria)” EOOD, som &r etablerat i
Bulgarien, (nedan kallat GVC) och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia (direktéren for enheten "Overklagande och praxis i skattearenden och
socialforsakringsarenden” for staden Sofia, Bulgarien) (nedan kallad direktoéren), angaende ett
omprovningsbeslut om skatt, i vilket det faststélldes skatteskulder fér utdelningar som GVC har
betalat ut till sitt moderbolag, PGB Limited — Gibraltar, som &r etablerat i Gibraltar, under perioden
fran den 13 juli 2011 till den 21 april 2016.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Gibraltars stallning

3 Det ska inledningsvis papekas att eftersom tvisten vid den hanskjutande domstolen avser
skatteskulder som uppkommit fére den 1 februari 2020, saknas anledning att inom ramen for
forevarande mal beakta avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade
ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7).

4 Gibraltar ar ett europeiskt territorium vars utrikes angelagenheter omhandertas av en
medlemsstat, ndmligen Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, i den mening som
avses i artikel 355.3 FEUF och pa vilket bestammelserna i fordragen ar tillampliga.

5 | akten om anslutningsvillkoren fér Konungariket Danmark, Irland och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland samt om anpassning av férdragen (EGT L 73, 1972, s.
14) (nedan kallad 1972 ars anslutningsakt) foreskrivs dock att vissa delar av fordraget inte ar
tillampliga pa Gibraltar.

6 Artikel 28 i 1972 ars anslutningsakt har foljande lydelse:

"[Unionsinstitutionernas] rattsakter rorande varorna i bilaga [l] till [FUEF] och de varor som vid
import till [unionen] ar foremal for sarskilda regler som en féljd av genomférandet av den
gemensamma jordbrukspolitiken, samt rattsakter rérande harmoniseringen av lagstiftningen om
medlemsstaternas omsattningsskatter, skall inte tillampas pa Gibraltar savida inte [Europeiska
unionens rad] enhalligt pa forslag av [Europeiska kommissionen] bestammer annat.”

7 Det framgar av artikel 29 i 1972 ars anslutningsakt, jamford med bilaga | del | punkt 4 till



samma akt, att Gibraltar inte omfattas av unionens tullomrade.
Direktiv 2011/96
8 | skalen 3—6 och 8 i direktiv 2011/96 anges féljande:

"(3) Syftet med detta direktiv ar att undanta olika former av vinstutdelning fran dotterbolag till
moderbolag fran kallskatt och att forhindra dubbelbeskattning av sddana inkomster pa
moderbolagsniva.

4) Att sammanféra bolag fran olika medlemsstater kan vara nodvandigt for att inom unionen
skapa betingelser liknande dem som rader pa en inre marknad och darmed sékerstélla att en
sadan inre marknad fungerar val. Sddana atgarder bor inte hindras av restriktioner, olagenheter
eller snedvridningar som beror pa skattebestammelserna i medlemsstaterna. Det ar darfor
nodvandigt att for grupper av bolag fran olika medlemsstater féreskriva skatteregler som ar
neutrala fran konkurrenssynpunkt for att tillata féretagen att anpassa sig till den inre marknadens
behov, att 6ka sin produktivitet och att forbattra sin internationella konkurrensférmaga.

(5) Sadana grupperingar kan leda till bildandet av koncerner med moderbolag och dotterbolag.

(6) Innan [radets] direktiv [90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i olika medlemsstater (EGT L
225, 1990, s. 6; svensk specialutgava: omrade 9, volym 2 s. 25)] tradde i kraft varierade de
skattebestammelser som reglerade forhallandet mellan moderbolag och dotterbolag fran olika
medlemsstater avsevart fran medlemsstat till medlemsstat och var generellt sett mindre
fordelaktiga an de som var tillampliga pa moderbolag och dotterbolag i samma medlemsstat.
Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater missgynnades darigenom i jamforelse med
samverkan mellan bolag i samma medlemsstat. Det var nddvéandigt att eliminera denna nackdel
genom inférandet av ett gemensamt system for att underlatta grupperingar av bolag p& unionsniva.

(8) Vidare ar det for att astadkomma skattemassig neutralitet nodvandigt att den vinst som ett
dotterbolag delar ut till sitt moderbolag undantas fran kallskatt.”

9 | artikel 1.1 i direktiv 2011/96 foreskrivs foljande:
"Varje medlemsstat ska tillampa detta direktiv

a)  pa utdelning till bolag som ar hemmahorande i den medlemsstaten fran dotterbolag i andra
medlemsstater,

b)  pa utdelning fran bolag som ar hemmahorande i den medlemsstaten till moderbolag i andra
medlemsstater,

10 I artikel 2 a i direktivet foreskrivs foljande:
"| detta direktiv galler féljande definitioner:
a) bolagien medlemsstat: varje bolag som

i)  drivs i ndagon av de associationsformer som éar fortecknade i del A i bilaga |,



i) enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses vara skatterattsligt hemmahoérande i den
medlemsstaten och som inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal med tredjeland anses ha hemvist
utanfér unionen, och

i) ar skyldigt att erlagga nagon av de skatter som ar fortecknade i del B i bilaga I, eller nagon
annan skatt som ersatter nagon av dem, utan valmajlighet eller ratt till skattebefrielse.”

11 | artikel 5 i direktivet foreskrivs att "[v]instutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget ska
vara befriad fran kallskatt”.

12 I del Aibilaga I till direktiv 2011/96 finns en forteckning dver de slag av bolag som avses i
artikel 2 a i) i direktivet, och i del A ab namns "[B]olag som bildats enligt brittisk ratt”.

13 1del Bibilaga I finns en forteckning dver de skatter som avses i artikel 2 a iii i direktivet,
vilken enligt sista strecksatsen inbegriper "corporation tax i Férenade kungariket”.

Bulgarisk ratt

14 1 artiklarna 194.1 och 194.3 i Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (lag om
bolagsskatt) (DV nr 105 av den 22 december 2006) foreskrivs féljande:

"(1)  Kallskatt ska tas ut pa utdelningar och likvidations6verskott som betalas ut (Iamnas) av
inhemska juridiska personer till forman for féljande personer:

1. utlandska juridiska personer ...

(3)  Forsta stycket ar inte tillampligt om utdelningarna och likvidationsoéverskotten betalas ut till
forman for féljande personer eller organ:

3. ... en utlandsk juridisk person med skatterattslig hemvist i en medlemsstat i [Europeiska
unionen] eller i en annan stat som ar part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
[av den 2 maj 1992 (EGT, L 1, 1994, s. 3)], med undantag for fall av fortackt vinstutdelning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 GVC ar ett enmansbolag med begransat ansvar bildat enligt bulgarisk ratt och
tillhandahaller informationstekniktjanster. Fram till den 1 februari 2016 var bolaget helagt av
bolaget PGB Limited — Gibraltar, som bildats i Gibraltar.

16  Under perioden fran den 13 juli 2011 till den 21 april 2016 gjorde GVC utdelningar till
moderbolaget PGB Limited — Gibraltar utan att innehalla eller betala skatt pa dessa i Bulgarien,
eftersom GVC var av uppfattningen att moderbolaget kunde anses som en utlandsk juridisk
person med skatterattslig hemvist i en medlemsstat i Europeiska unionen, i enlighet med artikel
194.3 i lagen om bolagsskatt.

17  Den behoriga bulgariska skattemyndigheten ansag tvartom att det skulle ha tagits ut
kallskatt pa de utdelningar som hade gjorts och utfardade darfér den 1 december 2017 ett
omprovningsbeslut avseende ett belopp pa 930 529,54 bulgariska leva (BGN) (cirka 476 000
euro), varav 669 690,32 BGN (cirka 342 000 euro) i kapitalbelopp och 260 839,22 BGN (cirka 134
000 euro) i dréjsmalsranta. GVC begéarde omprovning av detta beslut hos direktoren, som



faststéllde beslutet. GVC vackte talan om ogiltigférklaring av det faststallda beslutet vid den
hanskjutande domstolen.

18  GVC gor géllande att unionsratten ar tillamplig pa Gibraltar som &r ett europeiskt territorium
vars utrikes angelagenheter omhéndertas av en medlemsstat i den mening som avses i artikel
355.3 FEUF och att utbetalningen av utdelningar inte omfattas av undantagen i artiklarna 28—-30 i
1972 ars anslutningsakt. | detta sammanhang anser GVC att moderbolaget uppfyller kraven i
artikel 2 i direktiv 2011/96, att moderbolaget ar att likstélla med ett bolag som bildats i Férenade
kungariket och att det ar skyldigt att erlagga bolagsskatt i Gibraltar, vilken enligt GVC ar att likstalla
med den corporation tax i Forenade kungariket som omnamns i del B sista strecksatsen i bilaga |
till direktiv 2011/96.

19  Direktoren gor daremot géllande att bilaga I till direktiv 2011/96 innehaller en uttémmande
forteckning dver bade de bolag (del A) och de skatter (del B) pa vilka direktivet ska tillampas. Han
anser att direktivets tillampningsomrade definieras uttdmmande dari och att detta saledes inte kan
utvidgas till att omfatta bolag som bildats i Gibraltar och som ar skyldiga att betala bolagsskatt dar,
eftersom det inte ar tillatet att géra en extensiv tolkning av skattebestammelser.

20  Den héanskjutande domstolen hyser tvivel kring huruvida GVC, i egenskap av dotterbolag till
ett moderbolag som &r registrerat i Gibraltar och som ar skyldigt att betala bolagsskatt dar,
omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2011/96 och foljaktligen ska vara befriat fran kallskatt i
Bulgarien. Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i
Sofia, Bulgarien) att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Ska artikel 2 a i) i direktiv [2011/96], i férening med del A ab i bilaga | till direktivet, tolkas sa
att 'bolag som bildats enligt brittisk ratt’ &ven omfattar bolag som bildats i Gibraltar?

2) Ska artikel 2 a iii i direktiv [2011/96], i férening med del B [sista strecksatsen] i bilaga I till
direktivet, tolkas s& att 'corporation tax i Férenade kungariket’ &ven omfattar bolagsskatten som
ska tas ut i Gibraltar?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

21  Aven om Forenade kungarikets regering inte formellt har framstallt ndgon invandning om
rattegangshinder, har den i sitt skriftliga yttrande angett att det inte forefaller nédvandigt att
besvara tolkningsfragorna for att kunna avgora malet vid den nationella domstolen.

22  Med beaktande av Gibraltars stallning enligt unionsratten, sdsom den har faststallts av
domstolen, uppfyller PGB Limited — Gibraltar, i egenskap av bolag som &r etablerat i Gibraltar,
redan villkoret i artikel 194.3 i lagen om bolagsskatt, det vill saga villkoret att vara en utlandsk
juridisk person med skatterattslig hemvist i en medlemsstat. Enligt denna regering &r det
foéljaktligen inte nédvéandigt att tolka direktiv 2011/96.



23 Det ska i detta hanseende erinras om att nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten enligt fast rattspraxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stalls mot bakgrund
av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella
domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova. En begéaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda
tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken
i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvéandiga for att kunna
ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (dom av den 30 januari 2020, I.G.1., C-
394/18, EU:C:2020:56, punkt 56 och dar angiven rattspraxis).

24 | forevarande fall utgor, sdsom Férenade kungarikets regering sjalv uttryckligen har papekat,
de bestammelser i den nationella ratten som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen just
atgarder for att inforliva direktiv 2011/96.

25  Sasom aven framgar av beslutet om begaran om férhandsavgorande ska den hanskjutande
domstolen for att avgora det nationella malet klarlagga huruvida PGB Limited — Gibraltar, i
egenskap av bolag bildat i Gibraltar, omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2011/96, for att
motivera att GVC, i egenskap av dess dotterbolag, undantas fran den kallskatt som innehallits i
Bulgarien, i enlighet med artikel 5 i detta direktiv.

26  Under dessa omstandigheter kan den tolkning av direktiv 2011/96 som den hanskjutande
domstolen har begart inte pa nagot satt anses sakna samband med de verkliga omstandigheterna
eller saken i det nationella malet eller ge upphov till en hypotetisk fraga, eftersom en sadan
tolkning ar nédvandig for att 16sa tvisten.

27  Begaran om forhandsavgorande kan féljaktligen tas upp till provning.
Provning av tolkningsfragorna

28  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att f&
klarhet i huruvida artikel 2 a i och iii i direktiv 2011/96, jamférd med del A ab och del B sista
strecksatsen i bilaga | till detta direktiv, ska tolkas sd, att begreppen "bolag som bildats enligt
brittisk ratt” och "corporation tax i Férenade kungariket” i dessa bestammelser omfattar bolag som
bildats i Gibraltar och som ar skyldiga att betala bolagsskatt dar.

29  Domstolen papekar inledningsvis att saval direktiv 90/435, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2006/98/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, 2006, s. 129) (nedan kallat direktiv
90/435), som direktiv 2011/96, genom vilket forstndmnda direktiv upphéavdes och ersattes, ar
tillampliga med avseende pa den period som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.
Eftersom de relevanta bestimmelserna inte har andrats, ar det i férevarande fall tillrackligt att
besvara de fragor som stéllts enbart mot bakgrund av de relevanta bestammelserna i direktiv
2011/96.

30 1den man Gibraltar under den period som &r relevant i det nationella malet utgjorde ett
europeiskt territorium vars utrikes angelagenheter omhéndertas av en medlemsstat, namligen
Forenade kungariket, var unionsratten i princip tillamplig pa detta territorium enligt artikel 355.3
FEUF, med forbehall for de undantag som uttryckligen foreskrevs i 1972 ars anslutningsakt (dom
av den 23 september 2003, kommissionen/Foérenade kungariket, C-30/01, EU:C:2003:489, punkt
47, beslut av den 12 oktober 2017, Fisher, C-192/16, EU:C:2017:762, punkt 29, och dom av den
23 januari 2018, Buhagiar m.fl., C-267/16, EU:C:2018:26, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).



31  Nar det géller direktiv 2011/96 erinrar domstolen om att det antogs med stdd av artikel 115
FEUF, enligt vilken radet far utfarda direktiv om tillnarmning av sadana lagar och andra
forfattningar i medlemsstaterna som direkt inverkar pa den inre marknadens upprattande eller
funktion. Enligt skalen 3—6 i detta direktiv ar syftet med direktivet att undanta olika former av
vinstutdelning fran dotterbolag till moderbolag fran kallskatt och att forhindra dubbelbeskattning av
sadana inkomster p& moderbolagsniva, for att underlatta grupperingar av bolag pa unionsniva (se,
for ett liknande resonemang, i fraga om direktiv 90/435, dom av den 19 december 2019, Brussels
Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, punkterna 35 och 36 samt dar angiven rattspraxis).

32  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgorande ar det utrett att
direktiv 2011/96 inte omfattas av ndgot av de undantag som foreskrivs i artiklarna 28 och 29 i 1972
ars anslutningsakt.

33  For att fa klarhet i huruvida moderbolag som bildats i Gibraltar och som éar skyldiga att
betala bolagsskatt dar kan gora ansprak pa befrielse fran kallskatt pa utdelning fran sina
dotterbolag med hemvist i medlemsstaterna, i enlighet med artikel 5 i direktiv 2011/96, ska h&nsyn
tas till de bestammelser i detta direktiv som avgransar direktivets materiella tillampningsomrade,
det vill saga de kumulativa villkor som foreskrivs i artikel 2 a i direktiv 2011/96, jamford med del A
ab och del B sista strecksatsen i bilaga I till detta direktiv.

34 | detta hanseende ska det inledningsvis erinras om att dessa bestammelser, sdsom redan
har konstaterats i punkt 29 ovan, i sak &r identiska med motsvarande bestammelser i direktiv
90/435, varfor domstolens praxis avseende det andra av dessa direktiv aven ar tillamplig pa det
forsta av dessa direktiv (beslut av den 14 juni 2018, GS, C-440/17, ej publicerat, EU:C:2018:437,
punkt 30). Domstolen har emellertid slagit fast att direktiv 90/435 inte har till syfte att infora ett
gemensamt skattesystem for alla bolag i medlemsstaterna, eller for alla slags andelsinnehav (dom
av den 22 december 2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, punkt 49, och
dom av den 1 oktober 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600,
punkt 36).

35 Av detta foljer, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 36 i sitt forslag till avgérande,
att det av rattssakerhetsskal inte finns ndgon majlighet att genom analog tolkning utvidga
tillampningsomradet for direktiv 2011/96 till att omfatta andra bolag an de som anges i del A i
bilaga I till detta direktiv, eftersom direktivets materiella tillampningsomrade definieras genom en
uttdbmmande férteckning 6ver bolag.

36  For det andra maste det framhallas att det av ordalydelsen i artikel 2 a i direktiv 2011/96,
jamford med del A ab och del B sista strecksatsen i bilaga I, framgar att direktiv 2011/96, vad
galler Forenade kungariket, endast ar tillampligt pa "bolag som bildats enligt brittisk ratt” som &ar
skyldiga att betala "corporation tax i Férenade kungariket”.

37  Dessa bestammelser innehaller en uttrycklig hanvisning till brittisk ratt. Bestammelserna
maste darfor tolkas i enlighet med den nationella ratt som angetts vara tillamplig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, Bank Handlowy och Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, punkt 50).

38  Det ska emellertid papekas att Forenade kungarikets regering i sitt skriftliga yttrande har
preciserat att bolag som bildats i 6verensstammelse med nationell ratt enligt den nationella ratten i
denna medlemsstat endast far omfatta bolag som anses ha bildats i Férenade kungariket och att
dessa bolag i vart fall inte omfattar bolag som bildats i Gibraltar, vilket inte formellt har bestritts av
ovriga parter i forfarandet vid domstolen.



39 Denna regering har vidare preciserat, utan att ett sddant preciserande darefter har
ifragasatts, att den skatt som tas ut i Gibraltar inte utg6r en "corporation tax i Frenade kungariket”
enligt intern brittisk ratt.

40  Harav féljer, mot bakgrund av de handlingar som getts in till domstolen, att de bolag som
bildats i Gibraltar inte uppfyller tillampningsvillkoret i artikel 2 a i) i direktiv 2011/96, jamférd med
del A ab i bilaga | till direktivet, och att Gibraltars skattesystem inte uppfyller tillampningsvillkoret i
artikel 2 a iii i namnda direktiv, jamford med del B sista strecksatsen i bilaga | till direktivet.

41  Ovanstaende Overvaganden paverkar inte skyldigheten att vid tidpunkten for
omstandigheterna i det nationella malet iaktta artiklarna 49 och 63 FEUF och, eventuellt,
kontrollera huruvida beskattningen av vinstutdelning fran ett bulgariskt dotterbolag till dess
moderbolag i Gibraltar utgér en begransning med hansyn till den rétt att etablera sig eller den fria
rérligheten for kapital som de bolag som bildats i Gibraltar har (beslut av den 12 oktober 2017,
Fisher, C-192/16, EU:C:2017:762, punkterna 26 och 27) och, om sa ar fallet, huruvida en sadan
begransning ar motiverad.

42 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande: Artikel 2 a i och iii i
direktiv 2011/96, jamford med del A ab och del B sista strecksatsen i bilaga | till detta direktiv, ska
tolkas s4, att begreppen "bolag som bildats enligt brittisk ratt” och "corporation tax i Férenade
kungariket” i dessa bestammelser inte omfattar bolag som bildats i Gibraltar och som ar skyldiga
att betala bolagsskatt déar.

Rattegangskostnader

43  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artikel 2 ai och iii i radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater,
jamford med del A ab och del B sista strecksatsen i bilaga | till detta direktiv, ska tolkas sa,
att begreppen "bolag som bildats enligt brittisk ratt” och "corporation tax i Forenade
kungariket” i dessa bestammelser inte omfattar bolag som bildats i Gibraltar och som &r
skyldiga att betala bolagsskatt dar.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: bulgariska.



