Downloaded via the EU tax law app / web

Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
3 paivana maaliskuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Rajoitukset —
Verotus — Liikevaihtoon perustuva mainosvero — Veroviranomaisessa rekisterditymista koskevat
velvoitteet — Syrjintakiellon periaate — Seuraamusmaksut — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C?482/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnoésta, jonka F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari)
on esittanyt 13.7.2018 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
24.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Google Ireland Limited

vastaan

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, L. S. Rossi (esitteleva tuomari)
ja |. Jarukaitis seka tuomarit E. Juhasz, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen ja K. Jurimae,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.6.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Google Ireland Limited, edustajinaan Z. Szlr ja D. Kelemen, tgyvédek,

- Unkarin hallitus, asiamiehenaan M. Z. Feheér,

- TSekin hallitus, asiamiehinaan M. Smolek, J. VI&?il ja O. Serdula,

- Euroopan komissio, asiamiehindan N. Gossement, L. Malferrari ja A. Sipos,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2019 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 18 ja SEUT 56 artiklan sek& Euroopan unionin



perusoikeuskirjan (jaliempana perusoikeuskirja) 41 ja 47 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Google Ireland Limited, joka on
Irlantiin sijoittautunut yhtio, ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatosaga
(veroviranomainen, Unkari) ja jossa on kyse paatoksista, joilla mainittu viranomainen on
maarannyt kyseiselle yhtille joukon seuraamusmaksuja silla perusteella, etta yhtioé on laiminlyényt
Unkarin lainsdddanndssa sdaddetyn mainosveron alaista toimintaa harjoittaville henkil6ille kuuluvan
ilmoitusvelvoitteen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unkarin mainosverolaki

3 Mainosverosta vuonna 2014 annetun lain nro XXII (reklamadorél sz6l6 2014. évi XXII.
torvény), sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2017 (jallempana mainosverolaki), 2 8:n 1 momentin
e kohdassa sédadetaan, ettd mainosveron alaista on kaikki mainosten julkaiseminen internetissa,
silloin kun se toteutetaan valtaosaltaan unkarin kielella tai valtaosaltaan unkarinkielisilla
internetsivustoilla.

4 Kyseisen lain 2 8:n 2 momentin b kohdassa séédetdan seuraavaa:

"mainoksen julkaisemisen tilaaminen on veronalaista, paitsi jos mainoksen julkaisemisen tilannut
asiakas

ba) on pyytanyt 3 8:n 1 momentissa mainittua verovelvollista antamaan 3 8:n 3 momentissa
mainitun ilmoituksen ja se pystyy nayttdmaan taman seikan uskottavasti toteen, ja

bb) se eiole saanut ba kohdan mukaisesti pyytamaansa ilmoitusta 10 arkipéivan kuluessa
mainoksen julkaisemista koskevan laskun tai kirjanpitotositteen vastaanottamisesta, ja

bc)  se on ilmoittanut valtion veroviranomaiselle ba kohdassa mainitun seikan, mainoksen
julkaisseen henkilon ja julkaisemisen vastasuoritteen.”

5 Kyseisen lain 3 8:n 1 momentin mukaan jokainen, joka ottaa hoitaakseen mainosten
julkaisemisen internetissa, silloin kun se toteutetaan valtaosaltaan unkariksi tai valtaosaltaan
unkarinkielisilla internetsivustoilla, "on verovelvollinen asuinpaikastaan riippumatta”.

6 Mainosverolain 3 8:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Edellda 1 momentissa tarkoitetun verovelvollisen on ilmoitettava ilmoituksen julkaisemisen
vastasuoritetta koskevassa laskussa, kirjanpitotositteessa tai muussa asiakirjassa (erityisesti
ilmoituksen julkaisemista koskevassa sopimuksessa), etta se on velvollinen veron maksamiseen ja
etta se tayttaa verotukselliset ilmoittamis- ja suorittamisvelvoitteensa, tai etta se ei kyseisella
verotuskaudella ole velvollinen maksamaan mainosveroa. — —".

7 Mainosverolain 7/B 8:n sanamuoto on seuraava;

"1.  Edelld 3 8:n 1 momentissa tarkoitetun verovelvollisen, joka ei ole rekisterdityneena
kansallisessa veroviranomaisessa minkaan veron maksajaksi, on rekisteroidyttava jattamalla tata
tarkoitusta varten oleva lomake valtion veroviranomaiselle 15 paivan méaaraajan kuluessa 2 §8:n 1
momentissa tarkoitetun veronalaisen toiminnan aloittamisesta. — —

2.  Mikali verovelvollinen ei tytd 1 momentin mukaista rekister6itymisvelvoitettaan, kansallinen
veroviranomainen paitsi vaatii sita tayttamaan velvoitteensa myds maaraa sille ensimmaisen



laiminlydnnistéd johtuvan seuraamusmaksun, jonka suuruus on 10 miljoonaa Unkarin forinttia [HUF]
[noin 31 000 euroa].

3.  Mikali velvoitteen tayttamatta jattaminen todetaan toistamiseen, valtion veroviranomainen
maaraa laiminlyonnisté johtuvan seuraamusmaksun, joka on maaraltaan kolme kertaa edellisen
seuraamusmaksun suuruinen.

4.  Valtion viranomainen toteaa paivittain antamallaan paatoksella 1 momentissa tarkoitettua
rekisteroitymista koskevan velvoitteen tayttamatta jattdmisen. Paatokset ovat lopullisia ja
taytantdonpanokelpoisia niiden tiedoksiannosta alkaen, ja niihin voidaan hakea muutosta
tuomioistuimessa. Tassé muutoksenhakumenettelyssa hyvaksytdan ainoastaan kirjallisia
todisteita, ja tuomioistuin ratkaisee asian ilman asiassa jarjestettavaa suullista kasittelya.

5. Edella 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laiminlydnnista johtuvaa seuraamusmaksua voidaan
alentaa rajoituksetta, jos verovelvollinen noudattaa veroviranomaisten ensimmaista kehotusta ja
tayttaa rekisterditymisvelvoitteensa.”

8 Kyseisen lain 7/D §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Seuraamusmaksut, jotka valtion veroviranomainen voi maarata laiminlyonnista yhdelle ja samalle
verovelvolliselle 7/B ja 7/C 8:n nojalla, voivat olla yhteismaaraltaan enintaan miljardi Unkarin
forinttia (HUF) [noin 3, 1 miljoonaa euroa).”

Verotusmenettelysta annettu Unkarin laki

9 Verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain nro XCIlI (addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi
XCII. torvény, jaliempana verotusmenettelylaki) 17 §:n 1 momentin b kohdassa saadetaan, etta
esittdmalla kaupparekisteria pitavalle tuomioistuimelle rekisterdintihakemuksen liitteineen seka
hakemuksen verotunnisteen saamiseksi verovelvollinen tayttdd automaattisesti velvoitteensa
rekisteroitya valtiollisessa tulli- ja veroviranomaisessa.

10  Mainitun lain 172 8:sté kay ilmi, ettd mikali verovelvollinen ei tayta velvoitettaan rekisterditya
tai ilmoittaa tilanteensa muutokset tai velvoitettaan toimittaa tietoja tai avata kayttotili taikka
velvoitettaan jattaa veroilmoitus, sille voidaan méaarata 500 000 forintin (noin 1 550 euron) tai
mabhdollisesti 1 000 000 forintin (noin 3 100 euron) suuruinen seuraamusmaksu tapauksesta
riippuen. Kun veroviranomainen maaraa talla perusteella seuraamusmaksun, sen on myos
velvoitettava verovelvollinen tayttamaan laiminlyoty velvoite asettamalla tata varten maaraaika.
Jos verovelvollinen ei tayta velvoitettaan tata varten asetetun maardajan kuluessa, maaratty
seuraamusmaksu kaksinkertaistetaan. Jos velvoite taytetaan, seuraamusmaksua voidaan alentaa
rajoituksetta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Veroviranomainen totesi 16.1.2017 tekemassaan paatoksessa yhtaalta, etta Google Ireland
harjoitti mainosverolain soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, ja toisaalta, ettei se ollut
rekisterditynyt veroviranomaisessa 15 paivan kuluessa toimintansa aloittamisesta, mika oli
kyseisen lain 7/B 8:n 1 momentin sd&nndsten vastaista. N&ain ollen veroviranomainen méaarasi sille
mainitun lain 7/B §:n 2 momentin nojalla kymmenen miljoonan forintin (n. 31 000 euron) suuruisen
seuraamusmaksun.

12  Veroviranomainen maarasi seuraavien neljan paivan aikana tekemillaédn paatoksilla Google
Irelandille nelja uutta seuraamusmaksua, joista kunkin maara oli kolme kertaa edeltavan
seuraamusmaksun maéara mainosverolain 7/B 8:n 3 momentin mukaisesti. Google Irelandille



maarattiin 20.1.2017 tehdyn paattksen seurauksena tdman lain 7/D §:ssa saadetty
enimmaismaara, joka oli yhteensa miljardi forinttia (noin 3,1 miljoona euroa).

13  Google Ireland nosti ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se
vaati naiden paatésten kumoamista.

14  Google Ireland vaittaa kanteensa tueksi ensinnakin, ettd seuraamusmaksujen maaraaminen
mainosverolain 7/B 8:ssa saadetyn rekisterditymisvelvoitteen laiminlyonnin perusteella on
ristiridassa SEUT 18 ja SEUT 56 artiklan kanssa. Lisaksi se vaittaa, ettd Unkariin sijoittautuneet
yhtiot voivat tayttda helpommin kyseisesséa laissa saadetyt velvoitteet kuin ne yhtiot, jotka ovat
sijoittautuneet Unkarin ulkopuolelle. Lopuksi se katsoo, ettd seuraamusmaksut, jotka viimeksi
mainituille yhti6ille maarataan sen perusteella, ettd ndma ovat laiminlydneet
rekisteroitymisvelvoitteensa, eroavat seuraamusmaksuista, joita sovelletaan Unkariin
sijoittautuneisiin yhtidihin, jotka ovat laiminlyéneet samankaltaisen velvoitteen, ja ne ovat
suhteettomia rikkomisen vakavuuteen ndhden, mika merkitsee ndin ollen palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusta Euroopan unionissa.

15  Google Irelandin mukaan ulkomaille sijoittautuneet verovelvolliset ovat epaedullisemmassa
asemassa kuin Unkariin sijoittautuneet yhtiot myads silta osin kuin on kyse mahdollisuudesta
kayttaa tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaa oikeutta. On nimittain niin, etta vaikka niilla on
oikeus hakea muutosta paattkseen, jolla niille on maaratty seuraamusmaksu, joka on
mainosverolain 7/B ja 7/D §:n sdanndsten mukaisesti lopullinen ja taytant6énpanokelpoinen jo
tiedoksiannosta lahtien, tallaista muutoksenhakua koskevat yksityiskohtaiset sdannoét rajoittavat
kuitenkin niiden oikeuden laajuutta. Erityisesti mainosverolain 7/B 8:n 4 momentissa tarkoitetussa
muutoksenhakumenettelyssa tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia on saatettu, voi hyvaksya vain
asiakirjatodisteita ja antaa ratkaisunsa ilman suullista kasittelya, kun taas riitauttamismenettelyyn,
jota sovelletaan kotimaisiin verovelvollisiin verotusmenettelylain nojalla, ei kohdistu tallaisia
rajoituksia, koska nailla verovelvollisilla on muun muassa oikeus hakea muutosta hallinnollisessa
menettelyssa. Mainosverolain saannoksilla ei siis taata henkilolle, jolle tallainen seuraamusmaksu
maarataan, perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.



16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii tassa yhteydessa mainosverolain 7/B ja 7/D
8: n yhteensoveltuvuutta SEUT 56 artiklan ja syrjintakiellon periaatteen kanssa. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan rekisteréitymisvelvoite ja tAman velvoitteen noudattamatta jattamisesta
maaratyt seuraamusmaksut — jotka kuuluvat erittdin repressiiviseen seuraamusjarjestelmaan ja
ovat rangaistusluonteisia — ovat erittain haitallisia Unkarin alueen ulkopuolelle sijoittautuneille
yhtidille ja ne ovat tosiasiallisesti omiaan rajoittamaan palvelujen tarjoamisen vapautta unionissa.
Se katsoo erityisesti néille yhtioille rekisteroitymisvelvoitteen noudattamatta jattamisesta
maarattavien seuraamusmaksujen osalta, etta nyt kasiteltavassa asiassa ei todennéakaoisesti ole
noudatettu suhteellisuusperiaatetta. Tasta se toteaa yhtaalta, etta naille verovelvollisille voidaan
maaratéa useita seuraamusmaksuja viiden paivan aikana ja etta veroviranomainen voi joka paiva
kolminkertaistaa edellisen seuraamusmaksun maaran. Naitd seuraamuksia sovelletaan kuitenkin
jo ennen kuin verovelvolliset ovat saaneet tiedon edellisen seuraamusmaksun maaran
kolminkertaistamisesta ja ennen kuin ne voivat korjata laiminlydnti&, jolloin niiden on mahdotonta
estaa sita, etta lopullisesti maksettava seuraamusmaksu saavuttaa 1 miljardin forintin (3,1
miljoonan euron) ylarajan. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan taméa seikka voi
myds herattaa kysymyksen kyseisen hallinnollisen menettelyn yhteensopivuudesta
perusoikeuskirjan 41 artiklan kanssa. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa,
ettd mainosverolain 7/D 8:n nojalla maaratyn seuraamusmaksun kokonaisméaéara on jopa 2 000
kertaa suurempi kuin seuraamusmaksu, joka voidaan maarata Unkariin sijoittautuneelle yhtidlle,
joka ei tayta verotusmenettelylain 172 §:ssa sdadettya velvoitetta rekisteroityd verotusta varten.

17  Lopuksi kyseinen tuomioistuin pohtii perusoikeuskirjan 47 artiklan noudattamista silta osin
kuin mainosverolain 7/B 8:n 4 momentissa sdadetyssd muutoksenhakumenettelyssa, toisin kuin
tavanomaisessa hallinnollisessa muutoksenhakumenettelyssa, hyvaksytaan ainoastaan
asiakirjatodisteet eikd asiaa kasitteleva tuomioistuin voi jarjestaé suullista kasittelya.

18 Koska F?varosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Bir6sag (Budapestin hallinto- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari) katsoo, ettei se voi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella vastata naihin kysymyksiin, se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko SEUT 18 ja SEUT 56 artiklaa ja syrjintakieltoa tulkittava siten, etta ne ovat esteena
sellaiselle jasenvaltion verolainsaadannolle, jonka seuraamusjarjestelmassa sen velvoitteen, jonka
mukaan mainosverotusta varten on rekisterdidyttava, tayttamatta jattamisesta saadetaan
maarattavaksi laiminlydnnistd johtuva seuraamusmaksu, joka yhtidille, jotka eivat ole
sijoittautuneet Unkariin, voi olla yhteensa jopa 2 000 kertaa suurempi kuin Unkariin
sijoittautuneisiin yhti6ihin sovellettava seuraamusmaksu?

2) Voidaanko katsoa, etta edellisessa kysymyksessa kuvattu seuraamus, jonka maara on
huomattavan suuri ja joka on luonteeltaan rankaiseva, voi saada muualle kuin Unkariin
sijoittautuneet palvelujen tarjoajat luopumaan palvelujen tarjoamisesta kyseisessa valtiossa?

3) Onko SEUT 56 artiklaa ja syrjintékieltoa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
lainsdéadanndolle, jonka mukaan Unkariin sijoittautuneiden yritysten tapauksessa
rekisteréitymisvelvoite tayttyy automaattisesti, ilman erityistd hakemusta, annettaessa Unkarin
verotunniste kaupparekisteriin merkitsemisen yhteydessa, riippumatta siitd, julkaiseeko yritys
mainoksia, kun samalla sellaisten yritysten tapauksessa, jotka eivat ole sijoittautuneet Unkariin
mutta jotka julkaisevat mainoksia tassa valtiossa, tama ei tapahdu automaattisesti vaan niiden on
taytettava rekisteroitymista koskeva velvoite erikseen, ja jos ne eivat nain tee, niille voidaan
maarata erityinen seuraamus?

4)  Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko SEUT 56 artiklaa ja



syrjintakieltoa tulkittava niin, ettéa ne ovat esteena paaasian oikeusriidan kohteena olevan
kaltaiselle seuraamukselle, jota sovelletaan sen velvoitteen, jonka mukaan mainosverotusta varten
on rekisterdidyttava, tayttamatta jattdmiseen, koska kyseinen lainsaadantd on mainitun artiklan
vastainen?

5) Onko SEUT 56 artiklaa ja syrjintékieltoa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena saannokselle,
jonka mukaan ulkomaille sijoittautuneiden yritysten tapauksessa paatds, jolla niille maarataan
seuraamusmaksu, on lopullinen ja taytdntdonpanokelpoinen sen tiedoksiannosta alkaen ja jonka
mukaan paatokseen voi hakea muutosta ainoastaan sellaista tuomioistuinmenettelya kayttaen,
jossa tuomioistuin ei saa pitdéa suullista kasittelya ja jossa hyvéksytaan vain kirjallisia todisteita,
mutta Unkariin sijoittautuneille yrityksille maarattyihin seuraamusmaksuihin voidaan hakea
muutosta hallinnollisesti eika tuomioistuinmenettelya ole mitenk&an rajattu?

6) Onko SEUT 56 artiklaa, kun otetaan samalla huomioon perusoikeuskirjan 41 artiklan 1
kohdassa asetettu oikeus oikeudenmukaiseen asiansa kasittelyyn, tulkittava siten, etta taméa
edellytys ei tayty, kun laiminlydnnistd johtuva seuraamusmaksu maarataan paivittain
kolminkertaistaen sen maara joka kerta ilman, etta palveluntarjoaja on viela saanut tietoonsa
aiempaa paatosta, minka vuoksi sen on mahdotonta korjata laiminlyéntiddn ennen seuraavan
seuraamusmaksun maaraamista?

7)  Onko SEUT 56 artiklaa, kun otetaan samalla huomioon perusoikeuskirjan 41 artiklan 1
kohdassa asetettu oikeus oikeudenmukaiseen asiansa kasittelyyn, perusoikeuskirjan 41 artiklan 2
kohdan a alakohdassa asetettu oikeus tulla kuulluksi ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa asetettu
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen, tulkittava siten,
etteivat nama edellytykset tayty, kun paatdkseen ei voi hakea muutosta hallintoteitse ja
tuomioistuinmenettelyssa hyvaksytaan ainoastaan kirjallisia todisteita eika tuomioistuin saa pitaa
asiassa suullista kasittelya?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd seitsemassa kysymyksessaan seuraavat
kolme kysymysryhmaa.

20  Ensinnakin se kysyy kolmannella kysymyksellaan, onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteena jasenvaltion lainsaadannolle, jonka mukaan toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneilla mainospalvelujen tarjoajilla on ilmoitusvelvoite mainosveron maksamista varten,
kun taas verotusjasenvaltioon sijoittautuneet tallaisten palvelujen tarjoajat vapautetaan tasta
velvoitteesta silla perusteella, ettéa niilla on ilmoitus- tai rekistergitymisvelvoite sen vuoksi, etta ne
ovat velvollisia maksamaan mitéd tahansa muuta kyseisen jasenvaltion alueella sovellettavaa veroa.



21  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisell, toisella,
neljannella ja kuudennella kysymyksellaan, onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on
esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille
palvelujen tarjoajille, jotka eivat ole noudattaneet ilmoitusvelvoitetta mainosveron maksamista
varten, maarataan muutaman paivan aikana useita seuraamusmaksuja, joiden maara toisesta
seuraamusmaksusta alkaen kolminkertaistetaan edeltavaan maksuun nahden kunkin
laiminlydnnin toteamisen yhteydessa niin, etta yhteismaaré on useita miljoonia euroja, ilman etta
nama palveluntarjoajat voisivat tayttad taman ilmoitusvelvoitteensa ennen kuin ne vastaanottavat
paatoksen, jolla vahvistetaan lopullisesti ndiden seuraamusmaksujen yhteismaara, kun
seuraamusmaksu, joka maarataan verotusjasenvaltioon sijoittautuneelle ja samankaltaisen
ilmoitus- tai rekisterditymisvelvoitteensa kansallisen verolainsdddannén sddnnosten vastaisesti
laiminlyoneelle palveluntarjoajalle, on huomattavasti alempi eika sita koroteta téllaisen velvoitteen
laiminlyOonnin jatkuessa samassa maarin eika valttamatta yhta lyhyita maaraaikoja soveltaen.

22  Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy viidennella ja seitsemannella
kysymyksellaan, onko SEUT 56 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan valossa,
tulkittava siten, etta se on esteené jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa sdadetaan, etta
veroviranomaisen seuraamuspaatoksiin, jotka koskevat toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta
palveluntarjoajaa, joka ei ole noudattanut viranomaisen sille maarddmaa ilmoitusvelvoitetta,
voidaan hakea muutosta tuomioistuinmenettelyssa, jonka yhteydessa — toisin kuin
tavanomaisessa veroasioita koskevassa hallinnollisessa muutoksenhaussa — asiaa késitteleva
kansallinen tuomioistuin voi lausua vain asiakirjatodisteista ilman mahdollisuutta jarjestaa suullista
kasittelya.

23  Naita kysymyksia on tarkasteltava edella esitetyssa jarjestyksessa.
Kolmas kysymys

24 Aluksi on todettava, ettéa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta SEUT 56 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden mahdollisesta
rajoituksesta, joka ei aiheudu siita, ettd mainospalvelujen tarjoajilta kannetaan Unkarissa
sovellettavan kaltainen internetissé julkaistuja ilmoituksia koskeva mainosvero, vaan johtuu
ainoastaan ilmoitusvelvoitteesta, joka kyseisessé jasenvaltiossa asetetaan mainituille palvelujen
tarjoajille taman veron maksamista varten.

25  Tasta on huomautettava, ettd SEUT 56 artikla estaéa kaikkien sellaisten kansallisten
saanndsten soveltamisen, joiden vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden valilla on
vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkastaan jasenvaltion sisélla (tuomio 18.6.2019, Itavalta v.
Saksa, C?591/17, EU:C:2019:504, 135 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). SEUT 56 artiklassa
vaaditaan nimittain poistamaan kaikki palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset, jotka
on asetettu silla perusteella, ettéa niiden tarjoaja on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin siihen,
jossa palvelut suoritetaan (ks. mm. tuomio 22.11.2018, Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C?625/17, EU:C:2018:939, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Tallaisia palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia ovat jdsenvaltion toteuttamat sellaiset
toimenpiteet, joilla kielletaan taman vapauden kayttdminen, haitataan sita tai tehdaan se
vahemman houkuttelevaksi. SEUT 56 artiklassa maaratty kielto ei sen sijaan koske toimenpiteita,
joiden ainoana vaikutuksena on aiheuttaa lisdkustannuksia kyseessa olevalle palvelujen
tarjoamiselle ja jotka vaikuttavat samalla tavalla palvelujen tarjoamiseen jasenvaltioiden valilla ja
niiden tarjoamiseen jasenvaltion sisalla (ks. mm. tuomio 18.6.2019, Itavalta v. Saksa, C?591/17,
EU:C:2019:504, 136 ja 137 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



27 Nyt kasiteltavassa asiassa on tasmennettava, ettd mainosverolain 7/B 8:n 1 momentin
mukaan jokaisen verovelvollisen, joka ei ole rekisterditynyt kansallisessa veroviranomaisessa
verovelvolliseksi minké tahansa veron osalta, on rekisterdidyttava jattamalla tata tarkoitusta varten
oleva lomake kyseiselle viranomaiselle 15 paivan maaraajan kuluessa veronalaisen toiminnan
aloittamisesta.

28  Tasta seuraa yhtaalta, etta kyseisen lain 7/B 8:n 1 momentissa saadetty ilmoitusvelvoite ei
ole edellytyksend mainostoiminnan harjoittamiselle Unkarin alueella, ja toisaalta, ettd tama velvoite
koskee mainospalvelujen tarjoajia, joita ei ole rekisteroity Unkarissa verotusta varten ennen niiden
verollisen mainostoiminnan aloittamista, kun taas sellaiset mainospalvelujen tarjoajat, jotka ovat jo
rekisteroityneet verotusta varten kyseisessa jasenvaltiossa minka tahansa veron osalta, on
vapautettu tasta velvoitteesta.

29  Tama ilmoitusvelvoite, joka on hallinnollinen muodollisuus, ei sellaisenaan ole este
palvelujen tarjoamisen vapaudelle.

30  Einimittain kay lainkaan ilmi, ettd mainosverolain 7/B 8:n 1 momentissa s&adetty
ilmoitusvelvoite merkitsisi mainospalvelujen tarjoajille, jotka eivat ole sijoittautuneet Unkariin,
aiheutuvaa hallinnollista lisarasitusta sellaiseen hallinnolliseen rasitukseen néahden, joka aiheutuu
Unkariin sijoittautuneille mainospalvelujen tarjoajille.

31 Unkariin sijoittautuneet mainospalvelujen tarjoajat on tosin vapautettu tasta velvoitteesta.
Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nimittéain toteaa, viimeksi mainittujen katsotaan
kansallisen verolainsaadannon nojalla automaattisesti tayttavan mainitun velvoitteen.

32  Se, ettda ndma palveluntarjoajat on vapautettu tastéa ilmoitusvelvoitteesta, ei kuitenkaan
merkitse muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin mainospalvelujen tarjoajiin nahden erilaista
kohtelua, joka voisi merkita palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.

33  Ensinnakin on nimittain kiistatonta, etta myos viimeksi mainitut palveluntarjoajat on
vapautettu ilmoitusvelvoitteesta mainosverolain 7/B 8:n 1 momentin nojalla, jos ne ovat jo
ilmoittautuneet tai rekisteroityneet veroviranomaisessa minka tahansa muun Unkarissa
kannettavan valittdman tai valillisen veron osalta.

34  Seuraavaksi on todettava, etta vaikka vapautus tasta ilmoitusvelvoitteesta hyodyttaa
paaasiallisesti Unkarin alueelle sijoittautuneita palveluntarjoajia, vapautus ei johda siihen, etta rajat
ylittavien mainospalvelujen tarjoamisesta luovuttaisiin, vaan sen avulla voidaan valttaa, etta
veroviranomaisessa jo rekisterdidyt palveluntarjoajat tayttavat tarpeettomia hallinnollisia
muodollisuuksia, koska kyseisen ilmoitusvelvoitteen nimenomaisena tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd veroviranomainen pystyy yksiloiméan mainosverovelvolliset. Unionin
tuomioistuimen kaytettavissa olevista tiedoista ilmenee erityisesti, ettd Unkariin sijoittautuneen
palveluntarjoajan on tehtava hakemus kaupparekisteriin merkitsemiseksi ja verotunnisteen
saamiseksi.

35  Lopuksi on todettava, ettei mikaan unionin tuomioistuimelle tdssé menettelyssa esitetty
seikka viittaa siihen, ettd kyseessa olevan ilmoitusvelvoitteen tayttdmiseksi toteutettavat
toimenpiteet olisivat raskaampia kuin toimenpiteet, jotka on suoritettava seka rekisteroidyttaessa
veroviranomaisessa jonkin muun veron osalta etta rekisterdidyttaessa kansalliseen
kaupparekisteriin.

36  Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 56 artiklaa
on tulkittava siten, ettei se ole esteena jasenvaltion lainsdadanndélle, jonka mukaan toiseen



jasenvaltioon sijoittautuneilla mainospalvelujen tarjoajilla on ilmoitusvelvoite mainosveron
maksamista varten, kun taas verotusjasenvaltioon sijoittautuneet téllaisten palvelujen tarjoajat
vapautetaan tasta velvoitteesta silla perusteella, etté niilla on ilmoitus- tai rekisterditymisvelvoite
sen vuoksi, etta ne ovat velvollisia maksamaan mita tahansa muuta jasenvaltion alueella
sovellettavaa veroa.

Ensimmainen, toinen, neljas ja kuudes kysymys

37  Vaikka veroseuraamuksia koskevia jarjestelmia ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla ja ne
kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, téllaiset jarjestelmat eivat saa kuitenkaan vaarantaa EUT-
sopimuksessa vahvistettuja vapauksia (ks. vastaavasti tuomio 25.2.1988, Drexl, 299/86,
EU:C:1988:103, 17 kohta).

38 Nain ollen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, on
tutkittava, ovatko mainosverolain 7/B §:n 1 momentissa saadetyn ilmoitusvelvoitteen
noudattamatta jattamiseen liittyvat seuraamukset SEUT 56 artiklan mukaisen palvelujen
tarjoamisen vapauden vastaisia.

39  Unionin tuomioistuimelle esitetyista seikoista ilmenee, etta kyseisen lain 7/B 8:n 2 ja 3
momentin mukaan jokainen mainosverovelvollinen, jota ei ole viela rekisteroity kansallisessa
veroviranomaisessa verovelvolliseksi muun veron maksamista varten ja joka ei noudata
ilmoitusvelvoitettaan, voi joutua maksamaan joukon seuraamusmaksuja, joista ensimmainen,
jonka maaraksi on vahvistettu 10 miljoonaa forinttia (noin 31 000 euroa), kolminkertaistetaan
kunakin paivana kunkin uuden laiminlydnnin toteamisen yhteydessa niin, ettéd yhteenlaskettu
enimmaismaara voi muutamassa paivassa mainitun lain 7/D 8:n nojalla nousta miljardiin forinttiin
(noin 3,1 miljoonaa euroa).

40  Muodollisesti tata seuraamusjarjestelméaa sovelletaan erotuksetta kaikkiin verovelvollisiin,
jotka eivat noudata mainosverolain mukaista ilmoitusvelvoitettaan, riippumatta siitd, minka
jasenvaltion alueelle ne ovat sijoittautuneet.

41  Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, ainoastaan
henkildilla, joiden verotuksellinen kotipaikka ei ole Unkarissa, on todellisuudessa vaara siita, etta
niille maarataan mainosverolain 7/B 8:n 2 ja 3 momentissa ja 7/D §:ssa sdadetyt seuraamukset,
koska kun otetaan huomioon mainitun lain 7/B 8:n 1 momentin henkil6llinen soveltamisala,
iimoitusvelvoitteesta on vapautettu palveluntarjoajat, jotka kansallinen veroviranomainen on
rekisteroinyt verovelvollisiksi minka tahansa veron osalta Unkarissa.

42  On totta, ettéd Unkariin sijoittautuneille mainospalvelujen tarjoajille voidaan maarata
seuraamuksia sellaisten samankaltaisten ilmoitus- ja rekisteréintivelvoitteiden laiminly6nnista,
jotka niille on asetettu kansallisen verolainsaadannon yleisten saannosten nojalla.

43  Mainosverolain 7/B ja 7/D §:ssa sdaadetyn seuraamusjarjestelman perusteella voidaan
kuitenkin maarata seuraamusmaksuja, jotka ovat maaraltaéan huomattavasti suurempia kuin ne,
jotka seuraavat verotusmenettelylain 172 8:n soveltamisesta siina tapauksessa, ettd Unkariin
sijoittautunut mainospalvelujen tarjoaja laiminlyd mainitun lain 17 8:n 1 momentin b kohdassa
saadetyn rekisterointivelvoitteensa. Lisaksi on todettava, etta viimeksi mainitun jarjestelman
perusteella maarattyjen seuraamusmaksujen maaraa ei koroteta kyseisen rekisterdintivelvoitteen
jatkuvan laiminlydnnin tilanteessa yhta suuressa maarin eika valttdmatta soveltaen yhta lyhyita
maaraaikoja kuin mainosverolain mukaisen seuraamusjarjestelman yhteydessa.

44  Kun otetaan huomioon mainospalvelujen tarjoajien erilainen kohtelu sen mukaan, onko ne jo
rekisteroity verotusta varten Unkarissa vai ei, padasiassa kyseessa oleva seuraamusjarjestelma



on SEUT 56 artiklassa lahtokohtaisesti kielletty palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus.

45  Tallainen rajoitus voidaan kuitenkin sallia, jos sitd voidaan pitda oikeutettuna yleista etua
koskevista pakottavista syista ja jos se tallaisessa tapauksessa on omiaan takaamaan silla
tavoiteltavan paamaaran toteutumisen eika silla yliteta sita, mika on tarpeen tdméan tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. mm. vastaavasti tuomio 26.5.2016, NN (L) International, C?48/15,
EU:C:2016:356, 58 kohta ja tuomio 25.7.2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, 52 kohta).

46 Nyt ké&siteltavasséa asiassa Unkarin hallitus vetoaa tdman rajoituksen oikeuttamiseksi
muodollisesti tarpeeseen sailyttda verotusjarjestelmansa johdonmukaisuus, mutta vetoaa
paaasiallisesti verovalvonnan ja veronkannon tehokkuuden takaamiseen liittyviin syihin.

47  Tasta unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta tarve taata verovalvonnan tehokkuus ja
turvata veronkanto ovat yleista etua koskevia pakottavia syita, joilla voidaan oikeuttaa palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitus. Lisaksi se on katsonut, ettéd seuraamusten, myos
rikosoikeudellisten, maaraamista voidaan pitaa tarpeellisena kansallisen lainsd&ddannon tehokkaan
noudattamisen takaamiseksi, edellyttden kuitenkin, ettd maaréatyn seuraamuksen luonne ja maara
ovat kussakin yksittaistapauksessa oikeassa suhteessa sen rikkomuksen vakavuuteen ndhden,
josta silla rangaistaan (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2016, NN (L) International, C?48/15,
EU:C:2016:356, 59 kohta ja tuomio 25.7.2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, 57 kohta).

48  Ensinnakin siitd, voidaanko mainosverolain 7/B ja 7/D 8:lla kayttoon otetulla
seuraamusjarjestelmalla saavuttaa ne tavoitteet, joihin Unkarin hallitus on vedonnut, on todettava,
etta se, ettd kyseisen lain 7/B 8:n 1 momentissa sdadetyn ilmoitusvelvoitteen laiminlydnnin
seuraamuksena maarataan riittdvan suuri seuraamusmaksu, on omiaan saamaan
mainospalvelujen tarjoajat, joita tallainen velvoite koskee, luopumaan velvoitteen laiminlydnnista ja
nain estamaan sen, etta verotusjasenvaltio ei voisi tehokkaasti valvoa kyseisen veron soveltamista
ja siita vapauttamista koskevia edellytyksia.

49  Toiseksi siita kysymyksesta, ylitetdanko padasiassa kyseessa olevalla kansallisella
lainsaadanndlla se, mik& on tarpeen Unkarin mainitsemien tavoitteiden saavuttamiseksi, on
ilmoitusvelvoitteen laiminlydnnistd maarattavien seuraamusmaksujen maaran osalta todettava,
ettd tassa sadnnostdssa otetaan kayttoon seuraamusjarjestelma, jonka puitteissa
palveluntarjoajalle, joka ei ole noudattanut tata hallinnollista muodollisuutta, voidaan maarata
muutamassa paivassa ja vain yhden paivan vélein seuraamusmaksuja, joiden maara toisesta
seuraamusmaksusta lahtien kolminkertaistetaan edellisen seuraamusmaksun maaraan nahden,
mikali velvoitteen tayttamatta jattaminen todetaan toistamiseen, ja yhteismaara voi nousta 1
miljardiin forinttiin (noin 3,1 miljoonaa euroa) ilman, etta toimivaltainen viranomainen antaa talle
palveluntarjoajalle tarvittavan ajan tayttaa velvoitteensa, antaa télle mahdollisuuden esittaa
huomautuksia ja tutkii itse rikkomisen vakavuuden. Naissa olosuhteissa tama lainsaadanto on
suhteeton.

50  On nimittdin niin, etta yhtaalta erityisen lyhyessa ajassa tapahtuvan seuraamusmaksujen
yhteenlasketun maaran eksponentiaalisen korotuksen, joka voi olla jopa useita miljoonia euroja, ja
mainosverolain 7/B §:n 1 momentissa saadettya ilmoitusvelvoitetta koskevan hallinnollisen
muodollisuuden laiminlydnnin vakavuuden valilla ei ole minkaanlaista yhteytta. Nain ollen on
iimeista, ettd maarattyjen seuraamusmaksujen maara on vahvistettu ottamatta huomioon sitéa
likevaihtoa, joka on perittdvaksi aiotun veron peruste. Tallaisessa tilanteessa on taysin
mahdollista, etta mainosverolain 7/B §:n 2 ja 3 momentin nojalla maarattyjen seuraamusmaksujen
yhteenlaskettu maara ylittda verovelvollisen liikkevaihdon.

51 Toisaalta on niin, etta koska kyseessa olevassa lainsaadanndssa saadetaan, etta
veroviranomainen tekee péaaasiassa kyseessa olevan kaltaisia seuraamuspaétoksia



automaattisesti ja "paivittain”, ajanjakso, joka kuluu ensimmaisen seuraamuspaatoksen, jolla
verovelvolliselle maarataan 10 miljoonan forintin (n. 31 000 euron) suuruinen seuraamusmaksu,
tekemisen ja tiedoksiantamisen ja viimeisen seuraamuspaatoksen, josta seuraa, etta
seuraamusmaksujen yhteenlaskettu maara saavuttaa 1 miljardin euron lakisdateisen
enimmaismaaran (noin 3,1 miljoonaa euroa), tiedoksiantamisen valilla, on vain muutamia péaivia.
Vaikka siis kyseinen verovelvollinen toimisi huolellisesti, sen olisi joka tapauksessa kaytanndossa
mahdotonta tayttaa ilmoitusvelvoitettaan verotusjasenvaltiossa ennen viimeisen paatoksen
vastaanottamista sijoittautumisjasenvaltiossaan, eik& se nain ollen voisi valttaa aikaisempien
seuraamusmaksujen maaran merkittavia korotuksia. TAméa osoittaa myos sen, etta padasiassa
kyseessa olevassa kansallisessa lainsdddannossa sdadetyssa seuraamusmaksujen
laskentamenetelmé&ssa ei oteta huomioon ilmoitusvelvoitteen laiminlyoneiden mainospalvelujen
tarjoajien toiminnan vakavuutta.

52  Kuten Unkarin hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, mainosverolain 7/B 8:n 5
momentin nojalla veroviranomainen voi kylla alentaa "rajoituksetta” kyseisen lain 7/B 8:n 2 ja 3
momentissa saadettyja seuraamusmaksuja, jos verovelvollinen tayttaa ilmoitusvelvoitteensa, kun
kyseinen viranomainen kehottaa sitd ensimmaisen kerran ilmoittautumaan.

53  Taman saannoksen sanamuodosta kay kuitenkin ilmi, ettd tdma on veroviranomaiselle vain
vaihtoehto, jollei ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta
johdu. Seuraamusmaksu ei kuitenkaan muutu suhteettomasta oikeasuhteiseksi pelkastaan siita
syysta, ettd jasenvaltion viranomaiset voivat vapaan harkintansa mukaan alentaa sen maaraa.

54  Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, ensimmaiseen, toiseen, neljanteen ja
kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etta se on
esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille
palvelujen tarjoajille, jotka eivat ole noudattaneet ilmoitusvelvoitetta mainosveron maksamista
varten, maarataan muutaman paivan aikana useita seuraamusmaksuja, joiden maara toisesta
seuraamusmaksusta alkaen kolminkertaistetaan edeltavddn maksuun nahden kunkin tata
velvoitetta koskevan laiminlydnnin toteamisen yhteydesséa niin, etta yhteismaara on useita
miljoonia euroja, ilman etta toimivaltainen viranomainen ennen ndiden seuraamusmaksujen
yhteismaaran lopullisesti vahvistavan paatoksen tekemista antaa néille palveluntarjoajille
tarvittavan ajan velvoitteen tayttdmiselle, antaa niille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa ja
tutkii itse rikkomisen vakavuuden, kun seuraamusmaksu, joka maaratdan verotusjasenvaltioon
sijoittautuneelle ja samankaltaisen ilmoitus- tai rekisterditymisvelvoitteen kansallisen
verolainsdddannon sddnnosten vastaisesti laiminlyéneelle palveluntarjoajalle, on huomattavasti
alempi eika sita koroteta tallaisen velvoitteen laiminlyonnin jatkuessa samassa maarin eika
valttdmatta yhta lyhyitd méaraaikoja soveltaen.

Viides ja seitseméas kysymys

55  Ensimmaiseen, toiseen, neljanteen ja kuudenteen kysymykseen annetusta vastauksesta
iimenee, ettd kansallinen lainsdadanto, jossa saadetddn paaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta
ilmoitusvelvoitteen noudattamatta jattdmista koskevasta seuraamusjarjestelmasta, on ristiridassa
SEUT 56 artiklan kanssa. Nain ollen viidenteen ja seitseméanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkayntikulut

56  Pd&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin



tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena jasenvaltion lainsaadanndalle,
jonka mukaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneilla mainospalvelujen tarjoajilla on
ilmoitusvelvoite mainosveron maksamista varten, kun taas verotusjasenvaltioon
sijoittautuneet tallaisten palvelujen tarjoajat vapautetaan tasta velvoitteesta silla
perusteella, ettd niilla on ilmoitus- tai rekisterditymisvelvoite sen vuoksi, etta ne ovat
velvollisia maksamaan mitd tahansa muuta jasenvaltion alueella sovellettavaa veroa.

2) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle jasenvaltion
lainsaadanndlle, jossa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille palvelujen tarjoajille, jotka
eivat ole noudattaneet ilmoitusvelvoitetta mainosveron maksamista varten, maarataan
muutaman paivan aikana useita seuraamusmaksuja, joiden méara toisesta
seuraamusmaksusta alkaen kolminkertaistetaan edeltdvaan maksuun nadhden kunkin tata
velvoitetta koskevan laiminlydnnin toteamisen yhteydessa niin, ettd yhteismaara on useita
miljoonia euroja, ilman ettd toimivaltainen viranomainen ennen naiden seuraamusmaksujen
yhteismaaran lopullisesti vahvistavan paatoksen tekemista antaa naille palveluntarjoajille
tarvittavan ajan velvoitteen tayttamiselle, antaa niille mahdollisuuden esittaa
huomautuksensa ja tutkii itse rikkomisen vakavuuden, kun seuraamusmaksu, joka
maarataan verotusjasenvaltioon sijoittautuneelle ja samankaltaisen ilmoitus- tai
rekisterditymisvelvoitteen kansallisen verolainsdddannén saanndsten vastaisesti
laiminly6neelle palveluntarjoajalle, on huomattavasti alempi eika sita koroteta tallaisen
velvoitteen laiminlydnnin jatkuessa samassa maarin eika valttamatta yhta lyhyita
maaraaikoja soveltaen.

Allekirjoitukset

*  Qikeudenkayntikieli: unkari.



