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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 3. marca 2020 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda poskytova? sluzby — ?lanok 56 ZFEU —
Obmedzenia — Da?ové ustanovenia — Da? z reklamnej ?innosti, zaloZena na obrate — Povinnosti
tykajuce sa registracie na da?ovom organe — Zasada nediskriminacie — Pokuty — Zasada
proporcionality*

Vo veci C?482/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Budapes?,
Ma?arsko) z 13. jula 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 24. jula 2018, ktory savisi s konanim:
Google Ireland Limited,

proti

Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Kiemelt Ad6 ? és Vamigazgatdsaga,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsedni?ka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komér J.?C.
Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan, S. Rodin, L. S. Rossi (spravodajky?a) a |. Jarukaitis, sudcovia
E. Juhasz, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen, K. Jiirimae,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. juna 2019,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Google Ireland Limited, v zastupeni Z. Szir a D. Kelemen, Ugyvedek,

- ma?arskda vlada, v zastipeni M. Z. Fehér, splnomocneny zastupca,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: N. Gossement, L. Malferrari a A. Sipos, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. septembra 2019,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 18 a 56 ZFEU, ako aj
?lankov 41 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (?alej len ,Charta®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Google Ireland Limited, spolo?nos?ou so
sidlom v irsku, a Nemzeti Ado ? és Vamhivatal Kiemelt Ad6 ? és Vamigazgatdsaga (da?ovy
organ, Ma?arsko) vo veci rozhodnuti, ktorymi tento organ uloZil tejto spolo?nosti sériu pokut za
nesplnenie ohlasovacej povinnosti osdb vykonavajucich ?innos? podliehajucu dani z reklamy
stanovenej ma?arskou pravnou dpravou.

Pravny ramec
Ma?arsky zakon o dani z reklamy

3 8 2 ods. 1 pism. e) reklamadoérol szo6l6 2014. évi XXII. térvény (zakon ?. XXII z roku 2014 o
dani z reklamy) vo svojom zneni G?innom 1. januara 2017 (?alej len ,zakon o dani z reklamy*)
stanovuje, Ze uverejnenie reklam na internete podlieha dani, ak sa uskuto??uje prevazne v
ma?arskom jazyku alebo prevazne na internetovych strankach v ma?arskom jazyku.

4 Pod?a § 2 ods. 2 pism. b) tohto z&kona:

.kazda objednavka na uverejnenie reklamy podlieha dani okrem pripadu, ak zakaznik, ktory
objednal uverejnenie reklamy:

ba) poziadal da?ovnika uvedeného v § 3 ods. 1 o uvedenie vyhlasenia pod?a 8 3 ods. 3 a
moZze dostato?ne preukaza? tuto skuto?nos?;

bb)  nebolo mu doru?ené vyhlasenie poZzadované v sulade s pismenom ba) v lehote 10
pracovnych dni od doru?enia faktury alebo G?tovného dokumentu tykajucich sa uverejnenia
reklamy a

bc) informoval Statny da?ovy arad o skuto?nosti uvedenej v pismene ba), ako aj o osobe, ktora
uverejnila reklamu, a o sume zaplatenej za reklamu.”

5 V zmysle § 3 ods. 1 uvedeného zakona je kazdy, kto uverej?uje reklamu na internete
prevazne v ma?arskom jazyku alebo prevazne na internetovych strankach v ma?arskom jazyku,
,2da?ovnikom bez oh?adu na to, kde mé sidlo“.

6 8 3 ods. 3 zakona o dani z reklamy stanovuje:

,Da?ovnik pod?a odseku 1 musi uvies? na fakture, t?tovnom dokumente alebo inom dokumente
tykajucom sa sumy zaplatenej za uverejnenie reklamy (najma v zmluve o uverejneni reklamy)
vyhlasenie, Ze ma povinnos? zaplati? da? a Ze splnil svoje povinnosti poda? da?ové priznanie a
zaplati? da?, alebo Ze v tomto rozpo?tovom roku nema povinnos? zaplati? da? za uverejnenie
reklam. ...“

7 8 7/B tohto zékona znie:

»1. Kazdy da?ovnik pod?a 8§ 3 ods. 1, ktory nie je registrovany na Stdthom da?ovom Urade ako
da?ovnik na U?ely niektorej dane, sa musi registrova? predloZenim tla?iva vydaného na tento U?el
Statnym da?ovym Uradom v lehote 15 dni od za?atia ?innosti, ktora podlieha dani pod?a § 2 ods.
1. ..

2.V pripade, Ze si da?ovnik pod?a odseku 1 nesplni povinnos? registrova? sa, Statny da?ovy



arad ho vyzve na splnenie jeho povinnosti a uloZi mu prva pokutu za nesplnenie povinnosti vo
vySke 10 milionov ma?arskych forintov [HUF] [priblizne 31 000 eur].

3. V pripade, Ze sa opakovane zisti nesplnenie povinnosti, Statny da?ovy drad uloZi pokutu za
nesplnenie povinnosti, ktora bude trojnasobne vysSia nez predtym uloZena pokuta.

4. Statny da?ovy Grad kazdy de? rozhodne o nesplneni povinnosti registrova? sa pod?a odseku 1
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné a vykonate?né od jeho oznamenia a ktoré mozno preskima? v
konani vo veci spravneho sudnictva. V konani vo veci spravneho sudnictva su pripustné len
listinné dékazy a sud rozhodne bez nariadenia pojednavania.

5. Ak si da?ovnik spini ohlasovaciu povinnos? na z&klade prvej vyzvy Statneho da?ového uradu,
pokutu pod?a odsekov 2 a 3 moZzno bez obmedzenia znizi?."

8 8 7/D uvedeného zakona znie:

,Statny da?ovy Grad méze na zéklade § 7/B a 7/C uloZi? tomu istému da?ovnikovi pokutu za
nesplnenie povinnosti najviac v celkovej vySke 1 miliardy HUF [priblizne 3,1 miliéna eur].”

Ma?arsky zakon o da?ovom poriadku

9 Z 8 17 ods. 1 pism. b) ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (zdkon ?. XCII z roku
2003 o da?ovom poriadku, ?alej len ,,zakon o da?ovom poriadku®) vyplyva, Ze da?ovnik rezident si
podanim Ziadosti o registraciu na sude, ktory vedie obchodny register, a Ziadosti o pridelenie
da?oveého identifika?ného ?isla automaticky splni povinnos? registracie na stathom da?ovom
Urade.

10  V pripade, ak si da?ovnik nesplni ohlasovaciu povinnos?, ?i uz registrova? sa alebo
0znami? zmenu situacie, povinnos? poskytnu? informacie alebo zalozi? bankovy U?et a povinnos?
poda? da?ové priznanie, mozno mu ulozi?, ako to vyplyva z 8§ 172 uvedeného zakona, pokutu vo
vySke 500 000 HUF (priblizne 1 550 eur) alebo 1 000 000 HUF (priblizne 3100 eur). Da?ovy organ
je tiez povinny pri ukladani pokuty na tomto zéklade, ulozi? da?ovnikovi povinnos? spini? si svoju
povinnos?, ktora porusil, prizom stanovi lehotu na tento G?el. Ak da?ovnik nedodrzi stanovenu
lehotu na vykonanie, vySka pokuty sa zdvojnasobi. V pripade splnenia povinnosti mozno uloZzenu
pokutu znizi? bez obmedzenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Rozhodnutim zo 16. januara 2017 da?ovy organ konsStatoval jednak, Ze Google Ireland
vykonava ?innos? patriacu do pésobnosti zakona o dani z reklamy, a jednak, Ze v rozpore s
poziadavkami § 7/B ods. 1 tohto zdkona sa nezaregistrovala na da?ovom organe v lehote 15 dni
od za?atia svojej ?innosti. V désledku toho jej da?ovy organ ulozil pokutu vo vyske desa? milibnov
HUF (priblizne 31 000 eur) pod?a § 7/B ods. 2 uvedeného zakona.

12 Rozhodnutiami prijatymi v nasledujucich Styroch d?och da?ovy organ uloZil spolo?nosti
Google Ireland Styri nové pokuty, ktorych vySka sa rovnala trojnasobku pokuty uloZenej predtym v
sulade s § 7/B ods. 3 zédkona o dani z reklamy. Vysledkom rozhodnutia z 20. januara 2017 bolo to,
Ze spolo?nosti Google Ireland bola uloZena celkovo maximalna zéakonna vyska pokuty 1 miliarda
HUF (priblizne 3,1 miliona eur) stanovena v 8§ 7/D tohto zakona.

13  Google Ireland podala Zalobu o neplatnos? tychto rozhodnuti na vnutroStatny sud.

14  Na podporu svojej Zaloby Google Ireland v prvom rade tvrdi, Ze uloZenie pokuat z dévodu
nesplnenia povinnosti zaregistrova? sa pod?a § 7/B zakona o dani z reklamy je v rozpore s



?lankami 18 a 56 ZFEU. ?alej tvrdi, Ze spolo?nosti so sidlom na ma?arskom Gzemi mézu ?ahsie
splni? povinnosti stanovené tymto zakonom nez tie, ktoré st usadené mimo tohto Uzemia.
Napokon sa domnieva, Ze pokuty, ktoré su uloZzené tymto poslednym uvedenym spolo?nostiam z
dévodu, Ze si nesplnili svoju ohlasovaciu povinnos?, su odliSné od pokut uplatnite?nych na
spolo?nosti usadené v Ma?arsku, ktoré porusili podobnu povinnos?, a su neprimerané vo vz?ahu
k zavaznosti spachaného poruSenia, ?0 predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb v Eurépskej unii.

15 Pod?a spolo?nosti Google Ireland sa da?ovnici usadeni v zahrani?i nachadzaju tiez v
menej vyhodnej situacii ako spolo?nosti usadené v Ma?arsku, pokia? ide o vykon prava na u?inny
prostriedok n4pravy. Hoci totiz maju pravo poda? opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym sa
im uklad& pokuta, ktoré je pod?a ustanoveni § 7/B a § 7/D z&kona o dani z reklamy pravoplatné a
vykonate?né uz svojim doru?enim, spdsoby podania tohto opravného prostriedku obmedzuju
rozsah ich prava. Konkrétne v ramci konania o Zalobe upraveného v § 7/B ods. 4 zakona o dani z
reklamy mo6Ze konajuci sud pripusti? len listinné dékazy a rozhoduje bez pojednévania, hoci
konanie, ktorym napadnu takéto rozhodnutie vnutroStatni da?ovnici pod?a zakona o pravidlach
zdanenia, nepodlieha takymto obmedzeniam, ke?Ze tito da?ovnici maju najma pravo poda?
spravnu Zalobu. Ustanovenia zdkona o dani z reklamy teda nezaru?uju osobe, ktorej je takato
pokuta uloZzend, pravo na u?inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ako je upravené v
?lanku 47 Charty.

16  V tomto kontexte sa vnatrostatny sud pyta na zlu?ite?nos? 8 7/B a 8§ 7/D zakona o dani z
reklamy s ?lankom 56 ZFEU a zasadou zékazu diskriminacie. Pod?a tohto stdu povinnos?
zaregistrova? sa, ako aj pokuty uloZzené v pripade nesplnenia tejto povinnosti — ?0 su pokuty v
ramci rezimu sankcii ve?mi represivnej povahy, ktoré maju trestajicu povahu, — vyrazne
poSkodzuju spolo?nosti usadené mimo ma?arského Gzemia a skuto?ne mézu obmedzi? slobodu
poskytovania sluzieb v Unii. Predovsetkym sa domnieva, Ze pokia? ide o pokuty za nesplnenie
povinnosti zaregistrova? sa, ktoré mozno ulozi? tymto spolo?nostiam, zasada proporcionality
nebola v prejednavanej veci pravdepodobne dodrzana. V tejto suvislosti na jednej strane uvadza,
Ze tymto da?ovnikom mozno uloZi? sériu pokut za pa? dni, prizom da?ovy Urad mdze kazdy de?
strojnasobi? sumu predchadzajucej pokuty. Tieto sankcie sa dokonca uplat?uju eSte predtym, ako
sa da?ovnici m6zu dozvedie? o kazdodennom strojndsobeni predchadzajlcej pokuty a nemozu
napravi? nesplnenie povinnosti, ?im im znemoZz?uje zabrani? tomu, aby kone?na pokuta dosiahla
horna hranicu 1 miliardy HUF (3,1 miliéna eur). Tato okolnos? by tieZ mohla pod?a nazoru
vnutroStatneho sudu nastoli? otdzku zlu?ite?nosti tohto spravneho konania s ?lankom 41 Charty.
Na druhej strane vnatroStatny sud uvadza, Ze vySka pokuty uloZenej pod?a 8§ 7/D zédkona o dani z
reklamy je celkovo az 2 000?kréat vySSia ako pokuta, ktord mozno uloZi? spolo?nosti usadenej v
Ma?arsku, ktora si nesplnila povinnos? da?ovej registracie stanovenu v 8 172 zakona o da?ovom
poriadku.

17  Uvedeny sud si napokon kladie otazku dodrzania ?lanku 47 Charty, ke?ze v ramci sudneho
preskumania upraveného v § 7/B ods. 4 zakona o dani z reklamy su na rozdiel od bezného
konania o spravnom opravnom prostriedku pripustné len listinné ddkazy a konajuci sud neméze
nariadi? pojednavanie.

18 Zatychto okolnosti F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkaltigyi Birésag (Spravny a pracovny suad
Budapes?, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,1.  Maju sa ?lanky 18 a 56 [ZFEU], ako aj zakaz diskriminécie vyklada? v tom zmysle, Ze
brania da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, ktorého systém sankcii uklada v pripade
nesplnenia povinnosti registrova? sa na U?ely dane z reklamy pokutu za nesplnenie povinnosti,



ktora v pripade spolo?nosti, ktoré nemaju sidlo v Ma?arsku, méze by? celkovo az 2 000?krat
vySSia ako pokuta uplatnite?né na spolo?nosti so sidlom v Ma?arsku?

2. Je potrebné domnieva? sa, Ze pokuta uvedena v predchadzajlcej otazke, ktoré je
mimoriadne vysoka a ma trestnu povahu, méze odradza? poskytovate?ov sluzieb, ktori nemaju
sidlo v Ma?arsku, od poskytovania sluzieb v tomto State?

3.  Maju sa ?lanok 56 ZFEU a zé&kaz diskriminacie vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej
Uprave, pod?a ktorej sa v pripade podnikov so sidlom v Ma?arsku automaticky spini povinnos?
registrova? sa, bez vyslovnej Ziadosti, pridelenim ma?arského da?ového identifika?ného ?isla pri
zapise do obchodného registra vedeného obchodnym sidom v Ma?arsku, nezavisle od toho, ?i
podnik uverej?uje reklamu alebo nie, kym v pripade podnikov, ktoré nemaju sidlo v Ma?arsku, ale
uverej?uju reklamu v tomto State, k tomu nedochadza automaticky, ale tieto podniky musia tuto
povinnos? splni? osobitnym sp6sobom a v pripade, Ze to neurobia, mozno im ulozi? osobitnu
sankciu?

4. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, maji sa ?lanok 56 ZFEU a zakaz diskriminacie
vyklada? v tom zmysle, Ze brania sankcii, o aku ide vo veci samej, uloZzenej za nesplnenie
povinnosti registrova? sa na U?ely dane z reklamy, pokia? sa ukaze, Ze uvedena pravna Uprava je
V rozpore s citovanym ustanovenim?

5.  Maju sa ?lanok 56 ZFEU a zékaz diskriminacie vyklada? v tom zmysle, Ze brania
ustanoveniu, pod?a ktorého je v pripade podnikov so sidlom v zahrani?i rozhodnutie, ktorym sa im
uklada pokuta, pravoplatné a vykonate?né od jeho oznamenia a mozno proti nemu poda? opravny
prostriedok len v ramci sudneho konania, v ktorom sud neméze nariadi? pojednavanie a v ktorom
su pripustné len listinné ddkazy, kym v pripade podnikov so sidlom v Ma?arsku mozno poda?
opravny prostriedok v spravnom konani proti pokutam, ktoré im boli uloZzené, a navySe sudne
konanie nie je nijakym spésobom obmedzené?

[6]. Ma sa ?lanok 56 ZFEU vyklada? z h?adiska prava na spravodlivy proces stanoveného v
?lanku 41 ods. 1 [Charty] v tom zmysle, Ze takato poZiadavka nie je splnend, ak sa ulozZi pokuta za
nesplnenie povinnosti postupne de? za d?om, zakazdym v trojndsobnej vySke bez toho, aby si bol
poskytovate? sluzieb vébec vedomy predchadzajuceho rozhodnutia, v désledku ?o0ho neméze
splni? svoju povinnos? predtym, ako sa mu uloZi nasledna pokuta?

[7]. Ma sa ?lanok 56 ZFEU v spojeni s pravom na riadnu spravu veci verejnych stanovenym v
?lanku 41 ods. 1 Charty, prdvom na vypo?utie stanovenym v ?lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty,
ako aj pravom na U?inny prostriedok ndpravy a nezavisly sud stanovenym v ?lanku 47 Charty
vyklada? v tom zmysle, Ze takéto poziadavky nie su splnené, ak proti rozhodnutiu nemozno poda?
opravny prostriedok v spravnom konani a v konani o Zalobe vo veci spravneho sudnictva su
pripustné len listinné ddkazy a sid nemdze nariadi? pojednavanie?"

O prejudicialnych otazkach

19  Svojimi siedmimi prejudicialnymi otazkami vnatroStatny sid v podstate uvadza tri kategérie
nasledujucich otazok.



20  Po prvé sa svojou tre?ou otazkou pyta, ?i sa ma ?lanok 56 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze
brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora poskytovate?om reklamnych sluzieb usadenych v
inom ?lenskom State uklada ohlasovaciu povinnos? na U?ely ich zdanenia da?ou z reklamy, zatia?
?0 poskytovatelia takychto sluzieb usadeni v ?lenskom State zdanenia su od tejto povinnosti
oslobodeni z dévodu, Ze podliehaju ohlasovacej povinnosti alebo povinnosti registracie z dévodu,
Ze podliehaju akejko?vek inej dani uplatnite?nej na Uzemi uvedeného ?lenského Statu.

21  Po druhé sa vnuatrostatny sud svojou prvou, druhou, Stvrtou a Siestou otdzkou v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 56 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ?lenského Statu,
na zaklade ktorej sa poskytovate?om sluzieb usadenym v inom ?lenskom State, ktori si nesplnili
ohlasovaciu povinnos? na U?ely ich zdanenia da?ou z reklamy, uloZi za nieko?ko dni séria pokut,
ktorych vySka sa od druhej pokuty strojnasobuje oproti predchadzajucej sume pokuty pri kazdom
novom kon&tatovani nesplnenia tejto povinnosti a vedie to k vzniku kumulovanej sumy viacerych
milibnov eur bez toho, aby tito poskytovatelia boli schopni spini? takato ohlasovaciu povinnos?
predtym, ako sa im doru?i rozhodnutie, ktoré kone?nym spdsobom stanovuje kumulovand sumu
tychto pokut, pri7om vS8ak suma pokuty, ktora sa uloZi poskytovate?ovi usadenému v ?lenskom
State zdanenia, ktory opomenul splni? si podobnu ohlasovaciu alebo registra?nd povinnos? v
rozpore so vseobecnymi ustanoveniami vnutroStatnej da?ovej pravnej dpravy, je vyrazne nizSia a
nezvysSuje sa v pripade pokra?ujuceho nesplnenia tejto povinnosti ani v rovhakom pomere, ani
nevyhnutne v tak kratkych lehotach.

22  Po tretie sa vnutroStatny sud svojou piatou a siedmou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma
?lanok 56 ZFEU v spojeni s ?lankami 41 a 47 Charty vyklada? v tom zmysle, Ze brani take;
pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje, Ze rozhodnutia da?ového organu o ulozeni
sankcie prijaté vo?i poskytovate?ovi sluzieb usadenému v inom ?lenskom State, ktory si nesplnil
ohlasovaciu povinnos?, ktoru tento sud stanovi, podliehaju sidnemu preskimaniu, v ramci
ktorého vnutrostatny sud, na rozdiel od riadneho konania o spravnej Zalobe v da?ovej oblasti,
rozhoduje vylu?ne na zaklade dokladov bez toho, aby mal moznos? uskuto?ni? pojednavanie.

23  Tieto otazky treba preskima? v prave uvedenom poradi.
O tretej otazke

24  Na uvod treba uvies?, Ze vnutroStatny sud sa pyta Sudneho dvora na pripadné obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, uvedeného v ?lanku 56 ZFEU, ktoré nespo?iva v zdaneni
poskytovate?ov reklamnych sluzieb da?ou z reklamy Sirenej internetom, akou je da? uplatnite?na
v Ma?arsku, ale len v ohlasovacej povinnosti uloZzenej v tomto ?lenskom State uvedenym
poskytovate?om z doévodu, Ze podliehaju uvedenej dani.

25V tejto stvislosti je potrebné zdorazni?, ze ?lanok 56 ZFEU brani uplatneniu kazdej
vnutroStatnej pravnej upravy, ktora robi poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi zlozitejSim,
nez je poskytovanie sluzieb len v ramci jedného ?lenského Statu (rozsudok z 18. juna 2019,
Rakusko/Nemecko, C?591/17, EU:C:2019:504, bod 135 a citovana judikatira). ?lanok 56 ZFEU
totiz vyzaduje odstranenie akychko?vek obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb zalozenych
na tom, Ze poskytovate? je usadeny v inom ?lenskom State ako Stat, v ktorom sa poskytuje sluzba
(rozsudok z 22. novembra 2018, Vorarlberger Landes ? und Hypothekenbank, C?625/17,
EU:C:2018:939, bod 28 a citovana judikatura).

26  VnutroStatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuja, brania mu alebo ho robia menej
pri?azlivym, predstavuju obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb. Na druhej strane sa zakaz
stanoveny v ?lanku 56 ZFEU neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym t?inkom je spdsobenie
dodato?nych nékladov predmetnych sluzieb a ktoré sa rovnakym spésobom vz?ahuju na



poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi a poskytovanie sluzieb len v rdmci jedného
?lenského Statu (pozri najmé rozsudok z 18. juna 2019, Rakusko/Nemecko, C?591/17,
EU:C:2019:504, body 136 a 137, ako aj citovanu judikataru).

27 V prejednavanej veci treba spresni?, Ze pod?a § 7/B ods. 1 zdkona o dani z reklamy kazdy
da?ovnik podliehajuci uvedenej dani, ktorého da?ovy organ nezaregistroval ako platite?a ur?itej
dane, je povinny poda? formou tla?iva oznamenie na uvedenom spravnhom organe v lehote
patnastich dni od za?atia zdanite?nej ?innosti.

28  Ztoho na jednej strane vyplyva, Ze ohlasovacia povinnos? stanovena v § 7/B ods. 1 tohto
zakona nepodmie?uje vykon reklamnej ?innosti na ma?arskom GUzemi a Ze na druhej strane tejto
povinnosti podliehaju poskytovatelia reklamnych sluZieb, ktori pred za?atim svojej zdanite?nej
reklamnej ?innosti nie su v Ma?arsku registrovani na U?ely Ziadnej dane, zatia? ?0 od tejto
povinnosti su oslobodeni poskytovatelia reklamnych sluzieb, ktori su uz zaregistrovani na
akuko?vek da? v tomto ?lenskom State, nezavisle od miesta usadenia vSetkych tychto
poskytovate?ov.

29  Této ohlasovacia povinnos?, ktora je administrativhou formalitou, sama osebe
nepredstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb.

30 Vbbec sa totiz nezda, Ze by ohlasovacia povinnos? stanovena v § 7/B ods. 1 zakona o dani
z reklamy ukladala poskytovate?om reklamnych sluzieb, ktori nie st usadeni na ma?arskom
Uzemi, dodato?né administrativne za?azenie v porovhani so za?azenim, ktoréemu podliehaju
poskytovatelia reklamnych sluzieb usadeni na tomto Uzemi.

31 Je pravda, Ze poskytovatelia reklamnych sluzieb usadeni v Ma?arsku su oslobodeni od tejto
povinnosti. Ako totiZz uvadza vnutrosStatny sud, tieto osoby sa na zaklade vnuatroStatneho da?ového
prava povazuju za osoby, ktoré automaticky sp??aju uvedenu povinnos?.

32 Okolnos?, Ze tito poskytovatelia su oslobodeni od tejto ohlasovacej povinnosti, vSak
nepredstavuje vo vz?ahu k poskytovate?om reklamnych sluzieb usadenym v inych ?lenskych
Statoch rozdielne zaobchadzanie, ktoré by mohlo predstavova? obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb.

33  V prvom rade je totiZ nesporné, Ze tito posledni uvedeni poskytovatelia su tieZz oslobodeni
od ohlasovacej povinnosti na zaklade 8§ 7/B ods. 1 zakona o dani z reklamy, ak sa uz prihlasili
alebo zaregistrovali na da?ovom organe na akuko?vek int priamu alebo nepriamu da? vyberanu v
Ma?arsku.

34  ?alej oslobodenie od tejto ohlasovacej povinnosti, hoci z va?3ej ?asti maju z neho prospech
poskytovatelia sluzieb so sidlom na ma?arskom Gzemi, nemé za nasledok odradenie od
cezhrani?ného poskytovania reklamnych sluzieb, ale vyhnutie sa tomu, aby poskytovatelia, ktori
uz su zaregistrovani na da?ovom organe, museli splni? zbyto?na administrativnu formalitu, ke?Ze
cie?om uvedenej ohlasovacej povinnosti je prave to, aby sa tomuto da?ovému organu umoznilo
identifikova? da?ovnikov na U?ely dane z reklamy. Z informacii, ktoré mé Sudny dvor k dispozicii,
konkrétne vyplyva, Ze poskytovate? sluzieb usadeny v Ma?arsku je povinny poda? Ziados? o
zapis do obchodného registra a o pridelenie da?ového ?isla.

35 Napokon Ziadna skuto?nos?, ktora by bola Sadnemu dvoru oznamena v ramci tohto
konania, nenazna?uje, Ze kroky, ktoré je potrebné podnikni? na splnenie povinnosti predmetného
ohlasenia, by boli naro?nejSie ako kroky, ktoré sa musia podnikna? tak na U?ely registracie na
da?ovom arade z titulu inej dane, ako aj na U?ely zapisu do vnutroStatneho obchodného registra.



36 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 56
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora
poskytovate?om reklamnych sluzieb usadenym v inom ?lenskom State uklada ohlasovaciu
povinnos? na U?ely ich zdanenia da?ou z reklamy, zatia? ?0 poskytovatelia takychto sluzieb
usadeni v ?lenskom State zdanenia su od tejto povinnosti oslobodeni z dévodu, Ze podliehaju
ohlasovacej povinnosti alebo povinnosti registracie z titulu akejko?vek inej dane uplatnite?nej na
Uzemi uvedeného ?lenského Statu.

O prvej, druhej, Stvrtej a Siestej otazke

37  Treba pripomenu?, Ze hoci rezimy sankcii v da?ovej oblasti patria v pripade neexistencie
harmonizacie na trovni Unie do pravomoci ?lenskych Statov, tieto rezimy nemézu ma? za
nasledok ohrozenie slobdd stanovenych Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25.
februara 1988, Romkes, 299/86, EU:C:1988:103, bod 17).

38  Preto, ako v podstate poznamenala generalna advokéatka v bode 63 svojich navrhov, treba
preskima?, ?i sankcie spojené s nepodanim ohlasenia stanoveného v § 7/B ods. 1 zdkona o dani
z reklamy su v rozpore so slobodnym poskytovanim sluzieb uvedenym v ?lanku 56 ZFEU.

39  Zo skuto?nosti predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze pod?a § 7/B ods. 2 a 3 tohto
zakona kazdy da?ovnik podliehajuci dani z reklamy, ktory eSte nie je zaregistrovany na
vnutroStatnom da?ovom organe ako da?ovnik z titulu iného zdanenia a ktory si nesplni
ohlasovaciu povinnos?, ktora mu prinalezi, sa vystavuje zaplateniu viacerych pokut, pri7om vyska
prvej z nich, stanovena na 10 milionov HUF (priblizne 31 000 eur), sa v kazdy de? akéhoko?vek
noveho zistenia nesplnenia tejto povinnosti strojnasobuje, az kym nedosiahne za nieko?ko dni na
zaklade § 7/D uvedeného zakona maximalnu kumulovanu vysku 1 miliardy HUF (priblizne 3,1
miliéna eur).

40  Zformalneho h?adiska sa tento rezim sankcii uplat?uje bez rozdielu na vSetkych
da?ovnikov, ktori si nesplnili ohlasovaciu povinnos? na zaklade zakona o dani z reklamy,
nezavisle od ?lenského Statu, na ktorého tzemi su usadené.

41  Ako v3ak v podstate uviedla generalna advokatka v bode 77 svojich navrhov, iba osoby,
ktoré nie st da?ovymi rezidentmi v Ma?arsku, skuto?ne podstupuju riziko, Ze im budu ulozené
sankcie stanovené v 8§ 7/B ods. 2 a 3 a v 8§ 7/D zékona o dani z reklamy, ke?Ze vzh?adom na
osobnu pdsobnos? 8§ 7/B ods. 1 uvedeného zakona su ohlasovacej povinnosti zbaveni
poskytovatelia sluzieb, ktorych vnatroStatny da?ovy organ zaregistroval ako da?ovnikov na u?ely
akejko?vek dane v Ma~?arsku.

42  Je pravda, Ze poskytovatelia reklamnych sluzieb usadeni v Ma?arsku mézu by?
sankcionovani za nesplnenie podobnych povinnosti tykajacich sa ohlasenia a registracie, ktoré im
vyplyvaju zo vSeobecnych ustanoveni vnatroStatnej da?ovej pravnej Upravy.

43  ReZim sankcii stanoveny v § 7/B a § 7/D zékona o dani z reklamy v8ak umoz?uje ulozi?
pokuty vo vySke vyrazne vySSej, nez aké vyplyvaju z uplatnenia § 172 zdkona o da?ovom
poriadku v pripade, Ze poskytovate? reklamnych sluzieb usadeny v Ma?arsku porusi svoju
registra?nu povinnos? stanovenu v § 17 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona. Okrem toho suma
pokut uloZzenych na zaklade tohto reZzimu sa nezvysi v pripade pokra?ujiceho nesplnenia
dotknutej povinnosti registracie ani v takom vyznamnom rozsahu, ani nevyhnutne v tak kratkych
lehotach, ako su tie, ktoré sa uplat?uju v ramci rezimu sankcii stanoveného zakonom o dani z
reklamy.



44  Vzh?adom na rozdielne zaobchadzanie, ktoré zavadza medzi poskytovate?mi reklamnych
sluzieb pod?a toho, ?i s alebo nie su registrovani na da?ové U?ely v Ma?arsku, rezim sankcii
dotknuty vo veci samej, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je v
zédsade zakazané ?lankom 56 ZFEU.

45  Takéto obmedzenie vS8ak mdze by? pripustné, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi
v8eobecného zaujmu a za predpokladu, Ze v takom pripade je jeho uplatnenie vhodné na
zabezpe?enie dosiahnutia sledovaného cie?a a nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie (pozri vtomto zmysle rozsudky z 26. maja 2016, Wolf, C?48/15, EU:C:2016:356, bod
58, a z 25. jula 2018, PI, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 52).

46  V prejednavanej veci sa ma?arska vlada na U?ely odévodnenia tohto obmedzenia formalne
odvolava na potrebu zachova? koherenciu svojho da?ového systému, ale v podstate uvadza
dévody spojené so zabezpe?enim U?innosti da?ovych kontrol a vyméhania dane.

47  Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zabezpe?i? ?innos? da?ovych kontrol, ako aj
zaisti? vymahanie dane méze predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory modze
oddvodni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze uloZenie
sankcii, vratane sankcii trestnej povahy, je mozné povazova? za potrebné na zabezpe?enie
G?inného dodrziavania vnatroStatnej pravnej pravy, avSak pod podmienkou, Ze povaha a vySka
uloZenej sankcie su v kazdom jednotlivom pripade primerané zavaznosti porusenia, ktoré ma tato
sankcia postihnu? [pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. maja 2016, NN (L) International, C?48/15,
EU:C:2016:356, bod 59, a z 25. jula 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 57].

48  Pokia? ide v prvom rade o primeranos? systému sankcii zavedeného § 7/B a § 7/D zakona
o dani z reklamy vzh?adom na ciele uvadzané ma?arskou vladou, treba uvies?, Ze uloZenie pokut
v dostato?ne vysokej vySke na sankcionovanie nesplnenia ohlasovacej povinnosti stanovenej v 8
7/B ods. 1 tohto zakona je takej povahy, Ze ma dotknutych poskytovate?ov reklamnych sluzieb,
ktori podliehaju takejto povinnosti, odradi? od porusenia tejto povinnosti a predis? tak tomu, aby
?lensky Stat zdanenia bol zbaveny mozZnosti (?inne kontrolova? podmienky uplat?ovania dotknutej
dane a oslobodenia od nej.

49  Pokia? ide v druhom rade o otazku, ?i vnutroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej
nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov uvadzanych Ma?arskom, pokia?
ide o vySku pokut ulozenych v pripade nesplnenia ohlasovacej povinnosti, treba konStatova?, ze
tato pravna Uprava zavadza systém sankcii, v rAmci ktorého poskytovate?ovi sluzieb, ktory si
nesplnil tuto administrativnu formalitu, mozno uloZi? za nieko?ko dni v intervaloch jedného d?a
pokuty, ktorych suma sa od druhého d?a strojnasobuje oproti sume predchadzajlcej pokuty pri
prilezitosti kazdého nového konstatovania nesplnenia tejto povinnosti, ?0 vedie ku kumulovanej
sume 1 miliardy HUF (priblizne 3,1 miliéna eur), bez toho, aby prislusny organ poskytol tomuto
poskytovate?ovi dostato?ny ?as na to, aby si splnil svoje povinnosti, dal mu prilezitos? predlozi?
pripomienky a sdm preskumal zavaznos? porusenia. Za tychto podmienok je tato pravna Uprava
neprimerana.

50 Na jednej strane totiz neexistuje Ziadna suvislos? medzi exponencialnym zvySenim
kumulovanej sumy pokut, ktora méze dosiahnu? nieko?ko miliénov eur, v osobitne kratkych
lehotach, a zavaznos?ou nesplnenia si v takychto lehotach administrativnej formality, ktorou je
ohlasovacia povinnos? stanovena v § 7/B ods. 1 zdkona o dani z reklamy. Zda sa teda, Ze vySka
uloZenych pokut je stanovena bez oh?adu na obrat, ktory predstavuje zaklad dane, ktora sa ma
vymaha?. Za tychto okolnosti je celkom mozné, Ze kumulovana suma sankcii uloZzenych pod?a §
7/B ods. 2 a 3 zdkona o dani z reklamy presahuje obrat dosiahnuty da?ovnikom.



51 Nadruhej strane, ke?Ze predmetna pravna Uprava stanovuje, Ze spravny organ ma
automaticky a ,de? po dni* prijima? rozhodnutia o sankciach, aké boli prijaté vo veci samej, iba
nieko?ko dni odde?uje prijatie a oznamenie prvého rozhodnutia o uloZeni sankcie da?ovnikovi,
ktorym sa mu uklada pokuta vo vyske 10 milionov HUF (priblizne 31 000 eur), od oznamenia
posledného rozhodnutia o uloZeni sankcie, z ktorého vyplyva, Ze celkova vySka pokat dosahuje
zakonnu hranicu 1 miliardy HUF (priblizne 3,1 milidna eur). Aj keby tento da?ovnik konal s
nalezitou starostlivos?ou, v kazdom pripade by nemohol spIni? svoju ohlasovaciu povinnos? v
?lenskom State zdanenia pred prijatim tohto posledného uvedeného rozhodnutia v ?lenskom State
usadenia, a nemdze sa teda vyhna? zna?nému zvySeniu sumy predchadzajucich pokut. To tiez
preukazuje, Ze metdda vypo?tu pokat stanovena vnatroStatnou pravnou Upravou dotknutou vo
veci samej nezoh?ad?uje zdvaznos? konania poskytovate?ov reklamnych sluzieb, ktori porusili
Svoju ohlasovaciu povinnos?.

52  Je pravda, ako uviedla ma?arska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze pod~?a §
7/B ods. 5 zakona o dani z reklamy da?ova sprava m6ze ,neobmedzene“ znizi? vysku pokut
stanovenych v § 7/B ods. 2 a 3 tohto zdkona, ak si da?ovnik splni svoju ohlasovaciu povinnos?,
ke? ho na to tento organ po prvykrat vyzval.

53  Zo samotného znenia tohto ustanovenia v3ak vyplyva, Ze s vyhradou overenia
vnatroStatnym sudom ma da?ovy Urad v tejto suvislosti len moznos?. Pokuta vSak nestraca svoju
neprimeranos? len na zaklade skuto?nosti, Ze organy ?lenského Statu mézu len na zaklade svojej
diskre?nej pravomaoci znizi? jej vysku.

54  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvd, druhd, Stvrta a Siestu otazku
odpoveda? tak, Ze ?lanok 56 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave
?lenského Statu, na zaklade ktorej sa poskytovate?om sluzieb usadenym v inom ?lenskom Stéate,
ktory si nesplnili ohlasovaciu povinnos? na U?ely ich zdanenia da?ou z reklamy, uloZi za nieko?ko
dni séria pokut, ktorych vySka sa od druhej pokuty strojndsobuje oproti sume predchadzajucej
pokuty pri kazdom novom konstatovani nesplnenia tejto povinnosti, ?0 vedie ku kumulovanej
sume nieko?kych miliGnov eur, bez toho, aby prislusny organ pred prijatim rozhodnutia
stanovujuceho kone?nym spésobom kumulovanu sumu tychto pokut, poskytol tymto
poskytovate?om sluzZieb dostato?ny ?as na to, aby si spinili svoje povinnosti, dal im prilezitos?
predlozi? pripomienky a sam preskimal zavaznos? poruSenia, kym suma pokuty, ktora sa ulozi
poskytovate?ovi usadenému v ?lenskom State zdanenia, ktory opomenul splni? si podobnu
ohlasovaciu alebo registra?nu povinnos? v rozpore so vSeobecnymi ustanoveniami vnatrostatnej
da?ovej pravnej Upravy, je vyrazne nizSia a nezvysuje sa v pripade pokra?ujiceho nesplnenia
takejto povinnosti ani v takom istom rozsahu, ani nevyhnutne v takych kratkych lehotéach.

O piatej a siedmej otazke

55  Z odpovede na prvd, druhu, Stvrtd a Siestu otazku vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava
stanovujuca taky rezim pokut, aky sa uplat?uje v pripade nesplnenia ohlasovacej povinnosti
dotknutej vo veci samej, je nezlu?ite?na s ?lankom 56 ZFEU. Preto nie je potrebné odpoveda? na
piatu a siedmu otazku.

O trovach



56 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v
suvislosti s predloZzenim pripomienok Sadnemu dvoru a nie sa trovami uvedenych u?astnikov
konania, nem6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 56 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského
Statu, ktora poskytovate?om reklamnych sluzieb usadenym v inom ?lenskom State uklada
ohlasovaciu povinnos? na u?ely ich zdanenia da?ou z reklamy, zatia? ?0 poskytovatelia
takychto sluzieb usadeni v ?lenskom State zdanenia su od tejto povinnosti oslobodeni z
dévodu, Ze podliehaju ohlasovacej povinnosti alebo povinnosti registracie z titulu
akejko?vek inej dane uplatnite?nej na tzemi uvedeného ?lenského Statu.

2. ?lanok 56 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského
Statu, na zéklade ktorej sa poskytovate?om sluzieb usadenym v inom ?lenskom State, ktory
si nesplnili ohlasovaciu povinnos? na U?ely ich zdanenia da?ou z reklamy, uloZi za
nieko?ko dni séria pokaut, ktorych vySka sa od druhej pokuty strojnasobuje oproti sume
predchéadzajucej pokuty pri kazdom novom konStatovani nesplnenia tejto povinnosti, ?0
vedie ku kumulovanej sume nieko?kych milionov eur, bez toho, aby prislusny organ pred
prijatim rozhodnutia stanovujuceho kone?nym spésobom kumulovani sumu tychto pokat,
poskytol tymto poskytovate?om sluzieb dostato?ny ?as nato, aby si splnili svoje
povinnosti, dal im prilezitos? predlozi? pripomienky a sam preskimal zavaznos?
poruSenia, kym suma pokuty, ktora sa ulozZi poskytovate?ovi usadenému v ?lenskom State
zdanenia, ktory opomenul splni? si podobna ohlasovaciu alebo registra?nu povinnos? v
rozpore so vSeobecnymi ustanoveniami vnatroStatnej da?ovej pravnej Upravy, je vyrazne
nizSia a nezvysSuje sa v pripade pokra?ujuceho nesplnenia takejto povinnosti ani v takom
istom rozsahu, ani nevyhnutne v takych kratkych lehotéach.

Podpisy

*  Jazyk konania ma?ar?ina.



