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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2020. aprilis 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 63. cikk — A t?ke szabad mozgasa — Pénzugyi tranzakcios ado
— Olyan szarmaztatott pénzigyi eszkdzokre vonatkoz6 m?veletek, amelyeknek az alapjat az
adozas helye szerinti tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal kibocsatott értékpapir
képezi — Az Ugylet megkotésének helyét?l figgetlendl fizetend? add — Adminisztrativ és
nyilatkozattételi kotelezettségek”

A C?565/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale di Lombardia (Lombardia tartomany ad6igyi bir6séaga,
Olaszorszag) a Birosaghoz 2018. szeptember 6?4an érkezett, 2018. julius 2?i hatarozataval
terjesztett el?

a Sociéteé Geénérale SA

és

az Aagenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, P. G. Xuereb és T. von Danwitz (el?ado) birak,
f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Société Générale SA képviseletében D. Conti és C. Romano avvocati, valamint M.
Gusmeroli dottore commercialista,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és F. Tomat, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. november 287?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Société Générale SA (a tovabbiakban: Société Générale) és az Agenzia delle
Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso (adéhatésag — lombardiai
tartomanyi igazgatdsag, peres ugyek osztalya, Olaszorszag; a tovabbiakban: adéhatdsag) kdzott
azon pénzugyi tranzakciok utan a Société Générale altal megfizetett ado visszatéritése iranti
kérelem targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyeknek szarmaztatott
pénzigyi eszkdzok a targya.

Az olasz jog

3 A 2012. december 247?i legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2013) (az éves, illetve a tobbéves allami koltségvetés
elfogadaséhoz szikséges rendelkezésekr?l sz6l6 228/2012. sz. torvény [a 2013. évi stabilitasi
torvény]; a GURI 2012. december 297?i 302. szamanak rendes melléklete, 212. szam, 1. 0.; a
tovabbiakban: 228/2012. sz. térvény) 1. cikkének 491., 492. és 494. bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

491, Az Allam teriiletén illet?séggel rendelkez? tarsaséag altal kibocsatott részvény és |[...]
mas, részesedeést biztositdé pénzigyi eszkoz, valamint az ezen eszkdzoket megtestesit? ertékpapir
tulajdonjoga atruhazéasat a tranzakcio értéke 0,2 szazalékanak megfelel? meérték? pénzigyi
tranzakcios ado terheli, fuggetlentl a kibocsato jogalany illet?sége szerinti allamtél. A fent emlitett
ado a kotvények atvaltasa soran létrejov? részvények tulajdonjoganak atruhazasat is terheli. [...]
Az adot a tranzakcié megkotésének helyét?l és a szerz?d? felek illet?sége szerinti allamtdl
fuggetlendl kell megfizetni. [...]

492. A[...] szarmaztatott pénziugyi eszkdzokkel végzett tranzakcidkat, amelyek alapjat a 491.
bekezdés szerinti egy vagy tobb pénzigyi eszkoz képezi, vagy amelyek értéke els?dlegesen az
ugyanezen bekezdés szerinti egy vagy tobb pénzigyi eszkdzt?l figg, és az [...] értékpapirokkal
végzett m?veleteket, amelyek els?dlegesen a 491. bekezdés szerinti egy vagy tdbb pénzigyi
eszkbz megszerzését vagy értékesitését teszik lehet?vé, vagy amelyek els?dlegesen az el?z?
bekezdésben megjeldlt egy vagy tobb pénzigyi eszkdzre hivatkozassal meghatarozott
készpénzelszamolast eredményeznek, beleértve az opciés utalvanyokat, a fedezett opciés
utalvanyokat és certifikatokat, a megkotésik id?pontjaban az e torvény mellékletét képez? 3.
tablazattal 6sszhangban megéallapitott, rogzitett 6sszeg? add az eszkoz tipuséatdl és a szerz?dés
ertékét?l fligg?en terheli. Az adét a tranzakcido megkotésének helyét?l és a szerz?d? felek
illet?sége szerinti allamtdl fuggetlendl kell megfizetni. Amennyiben az els? mondatban szerepl?
tranzakci6é — elszadmolési médszerként — részvény vagy mas, részesedést biztositd pénzugyi
eszkoz atruhdzasat is lehet?vé teszi, az ilyen pénziigyi eszkdz tulajdonjoganak az elszamolas
id?pontjdban tortén? atruhdzéaséat az ado a 491. bekezdés szerinti médon és mértékben terheli. [...]

[..]

494. A 491. bekezdés szerinti adot az atvev?nek kell megfizetnie; a 492. bekezdés szerinti adot
a tranzakciokban részt vev? felek mindegyike az ott meghatarozott méertékben koteles megfizetni.
A 491. és 492. bekezdés szerinti adé nem vonatkozik azokra a jogalanyokra, amelyek
kozvetit?ként jarnak el ezekben a tranzakcidkban. A részvények és pénzigyi eszk6zok
tulajdonjoganak a 491. bekezdés szerinti atruhazasa, valamint a pénzigyi eszktzokkel végzett,
492. bekezdés szerinti tranzakcidk esetén az adoét a lakossag szamara [...] befektetési



szolgaltatasok és tevékenységek professziondlis nyujtasara, illetve végzésére engedéllyel
rendelkez? bankok, vagyonkezel? tarsasagok és befektetési vallalkozasok, valamint az emlitett
tranzakciok teljesitésében kbzrem?kéd? mas jogalanyok, kdztiuk a kulfoldi illet?ség? kdzvetit?k
fizetik meg. Amennyiben a tranzakcio teljesitésében tébb, a harmadik mondatban emlitett jogalany
m?kodik kdzre, az adot annak a jogalanynak kell megfizetnie, amelyet kozvetlenil a vev? vagy a
végs? ugyfél utasit a teljesitésre. Egyéb esetekben az adét az addalany fizeti meg. A kalféldi
illet?ség? kozvetit?k és a tranzakciéban kozrem?kdd? mas jogalanyok adoképvisel?t nevezhetnek
ki [...], amely a kulfoldi illet?ség? jogalannyal azonos médon és kotelezettségekkel felel az el?z?
bekezdésekben emlitett tranzakciokhoz kapcsoldédd kotelezettségek teljesitéseéert. [...]”

4 A 228/2012. sz. torvény 1. cikkének 492. bekezdésében emlitett, annak mellékletében
szerepl? és a ,Tablazat: pénzigyi tranzakcids add pénzigyi eszkbzonként (értékek az egyes
ugyfelekre vonatkoz6an euréban)” cimet visel? 3. szamu tablazat a kovetkez?képpen néz ki:

A szerz?dés nemzeti értéke
(ezer EUR?ban)
Pénzugyi eszkoz
0-2,5

2,5-5

5-10

10-50

50-100

100-500
500-1000

Tobb mint 1000

(Jov?beni) hatarid?s ugyletek, certifikatok, fedezett opcids utalvanyok és hozamhoz, mértékhez
vagy részvényindexhez kotott opcids Ugyletek

0,01875

0,0375

0,075



0,375

0,75

3,75

7,5

15

(Jov?beni) hatarid?s tgyletek, opcids utalvanyok, certifikatok, fedezett opcids utalvanyok és
részvényopciéon alapuld Ggyletek

0,125

0,25

0,5

2,5

25

50

100

Részvénycsere ugyletek (swap) és az azokhoz kapcsol6dd hozamok, indexek vagy mértékek



Részvényekhez és azok hozamahoz, indexéhez vagy mértékéhez kotott hatarid?s tgyletek

Részvényekhez és azok hozamahoz, indexéhez vagy mértékéhez kotott penzigyi kulénbozeti
ugyletek

Részvényekhez és azok hozamahoz, indexéhez vagy mértékéhez kotott készpénzelszamolast
eredményez? egyéb értékpapir

A fenti Ugyletek vagy értékpapirok kombinacioi

0,25

0,5

10

50

100

200
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

5 2014. mércius 28?an a franciaorszagi székhely? Société Générale olasz fidktelepén
keresztll a 228/2012. sz. térvény altal bevezetett pénzigyi tranzakciés ado cimén bevallast
nyujtott be az adohatdsaghoz. A francia anyavallalat altal az e térvény 1. cikkének 492. bekezdése
szerinti szarmaztatott pénzigyi eszktzokkel a 2013. évi adoév soran megvalositott m?veletekre
vonatkozo e bevallas alapjan ezen ad6 6sszege 55 207 eurot tett ki.

6 2014. augusztus 1?jén a Sociéeté Générale kérelmet nyujtott be az adéhatésaghoz az ezen
ado cimén megfizetett 6sszegek visszatéritése irant, azzal érvelve, hogy a 228/2012. sz. térvény
ellentétes az olasz alkotmannyal, kilonésen az annak 3. és 53. cikkében foglalt formalis
egyenl?ség és fizetési képesség elvével, valamint az olasz jogrendben az ezen alkotméany 10.
cikke alapjan alkalmazand6é nemzetkdzi szokasjoggal és az uniés joggal, kilonésen az EUMSZ



18., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel annyiban, amennyiben szarmaztatott értékpapirokra
vonatkozo pénzigyi tranzakcidés adé megfizetéseét irja el? abban az esetben, ha az ilyen eszk6zok
alapjat egy Olaszorszagban letelepedett jogalany altal kibocsatott értékpapir képezi.

7 Az adbhatésag valaszanak hianyaban a Société Générale 2015. januar 28?an ugyanezen
jogalapokra hivatkozva keresetet inditott a Commissione tributaria provinciale di Milano (milanéi
megyei adougyi birdsag, Olaszorszag) el?tt e hallgatdlagos elutasité hatarozattal szemben. 2016.
majus 187?i itéletével e bir6sag elutasitotta e keresetet, mivel ugy itélte meg, hogy a 228/2012. sz.
térvény nem alkotmanyellenes, és nem is ellentétes az uniés joggal. E torvény 1. cikke 492.
bekezdésének alkotmanyossagat illet?en az emlitett bir6sag ugy itélte meg, hogy tényleges és
objektiv, gazdasagi jelleg? kapcsolat all fenn az e rendelkezéssel bevezetett ad6ztatando
ténydllas, vagyis a fizetési képességet kifejez? szarmaztatott pénzigyi eszkdzre vonatkoz6
szerz?dés megkotéséhez vezet? kereskedés és az olasz éllam kdzott, valamint elvalaszthatatlan
kapcsolat all fenn az ilyen eszkdz értéke és az annak alapjat képez? értékpapir értéke kdzott.
Egyébirant kizarolag az alapul szolgalé értékpapirokra vonatkozo lgyletek addztatdsa az ado
elkertlésére iranyul6 magatartdsokhoz vezethet, €s nem séril a teriletiség és az addztatasi
szuverenitas nemzetkdzi elve. Ami az emlitett térvénynek az uniés joggal val6 esetleges
0sszeegyeztethetetlenségét illeti, ugyanezen birésag ugy itélte meg, hogy nem ez a helyzet, mivel
nem allnak fenn differencialt adoztatasi rendszerek az olasz és a mas tagallamokban letelepedett
adoalanyok kozott.

8 A Société Générale fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, a Commissione tributaria regionale per la Lombardiahoz (Lombardia tartomany
adougyi birdsaga, Olaszorszag), amelyben a megfizetett ado visszatéritését ugyanazon érvelés
alapjan kérte, mint amelyet az els?foku bir6sag elé terjesztett, masodlagosan pedig azt kérte,
hogy az Ugyet utaljak a Corte costituzionale (alkotmanybirésag, Olaszorszag) elé, illetve el?zetes
dontéshozatalra a Birésag elé.

9 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy a 228/2012. sz. térvény I. cikkének 491-500.
bekezdésében bevezetett pénziigyi tranzakcidés ado célja annak biztositasa, hogy a
kozkiadasokhoz a sajat piacaik keretében hozzajaruljanak azon jogalanyok, amelyek az olasz
terlilethez kapcsolodo pénziigyi eszkdzokre irAnyuld m?veleteket végeznek.

10  E birdsag e torvény 1. cikkének 491. és 492. bekezdése kozotti szimmetriara hivatkozik,
amelyek kozil az els? az Olaszorszagban letelepedett tarsasagok altal kibocsatott részvényekre
€s részesedést biztositd pénzigyi eszkdzokre, valamint az ezen eszk6zoket megtestesit?
értékpapirokra, a masodik pedig azokra a szarmaztatott pénziigyi eszk6zokre vonatkozik,
amelyeknek az e cikk 491. bekezdésében emlitett részvény vagy részvények, illetve eszkoz vagy
eszkozOk szolgalnak az alapjaul, vagy amelyeknek az értéke e részvényekhez vagy eszk6zokhdz
kapcsolodik, mivel e két bekezdés el?irja, hogy az emlitett adét — jéllehet kilonb6z? szamitasi
mobdszerek szerint — az Gigylet megkodtésének helyét?l és a szerz?d? felek illetékességének
allamatol fuggetlentl kell megfizetni.

11 A kérdést el?terjeszt? birésag arra is ramutat, hogy minden olyan pénzigyi szerepl?nek,
amely ilyen szarmaztatott pénzigyi eszkézokre iranyul6 Ugyleteket végez, el?nye szarmazik az
annak alapjat képez? értékpapir értekéb?l, amely értékpapirnak a fennallasa az olasz jogrend
fenndllasatol figg, amelynek keretében ezen értékpapir kibocsatasat szabalyoztak.
Kovetkezésképpen az olasz jogalkoté megalapozottan véli gy, hogy ezen eszkdzok és e tagallam
jogrendje kozott elvalaszthatatlan gazdasagi kapcsolat all fenn. E birésag hozzateszi, hogy nem
ért egyet a Société Générale azon allaspontjaval, amely szerint nincs terlleti kapcsolat a
228/2012. sz. torvény 1. cikkének 492. bekezdésében el?irt add és az emlitett jogrend kozott.

12 A kérdést el?terjeszt? birbsagban azonban felmeril a kérdés, hogy a 228/2012. sz. térvény



megfelel?e az unids jog elveinek annyiban, amennyiben adét vet ki, valamint adminisztrativ és
nyilatkozattételi kdtelezettségeket ro a kulfoldi illet?ség? jogalanyok kdzétt a szintén kulfoldi
illet?ség? jogalanyok kozvetitésével végzett, azon szarmaztatott pénzugyi eszkézokre vonatkozo
m?veletekre, amelyeknek az alapjat képez? értékpapirokat belfdldi illet?ség? tarsasag bocsatotta
ki, mivel az alapul szolgal6 ezen értékpapirokkal kapcsolatos m?veletek hasonlé ado ala tartoznak.

13 A kérdést el?terjeszt? birésag kulonosen arra keresi a valaszt, hogy a 228/2012 torvény 1.
cikkének 491. és 492. bekezdésében el?irt ado nem alkalmas?e arra — amint azt a Société
Générale allitja —, hogy a belfdldi és a kulféldi illet?ség? addalanyok kdzo6tt hatranyos
megkulonbodztetést teremtsen, valamint hogy korlatozza a szolgaltatasnyujtas szabadsagat €s a
t?ke szabad mozgasat.

14  E korulmények k6zott a Commissione tributaria regionale per la Lombardia (Lombardia
tartomany adoigyi birésaga) agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ellentétes?e az EUMSZ 18. cikkel, EUMSZ 56. cikkel és EUMSZ 63. cikkel az a nemzeti
szabalyozas, amely a pénzugyi szerepl?k és a kdzvetit? illet?sége szerinti allamtdl fuggetlendl irja
el? a tranzakcio feleit terhel? pénzligyi tranzakcios ad6 alkalmazaséat, amely a m?veletek
értékének savjai szerint ndvekv? és a kereskedéssel érintett eszkdz tipusatdl, tovabba a
szerz?dés értékét?l figg?en eltér? fix 0sszegnek felel meg, és amelyet arra figyelemmel kell
megfizetni, hogy az adokoételes m?veletek targyat az adoét el?ir6 allamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag altal kibocsatott értékpapiron alapulé szarmaztatott eszkdzzel valé kereskedés képezi?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 18., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely alapjan adét vetnek ki, valamint adminisztrativ és
nyilatkozattételi kdtelezettséget ronak a szarmaztatott pénzigyi eszkdzokre vonatkoz6 pénzigyi
tranzakciok tekintetében a m?veletben részt vev? felekre, figgetlenil az Ugylet megkdtésének
helyét?l vagy e felek és az ezen lgylet végrehajtasaban kdzrem?kdd? esetleges kdzvetit?
illet?sége szerinti allamtél, amennyiben az ezen eszk6zok alapjat képez? értékpapirt az e
tagallamban letelepedett tarsasag bocsétja ki.

16  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 18. cikk csak az unids jog altal
szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté 6nalléan, amelyekre nézve a Szerz?dés nem
tartalmaz hatranyos megkulonboztetést tiltd kulonods szabalyt. Marpedig a Szerz?dés ilyen kilonos
szabdlyt ir el? tobbek kdzott az EUMSZ 56. cikkben a szolgéltatasnyUjtas szabadsaga teruletén
(lasd ebben az értelemben: 2014. janius 19?i Strojirny Prost?jov és ACO Industries Tébor itélet,
C?53/13 és C?80/13, EU:C:2014:2011, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
és az EUMSZ 63. cikk a t?ke szabad mozgasa teriletén (lasd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 6?i Patricio Teixeira végzés, C?184/18, nem tették ktzzé, EU:C:2018:694, 15. és 16.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17  E pontositast kdvet?en mindenekel?tt az alapeljaras kérulményeire alkalmazando
szabadsagot illet?en a kérdést el?terjeszt? bir6sag a szolgaltatasnyljtas szabadsagara és a t?ke
szabad mozgasara hivatkozik.

18 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan tagallami szabalyozas, mint a 228/2012. sz.
toérvény 1. cikkének 492. bekezdése, amely alapjan megaddztatjak a szarmazékos pénzugyi
eszkozokre vonatkozd m?veleteket, a t?ke szabad mozgasanak hatalya ala tartozik, mivel a
t?kemozgast megvaldsitd pénzigyi tranzakcidkat adoztatjak meg. Marpedig az ilyen szabalyozas



a szolgaltatasnyujtas szabadsagat is érintheti, mivel hatassal lehet az emlitett tagallamban
letelepedett tarsasagok altal kibocsatott és mas tagallamban kinalt értékpapirokkal kapcsolatos
pénzigyi szolgaltatasokra.

19 A Bir6séag allando itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben valamely nemzeti intézkedés
mind a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz, mind pedig a t?ke szabad mozgasahoz kapcsolédik, a
Birésag a szoban forg6 rendelkezést f?szabaly szerint e két alapvet? szabadsag egyikére
tekintettel vizsgalja meg, ha kiderll, hogy az alapugyben szerepl? korilmények kdzott ahhoz
képest a masik szabadsag teljesen masodlagos, és az adott rendelkezés ahhoz kapcsolddhat
(lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 3?i Fidium Finanz itélet, C?452/04, EU:C:2006:631, 34.
pont; 2016. majus 26?i NN (L) International itélet, C?48/15, EU:C:2016:356, 39. pont; 2017. junius
8?i Van der Weegen és tarsai itélet, C?580/15, EU:C:2017:429, 25. pont).

20 Az alapugy kortlményei kdzott agy t?nik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
masodlagos a t?ke szabad mozgéasahoz képest. A szoban forgd, pénzlgyi tranzakcidkra
vonatkoz6 ado jogszabalyi feltételei ugyanis attél figgetlenll alkalmazanddk, hogy az ilyen tgylet
magaban foglal?e szolgaltatasnyujtast, vagy sem. Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birésag arra
keresi a valaszt, hogy melyek azok az esetleges korlatoz6 hatasok, amelyek magabdl az ilyen adé
bevezetéséb?l eredhetnek, anélkil hogy pontositana az adé azon részletszabalyait, amelyek
kifejezetten az ilyen szolgaltatasokat érinthetik. Végul az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben
szerepl? informaciok szerint a Société Générale az emlitett adot az alapiigyben széban forgd
m?veletekben részt vev? pénzigyi szerepl?ként megfizette, anélkil hogy e m?veletekre és a
k6zrem?kodésére vonatkozéan tovabbi informaciokat szolgaltatott volna. E kérelem kulondésen
nem jeldli meg, hogy az emlitett m?veleteket milyen cimen és milyen célbdl hajtottak végre.

21  Ebb?l kbvetkezik, hogy az el?terjesztett kérdést a t?ke szabad mozgéasara tekintettel kell
megvizsgalni.

22  Ezt kdvet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésében tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulféldi illet?ség?eket attél, hogy
valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével
rendelkez?ket attol, hogy méas tagallamokban hajtsanak végre beruhdzasokat (2011. februar 10?i
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08,
EU:C:2011:61, 50. pont; 2018. januér 18?i Jahin itélet, C?45/17, EU:C:2018:18, 25. pont).

23  E tekintetben a tagallamok azon joga, amelyet az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a)
pontjara alapitanak, hogy alkalmazzdk adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a
lakéhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az addzok kozott kilbnbséget tesznek, eltérést jelent
a t?ke szabad mozgasanak alapelvét?l. Ezen eltérést magéat korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdése, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem
szolgélhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgéasra €s fizetési
m?veletekre vonatkozo dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzéul” (lasd
ebben az értelemben: 2018. november 227?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 45.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 A Birésag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltér? banasmaodot ily médon meg kell killonbdztetni az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdésében tiltott hatranyos megkulonboztetést?l. Marpedig ahhoz, hogy a nemzeti addjogi
szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasara vonatkozo6 rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az altala el?irt eltér? banasmaod
objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon, vagy kézérdeken alapulé nyomaos
indok alapjan igazolhat6 legyen (2018. november 22?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17,



EU:C:2018:943, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Ezenkivll az allandé itélkezési gyakorlat szerint hatranyos megkulénbodztetés szarmazhat
ugyanazon szabalynak eltér? helyzetekre valo alkalmazasabdl is (2007. december 6?i Columbus
Container Services itélet, C?298/05, EU:C:2007:754, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

26  Végul emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkulonboztetés fennallasanak
megallapitasa érdekében a hataron atnyuld helyzetek bels? helyzetekkel valo
0sszehasonlithatdsaganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat (2019. februar 26?i X [harmadik orszdgokban letelepedett kozvetit?
vallalkozasok] itélet, C?135/17, EU:C:2019:136, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

27  Ajelen Ugyben a Société Générale azt allitja, hogy a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének 492.
bekezdésében el?irt ad6 hatrdnyos megkulonbdztetést vezet be a belfdldi és a kilfoldi
illet?ség?ek kozott, valamint korlatozza a t?ke szabad mozgasét.

28  E tarsasag azzal érvel, hogy e rendelkezés azonos médon kezeli ezen ado belfoldi és
kulfoldi illet?seg? addalanyainak helyzetét, amelyek ugyanakkor eltér?ek, és ez utdbbiak esetében
kevésbé kedvez?vé teszi az azon szarmaztatott pénzigyi eszkézokbe vald befektetést,
amelyeknek az alapjat egy Olaszorszagban letelepedett tarsasag altal kibocsatott ertékpapir
képezi, azon szarmaztatott pénzigyi eszk6zokbe valo befektetéshez képest, amelyeknek az
alapjat egy masik allamtél szarmazo értékpapir képezi. Ez e szarmaztatott pénzigyi eszk6zok
piacra jutasanak akadalyozasat eredményezi, annal is inkabb, mivel az emlitett ad6 végrehajtasa
olyan adminisztrativ és nyilatkozattételi kotelezettségekkel jar, amelyek kiegészitik a pénzigyi
szerepl?k és az esetleges kozvetit? illetékessége szerinti allamban el?irt kdtelezettségeket.

29 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az el?zetes déntéshozatal iranti kérelemben szerepl?
informaciokbdl kit?nik, hogy a 228/2012. sz. térvény 1. cikkének 492. bekezdésében el?irt ad6 az
olasz allammal kapcsolatban allé szarmaztatott pénzigyi eszkozokkel kapcsolatos pénziigyi
tranzakciokra vonatkozik. Ezt az adét az Ugylet megkdtésének helyét?l vagy az ezen Ugyletben
részt vev? felek vagy esetleges kdzvetit? illetékességének helye szerinti allamtél figgetlendl kell
medfizetni, igy a belfoldi és a kulféldi illet?ség? jogalanyok azonos ad6zasi szabalyozas ala
tartoznak.

30 Ez az add kulondsen ugyanugy alkalmazandé a belfoldi és a kulféldi illet?ség? pénzigyi
szolgéltatdkra, valamint az ad6zas helye szerinti allamban vagy a méas allamban kotétt Ugyletekre.
Az emlitett ad6 ugyanis nem az lgyletek megkotésének helye, illetve a felek vagy az esetleges
kozvetit? illetékességének helye szerinti allam szerint, hanem ezen Ugyletek 6sszege és a széban
forgo eszkoz tipusa szerint valtozik. Ugy t?nik tehat, hogy a nemzeti keretek kozott [étrejov?
ugyleteket addjogi szempontbdél ugyanugy kezelik, mint a hatarokon atnyulé hasonl6 lgyleteket,
€s nem allapithaté meg a belféldi és a kilfoldi illet?ség? jogalanyok helyzete kozotti eltér?
banasmaod fennallasa.



31 A helyzetek 6sszehasonlithatdésagat illet?en a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat arra,
hogy az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozas célja az érintett pénzigyi eszkozokkel
kapcsolatos pénzlgyi tranzakciokat végz? jogalanyok kozkiadasokhoz valé hozzéajarulasanak a
biztositasa. Marpedig e célra tekintettel a Société Générale allitasaval ellentétben
0sszehasonlithatd helyzetben vannak az emlitett nemzeti szabalyozas alapjan megadoztatott,
azon belfoldi és kulfoldi illet?ség? jogalanyok, amelyek olyan szarmaztatott pénzigyi eszktzokre
vonatkozo Ugyletekben vesznek részt, amelyek alapjat Olaszorszagban kibocsatott értékpapirok
képezik.

32  Ezzel szemben, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 52. pontjdban ramutatott, az
emlitett célra tekintettel azok a szarmaztatott pénzigyi eszkdzok, amelyeknek az alapjat képez?
értékpapirokat az olasz jog szabdlyozza, és amelyek ezen ado hatalya ala tartoznak, nem
hasonlithatok azokhoz a szarmaztatott pénzigyi eszkdzokhdz, amelyeknek az alapjat képez?
értékpapirokat nem e jog szabalyozza, és amelyekre az emlitett adé nem alkalmazando.

33  Afentiekb?l kbvetkezik, hogy a 228/2012. sz. térvény 1. cikkének 492. bekezdésében el?irt
add nem tartalmaz az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése altal tiltott hatranyos megkulonboztetést.

34  Amennyiben a Société Générale azzal érvel, hogy azon szarmaztatott pénzigyi eszkdzok,
amelyeknek az alapjat képez? értékpapirokat az olasz jog szabélyozza, és azon szarmaztatott
pénziigyi eszkdzok, amelyeknek az alapjat képez? értékpapirokat nem e jog szabalyozza, k6zott
az olasz szabalyozas altal alkalmazott eltér? banasmodbdl az kovetkezik, hogy az az el?bbiekbe
tortén? befektetést kevésbé kedvez?vé teszi, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar tobb
alkalommal kimondta, hogy egyrészt az unidés harmonizacio hianyaban a tagallamok addztatasi
joghatésaganak parhuzamos gyakorlasabol szarmazé esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen
gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkulénbdztetést, nem képeznek az alapszabadsagokat
erint? korlatozast, masrészt a tagallamok nem kotelesek sajat adorendszertket a tobbi tagallam
kulonboz? adérendszereihez igazitani (2016. majus 26?i NN (L) International itélet, C?48/15,
EU:C:2016:356, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Kiulénésen, a szabad mozgas nem értelmezhet? akképpen, hogy a tagallam koteles az
adojogi szabalyait valamely masik tagallam szabdalyai flggvényében meghatarozni az olyan
adoztatas minden helyzetben tértén? biztositdsa végett, amely a nemzeti adojogi
szabdalyozasokbdl szarmazo6 valamennyi kilonbséget megszinteti, mivel az adbalanynak a
valamely mésik tagallamban valé beruhdzasokkal kapcsolatos dontései — az esett?| fligg?en —
lehetnek kedvez?bbek vagy kedvez?tlenebbek a szdmara (2020. januar 30?i KoIn?Aktienfonds
Deka itélet, C?156/17, EU:C:2020:51, 72. pont).

36  E korulmények kdzott, amint arra az olasz kormany és a Bizottsag az irasbeli
észrevételeiben hivatkozik, a 228/2012. sz. térvény 1. cikkének 492. bekezdésében el?irt adé nem
tekinthet? a t?ke szabad mozgéasa korlatozasanak.

37  Amiaz ezen add megfizetéséhez kapcsolodd nyilatkozattételi és adminisztrativ
kotelezettségek fennallasat illeti, meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemben a kérdést el?terjeszt? birdsag nem fejtette ki ezt a szempontot, és kilénésen nem
magyarazta el, hogy milyen kotelezettségekr?l van sz, és nem is utalt az e terlleten
alkalmazando rendelkezésekre. Mindenesetre, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 53.
pontjaban ramutatott, e kérelemben semmi nem utal arra, hogy a kulfoldi illet?ség? személyeket a
belféldiekhez képest eltér? kotelezettségek terhelnék, sem pedig arra, hogy e kotelezettségek
meghaladnak a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének 492. bekezdésében el?irt ado beszedéséhez
szikséges mértéket.



38 Ez utdbbi esetet illet?en a Birdsag ugyanis kimondta, hogy az adébeszedés hatékonysaga
biztositasanak a sztikségessége olyan jogszer? cél, amely igazolhatja az alapvet? szabadsagok
korlatozasat. igy a tagallam jogosult olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyek lehet?vé teszik a
fizetend? ado 6sszegének egyértelm? és pontos ellen?rzését, azzal a feltétellel azonban, hogy
ezek az intézkedések alkalmasak a kit?z6tt cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladjak
meg az annak eléréséhez szilkséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 1997. majus 157i
Futura Participations és Singer itélet, C?250/95, EU:C:1997:239, 31. pont; 2018. november 227?i
Sofina és téarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 67. pont). A kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata az e tekintetben sziikséges vizsgalatok elvégzése.

39 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéllami
szabdlyozas, amely alapjan adot vetnek ki a szarmaztatott pénzigyi eszktzokre vonatkozé
pénzugyi tranzakciok tekintetében a m?veletben részt vev? felekre, fuggetlendl az tgylet
megkotésének helyét?l vagy e felek és az ezen Ugylet végrehajtasaban kbzrem?kdd? esetleges
kozvetit? illet?sége szerinti allamtdl, amennyiben az ezen eszk6zok alapjat képez? értékpapirt az
e tagallamban letelepedett tarsasag bocsatja ki. A kulfoldi illet?ség? jogalanyokat terhel?, ezen
adbéhoz kapcsolodd adminisztrativ és nyilatkozattételi kdtelezettségek azonban nem haladhatjak
meg az emlitett ado beszedéséhez sziikséges mertéket.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely alapjan adot vetnek ki a szarmaztatott pénziigyi eszkdzdkre vonatkozo
pénzigyi tranzakcidk tekintetében a m?veletben részt vev? felekre, fliggetlenil az tgylet
megkotésének helyét?l vagy e felek és az ezen lgylet végrehajtasdban k6zrem?kod?
esetleges kozvetit? illet?sége szerinti allamtol, amennyiben az ezen eszk6z6k alapjat
képez? értékpapirt az e tagéllamban letelepedett tarsasag bocsétja ki. A kalfoldi illet?ség?
jogalanyokat terhel?, ezen ad6hoz kapcsol6d6 adminisztrativ és nyilatkozattételi
kotelezettségek azonban nem haladhatjak meg az emlitett ad6 beszedéséhez szilkséges
meértéket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



