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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2020. gada 30. apr?I? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — LESD 63. pants — Kapit?la br?va aprite — FinanSu
dar?jumu nodoklis — FinanSu dar?jumi ar atvasin?tajiem finanSu instrumentiem, kuru pamat? ir
v?rtspap?rs, kuru ir emit?jusi uz??m?jsabiedr?ba, kas ir nodok?a uzlic?jas dal?bvalsts rezidente —

Nodoklis, kas ir j?maks? neatkar?gi no dar?juma nosl?gSanas vietas — Administrat?vie un
deklar?Sanas pien?kumi

Liet? C?565/18

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
regionale per la Lombardia (Lombardijas re?iona Nodok?u lietu tiesa, It?lija) iesniedza ar [?mumu,
kas pie?emts 2018. gada 2. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 6. septembr?, tiesved?b?

Société Générale SA

pret

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,
TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. DZ. Sv?rebs |
P. G. Xuereb] un T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),

?ener?ladvok?ts: DZ. Hogans [G. Hogan],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Société Générale SA v?rd? — D. Conti un C. Romano, avvocati, k? ar? M. Gusmeroli,
dottore commercialista,

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz P. Gentili, avvocato dello Stato,
- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un F. Tomat, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2019. gada 28. novembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 18., 56. un 63. panta interpret?ciju.



2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Société Générale SA (turpm?k tekst? — “Société
Générale”) un Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso
(Nodok?u administr?cija — Lombardijas re?ion?|? direkcija, Str?du birojs, It?lija; turpm?k tekst? —
“Nodok?u administr?cija”) par pras?bu atmaks?t nodokli par finanSu dar?jumiem, kuru priekSmets
ir Société Générale apmaks?tie atvasin?tie finansu instrumenti.

It?lijas ties?bas

3 2012. gada 24. decembra legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2013) (Likums Nr. 228 par valsts gada un daudzgadu
budzeta veidoSanas noteikumiem (2013. gada Stabilit?tes likums) (2012. gada 29. decembra GURI
Nr. 302 k?rt?jais pielikums Nr. 212, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Likums Nr. 228/2012") 1. panta 491.,
492. un 494. punkt? ir noteikts:

“491.  Akciju un citu I?dzdal?bas finanSu instrumentu [..], ko emit?jusas sabiedr?bas, kas ir
rezidentes valsts teritorij?, k? ar? $?dus instrumentus apliecinoSo v?rtspap?ru ?pasumties?bu
nodosanu neatkar?gi no emitenta rezidences valsts apliek ar finansu dar?jumu nodokli, kura likme
ir 0,2 procenti no dar?juma v?rt?bas. lepriekSmin?tais nodoklis attiecas ar? uz t?du akciju
?pasumties?bu p?reju, kas rodas oblig?ciju konvert?Sanas rezult?t?. [..] Nodoklis ir j?maks?
neatkar?gi no dar?juma nosl?gSanas vietas un 1?7gumsl|?dz?ju pusu rezidences valsts. [..]

492.  Dar?jumi ar atvasin?tajiem finanSu instrumentiem [..], kuru pamat? esoS$ais instruments
galvenok?rt ir viens vai vair?ki 491. punkt? paredz?tie finanSu instrumenti vai kuru v?rt?ba b?t?b?
ir atkar?ga no viena vai vair?kiem finanSu instrumentiem, kas paredz?ti Saj? pas? punkt?, un
dar?jumi ar v?rtspap?riem, [..] ar ko tiek ?auts pirkt vai p?rdot galvenok?rt vienu vai vair?kus 491.
punkt? min?tos finanSu instrumentus vai ar? veikt skaidras naudas maks?jumus, kas galvenok?rt
noteikti saist?b? ar vienu vai vair?kiem iepriek$?j? punkt? min?tajiem finanSu instrumentiem,
ieskaitot garantijas, nodroSin?tas garantijas un sertifik?tus, to nosl?gSanas br?d? tiek aplikti ar
fiks?tu nodokli, kas noteikts atbilstoSi instrumenta veidam un I?guma v?rt?bai saska?? ar Sim
likumam pievienoto 3. tabulu. Nodoklis ir j?maks? neatkar?gi no dar?juma nosl?gSanas vietas un
I?7gumsl?dz?ju pusu rezidences valsts. Ja pirmaj? teikum? min?tajos dar?jumos k? nor??inu
metode ir paredz?ta ar? akciju vai citu iesaist?to finanSu instrumentu nodoSana, $?du finansu
instrumentu ?pasumties?bu nodoSana, kura notiek samaksas br?d?, tiek aplikta ar nodokli
saska?? ar 491. punkt? paredz?tajiem noteikumiem un taj? paredz?taj? apjom?. [..]

[]

494.  491. punkt? paredz?to nodokli maks? sa??m?js; 492. punkt? paredz?tais nodoklis ir
j?maks? t?d? apm?r?, k? to nosaka katra dar?juma puse. 491. un 492. punkt? paredz?tais
nodoklis neattiecas uz subjektiem, kas ir iesaist?ti tajos pasos dar?jumos. 491. punkt? paredz?t?s
akciju un finanSu instrumentu ?pasumties?bu p?rejas gad?jum?, k? ar? par 492. punkt?
paredz?tajiem dar?jumiem ar finansu instrumentiem nodokli maks? bankas, trasta sabiedr?bas un
ieguld?jumu sabiedr?bas, kas pilnvarotas publiski sniegt profesion?lus ieguld?jumu pakalpojumus
un veikt ieguld?jumu darb?bas [..], un citi subjekti, kas iesaist?ti iepriekSmin?to dar?jumu izpild?,
ieskaitot starpniekus nerezidentus. Ja dar?juma izpild? ir iesaist?ti vair?ki no tresaj? teikum?
nor?d?tajiem subjektiem, nodokli maks? tas, kurs sa?em izpildes r?kojumu tieSi no pirc?ja vai no
gal?g?s I?gumsl?dz?jas puses. P?r?jos gad?jumos nodokli maks? nodok?u maks?t?js. Starpnieki
un citi dar?jum? iesaist?ti subjekti, kas nav rezidenti, var iecelt nodok?u p?rst?vi [..], kurs ar
t?diem paSiem noteikumiem un ar t?diem paSiem pien?kumiem k? subjekts, kas nav rezidents, ir
atbild?gs par saist?b?m, kas izriet no iepriek§?jos punktos min?tajiem dar?jumiem. [..]”

4 Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkt? min?t? un §? likuma pielikum? ietvert? 3. tabula



ar nosaukumu “Tabula: finanSu dar?jumu nodoklis p?c finanSu instrumentiem (v?rt?ba katrai
dar?juma pusei, noteikta EUR)” ir izteikta $?d? redakcij?:

L?guma v?rt?ba
(t?kstoSos EUR)
FinanSu instruments
0-2,5

2,5-5

5-10

10-50

50-100

100-500
500-1000

Vair?k nek? 1000

Regul?t? tirg? tirgoti n?kotnes I?gumi (futures), sertifik?ti, ierobezotas garantijas 1?7gumi un
iesp?jas I?7gumi par ien?kumiem, r?d?t?jiem vai indeksiem, kas saist?ti ar akcij?m

0,01875

0,0375

0,075

0,375

0,75

3,75



7,5

15

Regul?t? tirg? tirgoti n?kotnes I?gumi (futures), garantijas |?gumi, sertifik?ti, ierobezotas
garantijas 1?gumi un akciju iesp?jas |?gumi

0,125

0,25

0,5

2,5

25

50

100
Akciju mijmai?as dar?jumi (swaps) un ar tiem saist?t? darb?ba, indeksi vai pas?kumi
Regul?t? tirg? netirgotie n?kotnes I?gumi un ar tiem saist?t? darb?ba, indeksi vai pas?kumi

FinanSu I?gumi ar diferenc?tajiem maks?jumiem, kas saist?ti ar akcij?m, un atbilstoSie ien?kumi,
indeksi un pas?kumi

Jebkurs cits v?rtspap?rs ar nor??iniem skaidr? naud?, kas noteikts, ?emot v?r? akcijas un
atbilstoSos ien?kumus, indeksus vai pas?kumus

lepriekS min?to I?gumu un v?rtspap?ru kombin?cijas



0,25

0,5

10

50

100

200

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

5 2014. gada 28. mart? Société Générale, Francij? re?istr?ta uz??m?jsabiedr?ba, ar savas
It?lijas fili?les starpniec?bu iesniedza Nodok?u administr?cijai deklar?ciju par finansu dar?jumu
nodokli, kas tika ieviests ar Likumu Nr. 228/2012. Pamatojoties uz So deklar?ciju, kas attiec?s uz
Francijas m?tesuz??muma 2013. taks?cijas gad? veiktajiem dar?jumiem ar S? likuma 1. panta
492. punkt? paredz?tajiem atvasin?tajiem finansu instrumentiem, $? nodok?a summa bija 55 207
EUR.

6 2014. gada 1. august? Société Générale 1?dza Nodok?u administr?ciju atmaks?t saska?? ar
So nodokli samaks?t?s summas, apgalvodama, ka Likums Nr. 228/2012, cikt?l taj? ir paredz?ts
aplikt ar nodokli finanSu dar?jumus ar atvasin?tajiem finansu instrumentiem, ja to pamat? ir
v?rtspap?ri, kurus ir emit?jis 1t?lij? re?istr?ts subjekts, esot pretrun? It?lijas konstit?cijai — proti, t?s
3. un 53. pant? paredz?tajiem vienl?dz?bas un maks?tsp?jas principiem —, k? ar?
starptautiskaj?m parazu ties?b?m — kuras It?lijas ties?bu sist?m? ir piem?rojamas atbilstosi It?lijas
konstit?cijas 10. pantam — un Savien?bas ties?b?m, it ?pasi LESD 18., 56. un 63. pantam.

7 2015. gada 28. janv?r?, nesa??musi Nodok?u administr?cijas atbildi, Société Générale ar
tiem paSiem pamatiem v?rs?s Commissione tributaria provinciale di Milano (Mil?nas provinces
Nodok?u lietu tiesa, It?lija) ar pras?bu pret So nelabv?I?go I?mumu, kas ir ticis pie?emts ar
konkludent?m darb?b?m. Ar 2016. gada 18. maija spriedumu min?t? tiesa noraid?ja So pras?bu,
uzskat?dama, ka Likums Nr. 228/2012 nav nedz antikonstitucion?Is, nedz pretrun? Savien?bas



ties?b?m. Attiec?b? uz §? likuma 1. panta 492. punkta atbilst?bu konstit?cijai min?t? tiesa
uzskat?ja, ka past?v faktiska un objekt?va ekonomiska saikne starp It?lijas valsti un saska?? ar So
ties?bu normu ieviesto nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu, proti, tirdzniec?bu, k? rezult?t? tiek
nosl?gts atvasin?ts finansu instruments, t?d?j?di demonstr?jot maks?tsp?ju, k? ar? nesaraujama
saikne starp $?da instrumenta v?rt?bu un t? pamat? esos? v?rtspap?ra v?rt?bu. Turkl?t, ja ar
nodokli apliktu tikai dar?jumus, kas saist?ti ar pamat? esoSajiem v?rtspap?riem, tas var?tu izrais?t
nodok?a apieSanu, un starptautiskais teritorialit?tes un nodok?u suverenit?tes princips netiktu
p?rk?pts. S? tiesa ar? neuzskat?ja, ka min?tais likums var?tu b?t nesader?gs ar Savien?bas
ties?b?m, ?emot v?r?, ka nepast?v ats$?ir?gi nodok?u rez?mi starp nodok?u maks?t?jiem It?lij? un
tiem, kuri ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s.

8 Société Générale So spriedumu p?rs?dz?ja iesniedz?jties? — Commissione tributaria
regionale per la Lombardia (Lombardijas re?iona Nodok?u lietu tiesa, It?lija), I?dzot atmaks?t
samaks?to nodokli, balst?dam?s uz tiem paSiem argumentiem, kurus t? bija izvirz?jusi pirm?s
instances ties?, un — pak?rtoti — 1?dzot nos?t?t lietu Corte costituzionale (Konstitucion?I? tiesa,
[t?lija), k? ar? prejudici?l? nol?muma tiesved?b? — Tiesai.

9 lesniedz?jtiesa nor?da, ka ar Likuma Nr. 228/2012 1. panta 491.-500. punktu ieviest?
finanSu dar?jumu nodok?a m?r?is ir nodrosin?t, lai subjekti, kuri veic dar?jumus ar t?diem finanSu
instrumentiem, kuriem ir saikne ar It?lijas teritoriju, savu attiec?go tirgu ietvaros veiktu iemaksas
valsts budzet?.

10  S?tiesa nor?da uz simetriju starp $? likuma 1. panta 491. un 492. punktu, no kuriem pirmais
attiecas uz akcij?m un I1?dzdal?bas finanSu instrumentiem, ko emit?jusas It?lij? re?istr?tas
sabiedr?bas, k? ar? uz So instrumentu reprezentat?vo v?rtspap?ru ?pasumties?bu sa??m?jiem un
otrais attiecas uz atvasin?tajiem finansu instrumentiem, kuru pamat? esosie v?rtspap?ri ir viena
vai vair?kas §? panta 491. punkt? min?t?s akcijas vai instrumenti vai kuru v?rt?ba ir saist?ta ar
§?m akcij?m un instrumentiem, un Sajos divos punktos ir paredz?ts, ka, iev?rojot nodok?u
apr??in?Sanas k?rt?bas at$?ir?bas, nodoklis ir j?maks? neatkar?gi no dar?juma nosl?gSanas
vietas un 1?gumsl?dz?ju puSu rezidences valsts.

11 lesniedz?jtiesa ar? nor?da, ka ikviens finanSu sist?mas dal?bnieks, kas veic dar?jumus ar
§?diem atvasin?tajiem finanSu instrumentiem, g?st labumu no to pamat? esoso v?rtspap?ru — kuru
esam?ba ir atkar?ga no It?lijas ties?bu sist?mas, kur? ir reglament?ta So v?rtspap?ru emisija, —
v?rt?bas. L?dz ar to It?lijas likumdev?jam esot pamats uzskat?t, ka past?v nesaraujama
ekonomiska saikne starp Siem instrumentiem un $?s dal?bvalsts ties?bu sist?mu. S? tiesa piebilst,
ka t? nepiekr?t Société Générale apgalvojumam, saska?? ar kuru nepast?vot teritori?la saikne
starp Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkt? paredz?to nodokli un min?to ties?bu sist?mu.

12  Tom?r iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Likums Nr. 228/2012 atbilst Savien?bas ties?bu
principiem, cikt?l saska?? ar to tiek uzlikts nodoklis, k? ar? administrat?vie pien?kumi un
deklar?Sanas pien?kumi par dar?jumiem — kas nosl?gti starp subjektiem nerezidentiem, izmantojot
subjektu, kuri pasi ir nerezidenti, starpniec?bu, — attiec?b? uz atvasin?tajiem finansu
instrumentiem, kuru pamat? esosSos v?rtspap?rus ir emit?jusi uz??m?jsabiedr?ba rezidente,
?emot v?r?, ka dar?jumi ar Siem pamat? esoSajiem v?rtspap?riem tiek aplikti ar 17dz?gu nodokli.

13  lesniedz?jtiesa it ?pasi v?las noskaidrot, vai Likuma Nr. 228/2012 1. panta 491. un 492.
punkt? paredz?tais nodoklis, k? to apgalvo Société Générale, nevar rad?t diskrimin?ciju starp
nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un nerezidentiem, k? ar? likt $??r§?us pakalpojumu sniegSanas
br?v?bai un kapit?la br?vai apritei.



14  S?dos apst?k?0s Commissione tributaria regionale per la Lombardia (Lombardijas re?iona
Nodok?u lietu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LESD 18., 56. un 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auti t?di valsts
ties?bu akti, saska?? ar kuriem finanSu dar?jumi — neatkar?gi no finansu sist?mas dal?bnieku un
starpnieka rezidences valsts — tiek aplikti ar nodokli, kas ir j?maks? dar?juma pus?m un kas atbilst
fiks?tai summai, kura pieaug pa tirdzniec?bas sliek§?u v?rt?b?m un main?s atkar?b? no tirgot?
finanSu instrumenta veida un I?guma v?rt?bas, un ir maks?jams t?d??, ka ar nodokli apliktie
dar?jumi attiecas uz t?da atvasin?ta finanSu instrumenta tirdzniec?bu, kura pamat? esoSo
v?rtspap?ru ir emit?jusi uz??m?jsabiedr?ba, kas ir $?s nodok?a uzlic?jas dal?bvalsts rezidente?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

15  Ar uzdoto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 18., 56. un 63. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auts t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar
kuru finansu dar?jumiem ar atvasin?tajiem finanSu instrumentiem tiek piem?rots nodoklis, k? ar?
administrat?vie un deklar?Sanas pien?kumi — kas gulstas uz dar?juma pus?m neatkar?gi no
dar?juma nosl?gSanas vietas vai So pusu un ar §? dar?juma izpildi saist?t? starpnieka (ja t?ds ir)
rezidences valsts — gad?jum?, kad So instrumentu pamat? esoSo v?rtspap?ru ir emit?jusi Saj?
dal?bvalst? re?istr?ta uz??m?jsabiedr?ba.

16  Vispirms ir j?atg?dina, ka LESD 18. panta autonoma piem?roSana ir paredz?ta tikai tajos
Savien?bas ties?b?s min?tajos gad?jumos, attiec?b? uz kuriem L?gum? nav paredz?ts ?pass
diskrimin?cijas aizliegums. Tom?r L?gum? $?ds ?pass noteikums pakalpojumu sniegSanas
br?v?bas jom? ir iek?auts LESD 56. pant? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 19. j?nijs,
Strojirny Prost?jov un ACO Industries Tabor, C?53/13 un C?80/13, EU:C:2014:2011, 32. punkts
un taj? min?t? judikat?ra) un kapit?la br?vas aprites jom? LESD 63. pant? ($aj? noz?m? skat.
r?kojumu, 2018. gada 6. septembris, Patricio Teixeira, C?184/18, nav public?ts, EU:C:2018:694,
15. un 16. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

17  P?c §? preciz?juma vispirms attiec?b? uz pamatlietas apst?k?iem piem?rojamo br?v?bu
iesniedz?jtiesa atsaucas uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu un kapit?la br?vu apriti.

18  Saj? zi?? ir j?konstat?, ka t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? Likuma Nr. 228/2012 1.
panta 492. punkts, atbilstoSi kuram ar nodokli tiek aplikti dar?jumi ar atvasin?tajiem finansu
instrumentiem, ietilpst kapit?la br?vas aprites piem?roSanas jom?, jo ar nodokli tiek aplikti finanSu
dar?jumi, ar kuriem tiek ?stenota kapit?la aprite. Tom?r $?2ds tiesiskais regul?jums var ietekm?t
ar? pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, jo tas var skart finanSu pakalpojumus attiec?b? uz min?taj?
dal?bvalst? re?istr?tu uz??m?jsabiedr?bu emit?tiem v?rtspap?riem, kas tiek pied?v?ti cit?
dal?bvalst?.

19  AtbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai, ja valsts pas?kums vienlaikus ir saist?ts ar
pakalpojumu sniegSanas br?v?bu un kapit?la br?vu apriti, Tiesa So pas?kumu princip? izskata
tikai attiec?b? uz vienu no $?m br?v?b?m, ja izr?d?s, ka pamatlietas apst?k?os viena no t?m ir
piln?b? sekund?ra sal?dzin?jum? ar otru un var tai tikt piesaist?ta (Saj? noz?m? skat. spriedumus,
2006. gada 3. oktobris, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, 34. punkts; 2016. gada 26.
maijs, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, 39. punkts, un 2017. gada 8. j?nijs, Van der
Weegen u.c., C?580/15, EU:C:2017:429, 25. punkts).

20 Pamatlietas apst?k?os $?iet, ka pakalpojumu sniegSanas br?v?ba ir sekund?ra
sal?dzin?jum? ar kapit?la br?vu apriti. Attiec?g? nodok?a, kas attiecas uz finanSu dar?jumiem,
juridiskie nosac?jumi ir piem?rojami neatkar?gi no t?, vai $?ds dar?jums ir saist?ts ar pakalpojumu



sniegSanu. Turkl?t iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums attiecas uz iesp?jam?m ierobezojos?m
sek?m, kas var?tu izriet?t no $?da nodok?a ievieSanas pasSas par sevi, nepreciz?jot, k? §?
nodok?a noteikumi var?tu konkr?ti ietekm?t §?dus pakalpojumus. Visbeidzot, saska?? ar |?gum?
shiegt prejudici?lu nol?mumu ietvertaj?m nor?d?m Société Générale samaks?ja min?to nodokli k?
finanSu sist?mas dal?bniece, kas ir piedal?jusies pamatliet? apl?kotajos dar?jumos, un vair?k
inform?cijas par Siem dar?jumiem, k? ar? par §?s uz??m?jsabiedr?bas iesaist?Sanos nav sniegts.
It ?pasi $aj? [7gum? nav nor?d?ts, uz k?da pamata un ar k?diem m?r?iem min?tie dar?jumi ir
veikti.

21  No t?izriet, ka uzdotais jaut?jums ir j?izskata, ?emot v?r? kapit?la br?vu apriti.

22  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru t?di ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pas?kumi
k? kapit?la aprites ierobezojumi ietver pas?kumus, kas attur nerezidentus veikt ieguld?jumus
dal?bvalst? vai ar? §?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s
(spriedumi, 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen,
C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 50. punkts, un 2018. gada 18. janv?ris, Jahin, C?45/17,
EU:C:2018:18, 25. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

23 Saj? zi?? no LESD 65. panta 1. punkta a) apak3punkta izrieto3?s dal?bvalstu ties?bas
piem?rot atS?ir?gas So valstu nodok?u ties?bu normas nodok?u maks?t?jiem, kuri atkar?b? no to
dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas neatrodas identisk? situ?cij?, ir uzskat?ma par atk?pi
no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa. Pati min?t? atk?pe ir ierobezota LESD 65. panta 3.
punkt?, kur? ir paredz?ts, ka §? panta 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju
patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobeZot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka
[LESD] 63. pants” (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c.,
C?575/17, EU:C:2018:943, 45. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

24  Tiesa ir ar? nospriedusi, ka 1?dz ar to LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut?
at$?ir?g? attieksme ir j?nos?ir no LESD 65. panta 3. punkt? aizliegt?s diskrimin?cijas. T?d?j?di, lai
valsts ties?bu normas nodok?u jom? var?tu tikt uzskat?tas par sader?g?m ar L?guma norm?m par
kapit?la br?vu apriti, ir nepiecieSams, lai no t? izrieto§? at§?ir?g? attieksme skartu situ?cijas, kas
objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai ar? to attaisnotu prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi (spriedums,
2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C?575/17, EU:C:2018:943, 46. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

25  Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru diskrimin?cija var rasties ar? tad, kad vienu un to
pasu normu piem?ro atS?ir?g?s situ?cij?s (spriedums, 2007. gada 6. decembris, Columbus
Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Visbeidzot, ir j?atg?dina, ka, lai konstat?tu diskrimin?ciju, p?rrobezu situ?cijas atbilst?ba
dal?bvalsts ieks?jai situ?cijai ir j?apl?ko, ?emot v?r? ar attiec?gaj?m valsts ties?bu norm?m
sasniedzamo m?r?i (spriedums, 2019. gada 26. febru?ris, X (TreSaj? valst? re?istr?tas
starpnieksabiedr?bas), C?135/17, EU:C:2019:136, 64. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  Saj? liet? Société Générale apgalvo, ka Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkt?
paredz?tais nodoklis radot diskrimin?ciju starp rezidentiem un nerezidentiem, k? ar? kapit?la
br?vas aprites ierobezojumus.

28  S? uz??mP?jsabiedr?ba apgalvo, ka min?t? ties?bu norma vien?di attiecoties uz $? nodok?a
maks?t?ju rezidentu un nerezidentu situ?ciju, kas tom?r esot ats$?ir?ga, un tiekot pan?kts, ka
nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem ieguld?jumu veikSana atvasin?tajos finansu instrumentos,
kuru pamat? ir It?lij? re?istr?tas sabiedr?bas emit?ts v?rtspap?rs, ir maz?k labv?I?ga nek?
ieguld?jumu veikSana instrumentos, kuru pamat? ir cit? valst? emit?ts v?rtspap?rs. No t? izrietot



§??rslis piek?uvei So atvasin?to finanSu instrumentu tirgum, v?l jo vair?k t?d??, ka min?t?
nodok?a piem?roSanu papildina administrat?vie un deklar?Sanas pien?kumi, kuri palielina
pien?kumu slogu, kas ir noteikts finansu sist?mas dal?bnieku un starpnieka (ja t?ds ir) rezidences
valst?.

29  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka no I?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvertaj?m nor?d?m
izriet, ka Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkt? paredz?tais nodoklis attiecas uz finansu
dar?jumiem ar atvasin?tajiem finan3u instrumentiem, kuriem ir saist?ba ar It?lijas valsti. Sis
nodokilis ir j?maks? neatkar?gi no dar?juma nosl?gSanas vietas un no 1?gumsl?dz?ju pusu vai
starpnieka (ja t?ds ir) rezidences valsts, k? rezult?t? subjekti rezidenti un subjekti nerezidenti tiek
pak?auti identiskam nodok?u rez?mam.

30 It ?pasi — Sis nodoklis ir vien?di piem?rojams gan finansu sist?mas dal?bniekiem
rezidentiem un nerezidentiem, gan ar? dar?jumiem, kas nosl?gti valst?, kur? tiek uzlikts nodoklis,
vai cit? valst?. Min?tais nodoklis atS?iras nevis no dar?jumu nosl?gSanas vietas un pusu
rezidences vai starpnieka (ja t?ds ir) rezidences valsts, bet gan no So dar?jumu summas un
attiec?g? instrumenta veida. T?d?j?di $?iet, ka nodok?u kontekst? pret valsts I?men? veiktiem
dar?jumiem attieksme ir t?da pati k? pret 1?dz?giem dar?jumiem ar p?rrobezu raksturu, un nevar
konstat?t at$?ir?gu attieksmi starp attiec?gaj?m subjektu rezidentu un subjektu nerezidentu
situ?cij?m.

31 Attiec?b? uz situ?ciju sal?dzin?m?bu iesniedz?jtiesa nor?da, ka pamatliet? apl?kot? valsts
tiesisk? regul?juma m?r?is ir nodroSin?t, lai subjekti, kuri veic finanSu dar?jumus ar apl?kotajiem
finanSu instrumentiem, veiktu iemaksas valsts budzet?. T?d?j?di, ?emot v?r? So m?r?i un pret?ji
tam, ko apgalvo Société Générale, subjekti rezidenti un nerezidenti, kuri piedal?s dar?jumos ar
t?diem atvasin?tajiem finanSu instrumentiem, kuru pamat? ir It?lij? emit?ts v?rtspap?rs, un Sie
subjekti saska?? ar min?to valsts tiesisko regul?jumu tiek aplikti ar So nodokli, atrodas
sal?dzin?m? situ?cij?.

32  Savuk?rt, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 52. punkt?, ?emot v?r? min?to m?r?i,
atvasin?tie finanSu instrumenti, kuru pamat? esoSie v?rtspap?ri tiek regul?ti It?lijas ties?b?s un
kuriem Sis nodoklis tiek piem?rots, nav sal?dzin?mi ar tiem atvasin?tajiem finanSu instrumentiem,
kuru pamat? esoSie v?rtspap?ri Saj?s ties?b?s netiek regul?ti un kuriem min?tais nodoklis netiek
piem?rots.

33  Atbilstosi ieprieks izkl?st?tajam neS?iet, ka Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkt?
paredz?taj? nodokl? b?tu ietverta LESD 65. panta 3. punkt? aizliegt? diskrimin?cija.

34  Cikt?l Société Générale apgalvo, ka no at3?ir?g?s attieksmes, kas It?lijas tiesiskaj?
regul?jum? ir noteikta starp atvasin?tajiem finansu instrumentiem, kuru pamat? esoSie v?rtspap?ri
tiek regul?ti It?lijas ties?b?s, un tiem, kuru pamat? esoSie v?rtspap?ri Saj?s ties?b?s netiek
regul?ti, izrietot, ka ieguld?jumu veikSana pirmajos min?tajos finanSu instrumentos esot maz?k
labv?1?ga, ir b?tiski atg?din?t, ka atbilstoSi Tiesas vair?kk?rt nospriestajam, pirmk?rt, t? k? nav
veikta saska?o0Sana Eiropas Savien?bas |?men?, no paral?las daz?du dal?bvalstu nodok?u
kompetences ?stenoSanas izrieto$?s nelabv?1?g?s sekas nav uzskat?mas par br?vas aprites
ierobeZojumiem, ja vien §?da ?stenoSana nav diskrimin?joSa, un, otrk?rt, dal?bvalst?m nav
pien?kuma piel?got savu nodok?u sist?mu citu dal?bvalstu daz?daj?m nodok?u sist?m?m
(spriedums, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, 47. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

35 It ?pasi — br?vu apriti nevar saprast t?d?j?di, ka dal?bvalstij ir pien?kums piel?got savus
nodok?u ties?bu noteikumus citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu noteikumiem, lai ikvien? gad?jum?
garant?tu nodok?u uzlikS8anu, ar kuru tiktu nov?rstas jebk?das at$?ir?bas, kas izriet no valstu



nodok?u tiesiskajiem regul?jumiem, ?emot v?r?, ka |?mumi, ko nodok?u maks?t?js ir pie??mis
attiec?b? uz ieguld?jumu cit? dal?bvalst?, katr? attiec?gaj? gad?jum? var b?t $?dam nodok?u
maks?t?jam vair?k vai maz?k izdev?gi vai neizdev?gi (spriedums, 2020. gada 30. janv?ris, KdIn?
Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, 72. punkts).

36  S?dos apst?k?0s, k? savos rakstveida apsv?rumos apgalvo It?lijas vald?ba un Eiropas
Komisija, Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkt? paredz?tais nodoklis nevar tikt uzskat?ts par
kapit?la br?vas aprites ierobezojumu.

37  Attiec?b? uz deklar?Sanas un administrat?vajiem pien?kumiem, kas saist?ti ar $? nodok?a
samaksu, ir j?konstat?, ka 1?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa nav att?st?jusi So
aspektu un it ?pasi nav izskaidrojusi ne to, kas ir Sie pien?kumi, ne ar? min?jusi Saj? jom?
piem?rojam?s ties?bu normas. Katr? zi??, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 53. punkt?,
$aj? I?7gum? nav nek?, kas ?autu pie?emt, ka subjektiem nerezidentiem uzliktie pien?kumi
atS?irtos no tiem, kas gulstas uz subjektiem rezidentiem, ne ar? — ka Sie pien?kumi p?rsniegtu to,
kas ir nepiecieSams Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkt? paredz?t? nodok?a iekas?Sanai.

38  Attiec?b? uz p?d?jo min?to t?zi Tiesa ir nospriedusi, ka nepiecieSam?ba nodrosin?t
nodok?a efekt?vu iekas?Sanu ir le?it?ms m?r?is, ar ko var attaisnot pamatbr?v?bu ierobezojumu.
T?d?j?di dal?bvalstij ir at?auts piem?rot pas?kumus, kas ?auj skaidri un prec?zi p?rbaud?t
maks?jam? nodok?a summu, tom?r vien?gi ar nosac?jumu, ka S$? ierobezojuma piem?rosana ir
atbilstoSa, lai nodroSin?tu izvirz?t? m?r?a sasniegSanu un nep?rsniegtu to, kas ir nepiecieSams t?
sasniegSanai (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 1997. gada 15. maijs, Futura Participations un
Singer, C?250/95, EU:C:1997:239, 31. punkts, un 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c.,
C?575/17, EU:C:2018:943, 67. punkts). Saj? zi?? iesniedz?jtiesai ir j?veic nepiecieSam?s
p?rbaudes.

39  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to tiek pie?auts t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska??
ar kuru finanSu dar?jumiem ar atvasin?tajiem finanSu instrumentiem tiek piem?rots nodoklis, k?
ar? administrat?vie un deklar?Sanas pien?kumi — kas gulstas uz dar?juma pus?m neatkar?gi no
dar?juma nosl?gSanas vietas vai So pusSu un ar §? dar?juma izpildi saist?t? starpnieka (ja t?ds ir)
rezidences valsts — gad?jum?, kad So instrumentu pamat? esoso v?rtspap?ru ir emit?jusi Saj?
dal?bvalst? re?istr?ta uz??m?jsabiedr?ba. Tom?r So nodokli papildinoSie administrat?vie un
deklar?Sanas pien?kumi, kas tiek uzlikti subjektiem nerezidentiem, nedr?kst p?rsniegt to, kas ir
nepiecieSams min?t? nodok?a iekas?Sanai.

Par ties?San?s izdevumiem

40  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to tiek pie?auts t?ds dal?bvalsts tiesiskais
regul?jums, saska?? ar kuru finanSu dar?jumiem ar atvasin?tajiem finanSu instrumentiem
tiek piem?rots nodoklis, k? ar? administrat?vie un deklar?Sanas pien?kumi — kas gulstas
uz dar?juma pus?m neatkar?gi no dar?juma nosl?gSanas vietas vai $o pusSu un ar §?
dar?juma izpildi saist?t? starpnieka (ja t?ds ir) rezidences valsts — gad?jum?, kad So
instrumentu pamat? esoSo v?rtspap?ru ir emit?jusi $aj? dal?bvalst? re?istr?ta
uz??m?jsabiedr?ba. Tom?r So nodokli papildinoSie administrat?vie un deklar?Sanas
pien?kumi, kas tiek uzlikti subjektiem nerezidentiem, nedr?kst p?rsniegt to, kas ir



nepiecieSams min?t? nodok?a iekas?3anai.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



