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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 30 april 2020 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Skatt pa finansiella
transaktioner — Transaktioner avseende finansiella derivatinstrument vilkas underliggande
vardepapper har emitterats av ett bolag med hemvist i den beskattande medlemsstaten — Skatt
som ska betalas oavsett var transaktionen genomfors — Administrativa skyldigheter och
deklarationsskyldigheter”

| mal C?565/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Commissione
tributaria regionale per la Lombardia (Regionala skattedomstolen for Lombardiet, Italien) genom
beslut av den 2 juli 2018, som inkom till domstolen den 6 september 2018, i malet

Société Générale SA

mot

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna P.G. Xuereb och T. von
Danwitz (referent),

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Société Générale SA, genom D. Conti och C. Romano, avvocati, samt M. Gusmeroli,
dottore commercialista,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och F. Tomat, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 november 2019 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18, 56 och 63 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Société Générale SA (nedan kallat Société
Générale) och Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso
(skatteforvaltningen — regionstyrelsen i Lombardiet, processavdelningen, Italien) (nedan kallad
skattemyndigheten), angaende en begaran om aterbetalning av en skatt pa finansiella
transaktioner avseende finansiella derivatinstrument, vilken Société Générale erlagt.

Italiensk ratt

3 Punkterna 491, 492 och 494 i artikel 1 i legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2013) (lag nr 228/2012 om
bestammelser om upprattandet av statens arliga och flerariga budget (2013 ars stabilitetslag)) av
den 24 december 2012 (ordinarie tillagg till GURI nr 302, av den 29 december 2012, nr 212, s. 1)
(nedan kallad lag nr 228/2012) har foljande lydelse:

"491.  En skatt pa finansiella transaktioner ska tas ut med 0,2 procent av transaktionens véarde
vid dverlatelse av aganderatten till aktier och andra aktierelaterade instrument ... som har
emitterats av bolag med hemvist i landet, och av &ganderétten till vardepapper som representerar
dessa instrument, oavsett i vilken stat som den emitterande enheten har hemvist. Den
ovannamnda skatten ska aven tas ut vid sadan 6verlatelse av aganderatt till aktier som féljer av
konvertering av obligationer. ... Skatten ska betalas oavsett var transaktionen genomférs och i
vilken stat de avtalsslutande parterna har hemvist. ...

492. Transaktioner avseende finansiella derivatinstrument ..., vilkas underliggande instrument
huvudsakligen utgors av ett eller flera finansiella instrument som avses i punkt 491 eller vilkas
varde huvudsakligen ar avhangigt av ett eller flera finansiella instrument som avses i samma punkt
samt transaktioner avseende vardepapper ... som ger mojlighet att férvarva eller sélja
huvudsakligen ett eller flera finansiella instrument som avses i punkt 491 eller som innebar en
kontantbetalning som huvudsakligen beraknas pa grundval av ett eller flera finansiella instrument
som avses i féregaende punkt, daribland langa optioner (warrants), tackta langa optioner (covered
warrants) och certifikat, ska vid tidpunkten for transaktionens genomférande beskattas med en fast
skatt som faststalls utifrAn typen av instrument och avtalsvardet i enlighet med tabell 3 i bilagan till
denna lag. Skatten ska betalas oavsett var transaktionen genomférs och i vilken stat de
avtalsslutande parterna har hemvist. For det fall att det betraffande sadana transaktioner som
anges i forsta meningen aven har dverenskommits att betalning ska ske genom att &ganderétten
till aktier och andra aktierelaterade instrument overlats, ska 6verlatelsen av aganderatten till
sadana finansiella instrument, som ager rum vid tidpunkten for betalningen, beskattas pa det satt
och i den utstrackning som anges i punkt 491. ...

494. Den skatt som anges i punkt 491 ska erlaggas av forvarvaren. Den skatt som anges i
punkt 492 ska, i den dar foreskrivna omfattningen, erlaggas av var och en av parterna i respektive
transaktion. Den skatt som anges i punkterna 491 och 492 ska inte tillampas pa enheter som
deltar i mellanliggande led i samma transaktioner. Vid sadan cverlatelse av dganderatten till aktier
och andra finansiella instrument som anges i punkt 491 ska skatten, liksom vid sadana
transaktioner avseende finansiella instrument som anges i punkt 492, betalas av banker,
forvaltningsbolag och vardepappersforetag som ar behoriga att yrkesmassigt tillhandahalla
allmanheten investeringstjanster och investeringsverksamhet ... samt av andra enheter som deltar



i genomférandet av ovannamnda transaktioner, inklusive mellanhander utan hemvist i landet. Nar
flera sddana enheter som anges i tredje meningen deltar i genomférandet av transaktionen, ska
skatten betalas av den av dessa enheter som mottar verkstallighetsordern direkt fran kdparen eller
den slutliga avtalsparten. | évriga fall ska skatten betalas av den skattskyldige. Mellanhé&nder och
andra enheter som deltar i transaktionen vilka inte har hemvist i landet far utse en
skatterepresentant som, pa samma villkor och med samma ansvar som den enhet som saknar
hemvist i landet, ansvarar for fullgorandet av de skyldigheter som &r knutna till de transaktioner
som anges i de foregdende punkterna. ... "

4 Den tabell 3 som avses i artikel 1.492 i lag nr 228/2012 och som aterfinns i en bilaga till
samma lag har rubriken "Tabell: skatt pa finansiella transaktioner med finansiella instrument
(vardet for varje avtalspart uttryckt i euro)”. Tabellen har foljande lydelse:

Avtalets nationella varde
(i tusental euro)
Finansiellt instrument
0-2,5

2,5-5

5-10

10-50

50-100

100-500

500-1000

Over 1000

Standardiserade terminskontrakt (futures), certifikat, tackta langa optioner (covered warrants)
och optionsavtal avseende avkastning, matinstrument eller index avseende aktier

0,01875

0,0375

0,075

0,375



0,75

3,75

7,5

15

Terminskontrakt (futures), certifikat, tackta langa optioner (covered warrants) och optionsavtal
avseende aktier

0,125

0,25

0,5

2,5

25

50

100
Swapavtal avseende aktier och motsvarande avkastning, index eller varden
Terminskontrakt knutna till aktier och motsvarande avkastning, index eller varden

CFD-kontrakt ("contracts for difference”) déar beloppet ar kopplat till aktier och motsvarande



avkastning, index eller varden

Alla andra vardepapper som innebar en kontant reglering dar beloppet bestams pa grundval av
aktier och motsvarande avkastning, index eller varden

Kombinationer av ovannamnda kontrakt eller vardepapper

0,25

0,5

10

50

100

200

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

5 Den 28 mars 2014 gav Société Générale, som har hemvist i Frankrike, genom sin italienska
filial in en deklaration till skattemyndigheten med avseende pa den skatt pa finansiella
transaktioner som hade inforts genom lag nr 228/2012. Enligt denna deklaration, som avsag de
transaktioner som det franska moderbolaget hade genomfort under beskattningsaret 2013 med
sadana finansiella derivatinstrument som avses i artikel 1.492 i denna lag, uppgick skatten till 55
207 euro.

6 Den 1 augusti 2014 ansokte Société Générale hos skattemyndigheten om aterbetalning av
de belopp som hade erlagts avseende denna skatt. Société Générale gjorde gallande att
bestammelserna i lag nr 228/2012, om att finansiella transaktioner avseende derivatinstrument ska
beskattas nar det underliggande vardepappret har emitterats av en enhet med hemvist i Italien,
stred mot den italienska konstitutionen, sarskilt mot principerna om formell likabehandling och
skatteformaga, vilka stadgas i artikel 3 respektive artikel 53 i konstitutionen, samt mot



internationell sedvanerétt, vilken ar tillamplig i den italienska rattsordningen till fljd av artikel 10 i
konstitutionen, samt unionsratten, i synnerhet artiklarna 18 FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF.

7 | avsaknad av svar fran skattemyndigheten 6verklagade Société Générale den 28 januari
2015 detta tysta avslagsbeslut vid Commissione tributaria provinciale di Milano
(Provinsskattedomstolen i Milano, Italien), med aberopande av samma grunder. NAmnda domstol
avslog 6verklagandet genom dom av den 18 maj 2016, da den ansdag att lag nr 228/2012 inte
stred mot vare sig konstitutionen eller unionsratten. Vad galler frdgan huruvida artikel 1.492 i
denna lag ar forenlig med konstitutionen, fann namnda domstol att det férelag ett faktiskt och
objektivt samband, av ekonomisk karaktar, mellan den handelse som utldoste uttag av den skatt
som inférts genom denna bestammelse, det vill sdga forhandlingar som leder fram till upprattandet
av ett finansiellt derivatinstrument, som ger uttryck fér en skatteférmaga, och italienska staten,
samt ett oupplosligt samband mellan vardet av ett sadant instrument och vardet av det
underliggande vardepappret. Domstolen fann vidare att beskattning av enbart de transaktioner
som avser underliggande vardepapper skulle kunna foranleda beteenden som syftade till att
undvika beskattning, och att den internationella territorialitetsprincipen och principen om
skattemassig suveranitet inte hade asidosatts. Vad galler fragan huruvida namnda lag ar of6renlig
med unionsratten fann namnda domstol att sa inte var fallet, eftersom det i skattebestammelserna
inte gjordes nagon atskillnad mellan italienska skattskyldiga personer och skattskyldiga personer
med hemvist i andra medlemsstater.

8 Société Générale 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, Commissione
tributaria regionale per la Lombardia (Regionala skattedomstolen for Lombardiet, Italien), och
yrkade, i forsta hand, aterbetalning av den erlagda skatten med anférande av samma argument
som bolaget hade anfort vid domstolen i forsta instans och, i andra hand, att malet skulle
hanskjutas till Corte costituzionale (Konstitutionsdomstolen, Italien) samt att ett
forhandsavgorande skulle inhamtas fran EU-domstolen.

9 Den hanskjutande domstolen har angett att den skatt pa finansiella transaktioner som inforts
genom artikel 1.491-1.500 i lag nr 228/2012 har till syfte att sakerstalla att enheter som utfor
transaktioner med finansiella instrument som har en anknytning till Italien bidrar till att tdcka de
offentliga utgifterna inom ramen for sina respektive marknader.

10 Den hanskjutande domstolen har hanvisat till att det rader en symmetri mellan punkterna
491 och 492 i artikel 1 i denna lag. Den forsta punkten ror aktier och andra aktierelaterade
instrument som emitterats av bolag med hemvist i Italien samt de vardepapper som representerar
dessa instrument, medan den andra punkten ror finansiella derivatinstrument vilkas underliggande
vardepapper bestar av ett eller flera av de aktier och instrument som avses i punkt 491 i denna
artikel, eller vilkas varde ar knutet till sidana aktier och instrument. | bada dessa punkter foreskrivs
att skatten ska betalas oavsett var transaktionen har genomforts och i vilken stat som de
avtalsslutande parterna har hemvist, &ven om punkterna skiljer sig at vad galler sattet att berakna
skatten.

11  Den hanskjutande domstolen har dven papekat att varje finansiell aktér som utfor
transaktioner avseende sadana finansiella derivatinstrument drar férdel av vardet av det
underliggande vardepappret, vars existens ar beroende av vardepappret i den italienska
rattsordningen, i vilken emissionen av detta vardepapper regleras. Den anser darfor att den
italienska lagstiftaren har haft fog for att anse att det finns ett oupplésligt ekonomiskt samband
mellan dessa instrument och denna medlemsstats rattsordning. Den hanskjutande domstolen har
tillagt att den inte delar Société Générales uppfattning att det inte finns nagot territoriellt samband
mellan den skatt som foreskrivs i artikel 1.492 i lag nr 228/2012 och namnda réattsordning.

12  Den hanskjutande domstolen ar emellertid oséaker pa huruvida lag nr 228/2012 &r férenlig



med unionsrattens principer, eftersom den innebar att transaktioner mellan enheter utan hemvist i
landet, som genomfdrs med hjalp av mellanhander som ocksa saknar hemvist i landet, avseende
finansiella derivatinstrument vilkas underliggande vardepapper har emitterats av ett bolag med
hemvist i landet, ska paforas en skatt och att administrativa skyldigheter och
deklarationsskyldigheter ska fullgoras betraffande dessa transaktioner, med beaktande av att
transaktionerna avseende dessa underliggande vardepapper ar foremal for en liknande skatt.

13  Den hanskjutande domstolen ar sarskilt osaker pa huruvida den skatt som foreskrivs i artikel
1.491 och 1.492 i lag nr 228/2012, sdsom Société Générale har havdat, kan ge upphouv till
diskriminering mellan skattskyldiga personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som
saknar hemvist i landet samt hinder for frineten att tillhandahalla tjanster och for den fria
rorligheten for kapital.

14 Mot denna bakgrund beslutade Commissione tributaria regionale per la Lombardia
(Regionala skattedomstolen for Lombardiet) att vilandeforklara malet och att stalla féljande fraga
till EU-domstolen:

"Utgor artiklarna 18 FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
det pa finansiella transaktioner, oavsett i vilken stat de finansiella aktérerna och mellanhanden i
transaktionen har hemvist, tas ut en skatt som ska erlaggas av parterna i transaktionen och som
motsvarar ett fast belopp, vars storlek beror pa transaktionens varde (med indelning i olika
intervall) och varierar beroende pa vilken typ av instrument som transaktionen avser och avtalets
varde och som ska betalas pa grund av att de beskattade transaktionerna avser handel med ett
derivat vars underliggande vardepapper har emitterats av ett bolag med hemvist i den
medlemsstat som har infort skatten?”

Provning av tolkningsfragan

15  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 18
FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken skatt ska tas ut pa finansiella transaktioner avseende derivatinstrument — och
administrativa skyldigheter och deklarationsskyldigheter fullgéras betraffande dessa — vilken ska
betalas av parterna i transaktionen, oavsett var transaktionen genomfdrs eller i vilken stat som
parterna och en eventuell mellanhand i transaktionen har hemvist, nar dessa instruments
underliggande vardepapper har emitterats av ett bolag med hemvist i den medlemsstaten.

16  Det ska inledningsvis erinras om att artikel 18 FEUF endast kan tillampas fristaende i
sadana fall som omfattas av unionsratten, men for vilka det inte har foreskrivits nagra sarskilda
regler om icke-diskriminering i fordraget. | fordraget foreskrivs emellertid en sadan sarskild regel, i
synnerhet i artikel 56 FEUF i fraga om friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juni 2014, Strojirny Prost?jov och ACO Industries Tabor, C?53/13
och C?80/13, EU:C:2014:2011, punkt 32 och dar angiven rattspraxis) och i artikel 63 FEUF i fraga
om den fria rorligheten for kapital (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 6 september
2018, Patricio Teixeira, C?184/18, ej publicerat, EU:C:2018:694, punkterna 15 och 16 och déar
angiven rattspraxis).

17  Vad for det forsta galler den frihet som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella
malet, har den hanskjutande domstolen hanvisat till frineten att tillhandahalla tjanster och den fria
rérligheten for kapital.

18 En medlemsstats bestammelser om beskattning av transaktioner avseende finansiella
derivatinstrument, sdsom artikel 1.492 i lag nr 228/2012, omfattas av tillampningsomradet for den
fria rorligheten for kapital, eftersom finansiella transaktioner som innebar kapitalrérelser beskattas.



Sadana bestammelser kan emellertid &ven paverka friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom
den kan fa effekter for finansiella tjanster rérande vardepapper som emitterats av bolag med
hemvist i namnda medlemsstat, vilka erbjuds i en annan medlemsstat.

19  Enligt domstolens fasta praxis prévar domstolen, nar en nationell bestammelse hanfor sig till
saval frineten att tillhandahalla tjanster som den fria rérligheten for kapital, i princip den aktuella
bestammelsen mot bakgrund av endast en av dessa tva friheter om det visar sig att den ena av
dem, under sadana omstandigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, &r helt
underordnad den andra och kan knytas till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3
oktober 2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, punkt 34, dom av den 26 maj 2016, NN
(L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, punkt 39, och dom av den 8 juni 2017, Van der
Weegen m.fl., C?580/15, EU:C:2017:429, punkt 25).

20 | ett sadant fall som det som avses i malet vid den nationella domstolen forefaller frineten att
tilhandahalla tjanster vara underordnad den fria rorligheten for kapital. De rattsliga villkoren for
paforande av den aktuella skatten, som avser finansiella transaktioner, ar namligen tillampliga
oberoende av om en sadan transaktion innebar tillhandahallande av tjanster eller inte. Den
hanskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i vilka eventuella restriktiva effekter som kan folja
av sjalva inférandet av en sadan skatt, utan att narmare ange hur skatten specifikt skulle kunna
paverka sadana tjanster. Enligt de uppgifter som lamnats i begaran om férhandsavgorande
betalade Société Générale ndmnda skatt i egenskap av en finansiell aktor som deltagit i de
transaktioner som ar aktuella i det nationella malet. Det har emellertid inte lamnats nagra
ytterligare uppgifter om dessa transaktioner eller om bolagets deltagande i dem. | synnerhet anges
inte i denna begéaran pa vilka grunder och i vilket syfte som namnda transaktioner skulle ha
genomforts.

21  Harav foljer att tolkningsfrdgan ska prévas mot bakgrund av den fria rorligheten for kapital.

22  Enligt domstolens praxis utgor atgarder som kan avhalla personer utan hemvist i landet fran
att investera i en medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i namnda medlemsstat
fran att investera i andra stater sddana restriktioner for kapitalrérelser som ar forbjudna enligt
artikel 63.1 FEUF (dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 50, och dom av den 18
januari 2018, Jahin, C?45/17, EU:C:2018:18, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

23 Medlemsstaternas ratt enligt artikel 65.1 a FEUF att tillampa sadana bestammelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har
investerat sitt kapital pa olika orter utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri
rorlighet for kapital. Detta undantag begrénsas i sin tur av bestammelserna i artikel 65.3 FEUF,
enligt vilka de nationella bestammelser som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortéackt begransning av den fria rorligheten for kapital
och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22
november 2018, Sofina m.fl.,, C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

24  Domstolen har aven slagit fast att de skillnader i behandling som é&r tillatna enligt artikel 65.1
a FEUF ska skiljas fran sadan diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. For att en
nationell skattelagstiftning ska kunna anses vara forenlig med fordragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital kravs det emellertid att den skillnad i behandling som féljer darav avser
situationer som inte ar objektivt jAmforbara eller att skillnaden kan motiveras av tvingande skal av
allmanintresse (dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 46
och dar angiven rattspraxis).

25  Enligt fast rattspraxis kan diskriminering dessutom foreligga dd samma regel tillampas pa



olika situationer (dom av den 6 december 2007, Columbus Container Services, C?298/05,
EU:C:2007:754, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

26  Det ska slutligen erinras om att man for att avgora huruvida det foreligger diskriminering ska
préva huruvida en granséverskridande situation ar jamforbar med en inhemsk situation i en
medlemsstat mot bakgrund av det mal som efterstravas med de aktuella nationella
bestammelserna (dom av den 26 februari 2019, X (Mellanhdnder som ar bolag med hemvist i
tredjeland), C?135/17, EU:C:2019:136, punkt 64 och dar angiven rattspraxis).

27 | forevarande fall har Société Générale havdat att den skatt som féreskrivs i artikel 1.492 i
lag nr 228/2012 medfdr diskriminering mellan personer med respektive utan hemvist i landet samt
restriktioner for den fria rorligheten for kapital.

28  Bolaget har gjort gallande att denna bestammelse behandlar skattskyldiga personer med
respektive utan hemvist i landet pa samma satt, trots att dessa inte befinner sig i samma situation,
och gor det mindre fordelaktigt for de sisthamnda personerna att investera i finansiella
derivatinstrument vilkas underliggande vardepapper har emitterats av ett bolag med hemvist i
Italien &n att investera i sadana instrument vilkas underliggande vardepapper harrér fran en annan
stat. Detta skapar enligt bolaget ett hinder for dessa derivatinstruments tilltrade till marknaden, i
synnerhet som inférandet av denna skatt férenats med administrativa skyldigheter och
deklarationsskyldigheter som galler utéver de skyldigheter som foreskrivs i de stater dar de
finansiella akt6rerna och eventuella mellanhander har sin hemvist.

29  Det framgar av uppgifterna i begaran om férhandsavgorande att den skatt som féreskrivs i
artikel 1.492 i lag nr 228/2012 rér finansiella transaktioner avseende derivatinstrument som har en
anknytning till italienska staten. Denna skatt ska erlaggas oavsett var transaktionen genomfors
och oavsett i vilken stat som parterna i transaktionen och en eventuell mellanhand har hemuvist,
vilket innebar att enheter med respektive utan hemvist i landet omfattas av samma
beskattningsregler.

30 I synnerhet tillampas denna skatt pa samma satt pa finansiella aktorer med respektive utan
hemvist i landet och pa transaktioner som genomfors i beskattningsstaten eller i en annan stat.
Skatten varierar namligen inte beroende pa var transaktionerna genomfors eller i vilken stat som
parterna har hemvist, utan beroende pa vilket belopp dessa transaktioner uppgar till och vilken typ
av instrument det ar fraga om. Det forefaller saledes som om inhemska transaktioner i
skattemassigt hanseende behandlas pa samma satt som liknande transaktioner av
gransoverskridande karaktar och som om det inte foreligger nagon skillnad i behandlingen mellan
enheter med respektive utan hemvist i landet.

31 Vad galler fragan huruvida de situationer som dessa enheter befinner sig i ar jamfoérbara har
den hanskjutande domstolen angett att syftet med den nationella lagstiftning som ar aktuell i malet
ar att sakerstalla att enheter som utfor transaktioner avseende de aktuella finansiella instrumenten
bidrar till att ticka de offentliga utgifterna. | motsats till vad Société Générale har havdat befinner
sig emellertid enheter med respektive utan hemvist i landet, som deltar i transaktioner avseende
derivatinstrument vilkas underliggande vardepapper har emitterats i Italien och ar skattepliktiga
enligt ndAmnda nationella lagstiftning, i jamférbara situationer mot bakgrund av detta syfte.

32  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande ar daremot de
finansiella derivatinstrument vilkas underliggande vardepapper regleras av italiensk ratt och som
omfattas av denna skatt, mot bakgrund av namnda syfte, inte jamférbara med sadana
derivatinstrument vilkas underliggande vardepapper inte regleras av italiensk ratt och pa vilka
denna skatt inte ar tillamplig.



33  Avdet ovan anforda foljer att den skatt som foreskrivs i artikel 1.492 i lag nr 228/2012 inte
forefaller medféra nagon diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF.

34  Société Geénérale har vidare gjort géllande att den skillnad i behandling som gors i den
italienska lagstiftningen mellan finansiella derivatinstrument vilkas underliggande vardepapper
regleras av italiensk ratt och dem vilkas underliggande vardepapper inte regleras av italiensk ratt
gor det mindre fordelaktigt att investera i de forstnamnda instrumenten. Domstolen erinrar om att
den vid upprepade tillfallen har slagit fast att i avsaknad av harmonisering pa unionsniva galler att
de nackdelar som kan folja av att olika medlemsstater utdvar sin beskattningsratt parallellt inte
utgor restriktioner for den fria rorligheten, sa lange utévandet av beskattningsratten inte ar
diskriminerande, och att medlemsstaterna inte &r skyldiga att anpassa sina egna skatte- och
avgiftssystem till de 6vriga medlemsstaternas skatte- och avgiftssystem (dom av den 26 maj 2016,
NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

35 Bland annat kan den fria rérligheten inte forstas sa, att en medlemsstat ar skyldig att
anpassa sina skattebestammelser till en annan medlemsstats skattebestammelser for att i alla
situationer sakerstalla en beskattning som undanrgjer alla olikheter som féljer av de nationella
skattelagstiftningarna, eftersom de beslut som en skattskyldig fattar i fraiga om investeringar i en
annan medlemsstat, beroende pa omstandigheterna, kan vara mer eller mindre fordelaktiga eller
of6rdelaktiga for en sadan skattskyldig (dom av den 30 januari 2020, K6In-Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, punkt 72).

36  Under dessa omstandigheter kan, sdsom den italienska regeringen och kommissionen har
gjort gallande i sina skriftliga yttranden, den skatt som féreskrivs i artikel 1.492 i lag nr 228/2012
inte anses utgora en restriktion for den fria rorligheten for kapital.

37  Vad galler férekomsten av deklarationsskyldigheter och administrativa skyldigheter som ar
knutna till betalningen av denna skatt, konstaterar domstolen att den hanskjutande domstolen inte
har utvecklat denna aspekt i begaran om forhandsavgorande och framfér allt inte har forklarat vilka
skyldigheter det ror sig om eller redogjort for de bestammelser som &r tillampliga pa omradet.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgérande framgar det i vart fall
inte av denna begaran nagon omstéandighet som tyder pa att de skyldigheter som aligger enheter
utan hemvist i landet skulle skilja sig fran de skyldigheter som aligger enheter med hemvist i landet
eller att dessa skyldigheter skulle ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppbara den skatt som
foreskrivs i artikel 1.492 i lag nr 228/2012.

38 Nar det géller det sistnamnda fallet har domstolen namligen slagit fast att behovet av att
sakerstalla en effektiv skatteuppbord utgor ett legitimt mal som kan motivera en inskrankning av
de grundlaggande frineterna. En medlemsstat har saledes ratt att vidta atgarder som gor det
mojligt att pa ett klart och precist sétt kontrollera vilket skattebelopp som ska betalas, under
forutsattning att dessa atgarder ar agnade att uppna det mal som efterstravas och att de inte gar
utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 maj 1997, Futura Participations och Singer, C?250/95, EU:C:1997:239, punkt 31, och dom
av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 67). Det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att géra de harfoér erforderliga kontrollerna.

39 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som stallts besvaras enligt féljande: Artikel
63 FEUF ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken skatt
ska tas ut pa finansiella transaktioner avseende derivatinstrument, vilken ska betalas av parterna i
transaktionen, oavsett var transaktionen genomférs eller i vilken stat som parterna och en
eventuell mellanhand i transaktionen har hemvist, nar dessa instruments underliggande
vardepapper har emitterats av ett bolag med hemvist i den medlemsstaten. Administrativa



skyldigheter och deklarationsskyldigheter som ar knutna till denna skatt och som aligger enheter
utan hemvist i landet far emellertid inte ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppbara namnda
skatt.

Rattegangskostnader

40  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken skatt ska tas ut pa finansiella transaktioner avseende derivatinstrument, vilken
ska betalas av parternai transaktionen, oavsett var transaktionen genomférs eller i vilken
stat som parterna och en eventuell mellanhand i transaktionen har hemvist, nar dessa
instruments underliggande vardepapper har emitterats av ett bolag med hemvist i den
medlemsstaten. Administrativa skyldigheter och deklarationsskyldigheter som &r knutna till
denna skatt och som aligger enheter utan hemvist i landet far emellertid inte ga utéver vad
som ar noédvandigt for att uppbéara namnda skatt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: italienska.



