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62018CJ0573
TEISINGUMO TEISMO (deimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 9d. (*1)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punktas — Apmokestinamoji vert? — Tiesiogiai su kaina susijusi subsidija — Reglamentas
(EB) Nr. 2200/96 — 11 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnis — Zem?s ?kio produkt? gamintoj?

organizacija, ?steigusi veiklos fond? — Gamintoj? organizacijos atliekamas tiekimas savo nariams
uz visos pirkimo kainos nedengian?ius mok?jimus — Papildomas finansavimas is veiklos fondo*®

Sujungtose bylose C?573/18 ir C?574/18

d?1 2018 m. birzelio 13 d.Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) nutartimis,
kurias Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugs?jo 13 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikt?
prasym? priimti prejudicin? sprendim? bylose

C GmbH & Co. KG (C?573/18),

C-eG (C?574/18)

pries

Finanzamt Z

TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teis?jai M. IleSi? ir I. Jarukaitis (pranes?jas),
generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Vokietijos vyriausyb?s, i§ pradzi? atstovaujamos T. Henze ir S. Eisenberg, v?liau — S. Eisenberg,

Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,
Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir R. Pethke,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,



priima §?
Sprendim?
1

Prasymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?1 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkto, 20 ir 27 straipsni? iSaiSkinimo.

2

Sie pradymai pateikti nagrin?jant du C GmbH & Co. KG ir C-eG gin?us su Finanzamt Z (mokes?i?
inspekcija Z, Vokietija, toliau — mokes?i? inspekcija) d?l praneSim? apie prid?tin?s vert?s mokest?
(PVM).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

1996 m. spalio 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2200/96 d?| bendro vaisi? ir darzovi? rinkos
organizavimo (OL L 297, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 3 sk., 20 t., p. 55) 11
straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Siame reglamente ,gamintoj? organizacija* — tai juridinis asmuo:
a)

kur? savo iniciatyva sukuria 1 straipsnio 2 dalyje iSvardyt? $i? kategorij? produkt? augintojai:
)

vaisi? ir darzovi?;

<..>

c)

kurio ?statai iS savo gamintoj? nari? vis? pirma reikalauja:

<..>

3)

per gamintoj? organizacij? parduoti vis? atitinkam? produkcij?.
<..>

5)

mok?ti ?statuose numatytus finansinius ?nasus 15 straipsnyje numatytam veiklos fondui sukurti ir



papildyti;

<,.>"

4

Reglamento Nr. 2200/96 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Bendrijos finansin? parama veiklos fond? ?steigian?ioms gamintoj? organizacijoms teikiama
pagal Siame straipsnyje nustatytas s?lygas.

Sis fondas yra finansuojamas gamintoj? nari? finansiniais ?nasais, remiantis faktiskai parduot?
vaisi? ir darzovi? kiekiais arba verte, ir pirmoje pastraipoje nurodyta finansine pagalba.”

5

Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalyje nurodyta:

~ZApmokestinam?j? vert? sudaro:

a)

tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas, kas
sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas is pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies [tre?iojo
asmens]| uz tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar
paslaug? kaina;

<..>"

6

Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje numatyta:

.Pradin? atskaita turi b?ti tikslinama valstybi? nari? nustatyta tvarka, ypa?:

a)

kai atskaitytoji suma buvo didesn? ar mazesn? uz t? sum?, ? kuri? apmokestinamasis asmuo
tur?jo teis?;

< . >H
7
Min?tos direktyvos 27 straipsnyje nurodyta:

»L. Taryba Komisijos si?lymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis speciali?
priemoni?, leidzian?i? taikyti nuostatas, leidzian?ias nukrypti nuo Sios direktyvos, kad b?t?
supaprastinta mokes?io taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokes?io vengimo ar
iISsisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams. Priemon?s, skirtos apmokestinimo tvarkai [mokes?io
rinkimui] supaprastinti, neturi daryti ?takos, nebent labai nezymiai, mokes?io sumai,
apskai?iuojamai [mok?tinai] galutinio vartojimo etape.

<...>



5. Tos valstyb?s nar?s, kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos r?sies
priemones, gali ir toliau jas iSlaikyti su s?lyga, kad apie tokias priemones iki 1978 m. sausio 1 d.
jos pranesSa Komisijai, ir su s?lyga, kad tais atvejais, kai tokie nukrypimai skirti [tokios priemon?s
skirtos] apmokestinimo tvarkai [mokes?io rinkimui] supaprastinti, jos atitikt? 1 dalyje nustatytus
reikalavimus.”

Vokietijos teis?
8

Pagrindin?ms byloms taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas,
toliau — UStG) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinami Sie sandoriai:
1)

preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas
teikia verslininkas, vykdydamas savo veikl?. <...>

<...>*

9
UStG 3 straipsnyje nurodyta:

»(1) Verslininko atliekamas tiekimas — veiksmas, kuriuo jis arba jo ?galiotas tre?iasis asmuo
suteikia teis? pirk?jui arba pastarojo ?galiotam tre?iajam asmeniui savo vardu disponuoti
materialiuoju turtu (teis?s disponuoti suteikimas).

<...>

(12) Mainai yra tuomet, kai uz patiektas prekes atlyginama tiekiant kitas prekes. Mainams
prilygstantis sandoris yra tuomet, kai uz suteikt? paslaug? yra atlyginama patiektomis prek?mis ar
kita suteikta paslauga.”

10
UStG 10 straipsnyje nustatyta:

»(1) Preki? tiekimo ir paslaug? teikimo (1 straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmas sakinys) apyvarta
<...> nustatoma pagal atlyg?. Atlyg? sudaro viskas, k? gav?jas iSleidzia prekei ar paslaugai gauti,
at?mus apyvartos mokest?. ? atlyg? taip pat ?trauktos sumos, kurias kitas nei ?sigyjantis prek? ar
paslaug? asmuo sumoka verslininkui uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?. <...>

(2) <...>Main? (3 straipsnio 12 dalies pirmas sakinys) [ir] mainams prilygstan?i? sandori? (3
straipsnio 12 dalies antras sakinys) atveju <...> kiekvieno sandorio vert? laikoma atlygiu uz kit?
sandor?. Apyvartos mokestis ne?eina ? atlyg?.

<...>

(4) Apyvarta nustatoma:



1)

prek?s ?vezimo <...> atveju pagal pirkimo kain? ir papildomas iSlaidas uz prek? ar uz panasi?
prek? arba, nesant pirkimo kainos, pagal savikain? sandorio momentu;

<..>
Apyvartos mokestis ne?traukiamas ? apmokestinam?j? vert?.
(5) 4 dalis mutatis mutandis taikoma:

1)

preki? tiekimui ir paslaug? teikimui, kai korporacijos ir asmen? susivienijimai, kaip jie suprantami
pagal Kérperschaftsteuergesetz (Pelno mokes?io ?statymas, toliau — KStG) 1 straipsnio 1 dalies
1-5 punktus, teisinio subjektiSkumo neturintys asmen? susivienijimai ir bendrijos, vykdydamos
savo veikl?, tiekia prekes ar teikia paslaugas savo dalininkams, akcininkams, nariams,
pajininkams ar su jais susijusiems asmenims, taip pat individuali? veikl? vykdantys asmenys — su
jais susijusiems asmenims,

2.

<.>

jei apmokestinamoji vert? pagal 4 dal? virSija atlyg? pagal 1 dal?.”
11

KStG 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

.Neribotai pelno mokes?iu apmokestinamos Sios korporacijos, asmen? susivienijimai ir turto
vienetai, kuri? administracija arba buvein? yra Salies teritorijoje:

<..>
5)

teisinio subjektiSkumo neturin?ios asociacijos, ?staigos, fondai ir kiti pagal privatin? teis?
reglamentuojami tikslinio turto vienetai;

< . >H
Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai
12

PareiSk?ja pagrindin?je byloje C?573/18 yra ,GmbH & Co. KG" teisin? form? turinti bendrov?, kuri
pagrindin?je byloje reikSmingais metais tur?jo ,eingetragene Genossenschaft* arba ,eG" teisin?
form?, kitaip tariant, yra ?registruotas kooperatyvas. Si bendrov? gin?ija d?l 2005 ir 2006 m.
priimtus pranesimus apie mokes?io perskai?iavim?.

13

PareisSk?ja pagrindin?je byloje C?574/18 yra ?registruotas kooperatyvas, per?m?s kito



?registruoto kooperatyvo teises. Sis kooperatyvas gin?ija d?l 2002 ir 2003 m. priimtus pranesimus
apie mokes?io perskai?iavim?.

14

Aptariamais metais pareiSk?jos pagrindin?se bylose buvo vaisi? ir darZzovi? didmeninink?s. Kaip
~,gamintoj? organizacijos”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2200/96 11 straipsn?, jos
pardavin?jo gamintoj? nari? uzaugintus produktus.

15

Vadovaudamosi Sio reglamento 15 straipsniu abi pareiSk?jos pagrindin?se bylose vald? veiklos
fond?. Sis fondas yra pagal privatin? teis? reglamentuojamas tikslinis turtas, kaip jis suprantamas
pagal KStG 1 straipsnio 1 dalies 5 punkt?, kuris per pus? finansuojamas gamintoj? nari?
finansiniais ?nasais ir Europos S?jungos finansine parama. Sio fondo I?Somis gali b2t
finansuojamos investicijos ? konkre?ius gamintoj? organizacijos nari? ?kius.

16

Siuo tikslu pareidk?jos pagrindin?je byloje su ?vairiais gamintojais sudar? sutartis d?I ilgalaikio
turto ?sigijimo ir naudojimo. Turto objektus, d?l kuri? buvo sudarytos Sios sutartys, jos uzsakydavo
tiesiogiai iS zemesn?s grandies tiek?j?. Tie tiek?jai iSraSydavo joms s?skaitas fakt?ras.

17

Tuomet pareisk?ja pagrindin?je byloje C?573/18 atitinkamiems gamintojams iSraSydavo s?skaitas
fakt?ras uz 50 % ar 75 % savo ?sigijimo iSlaid? priskai?iuodama PVM, o likusios iSlaidos b?davo
finansuojamos i$ veiklos fondo. PareiSk?ja pagrindin?je byloje C?574/18 atitinkamiems
gamintojams iSraSydavo s?skaitas fakt?ras uz 50 % savo ?sigijimo iSlaid? priskai?iuodama PVM,
o likusios iSlaidos b?davo finansuojamos i$ veiklos fondo.

18

Tam tikr? nustatyt? ?sigyto turto naudojimo laikotarp? gamintojai prival?jo savo produkcij?
realizavimo tikslais tiekti pareisSk?joms pagrindin?se bylose ir nuo savo parduotos produkcijos
sumok?ti ?nas?, vadinam? ,finansiniu ?nasu”, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2200/96
15 straipsn?. PareiSk?jos pagrindin?je byloje C?573/18 atveju Sis finansinis ?nasas sudar? 1,75 %
nuo jos realizuotos produkcijos kainos, o pareiSk?jos pagrindin?je byloje C?574/18 — 3 % nuo jos
realizuotos produkcijos kainos. Siais ?nasais buvo finansuojami veiklos fondai.

19

Pasibaigus turto ?sigijimo ir naudojimo sutartyse numatytam ?sipareigojimo laikotarpiuli,
pareisk?jos pagrindin?je byloje neatlygintinai perleisdavo gamintojams savo bendrosios
nuosavyb?s teises ? ?sigyt? turt?.

20

Per nagrin?jamus metus pareisk?jos pagrindin?je byloje atskaitydavo vis? tiek?j? s?skaitose
fakt?rose nurodyt? pirkimo PVM ir Siuo mokes?iu toliau apmokestindavo tik sumas, nurodytas
gamintojams iSraSytose s?skaitose fakt?rose. IS veiklos fondo iSmok?t? sum? jos nelaik? atlygiu
uz konkretaus turto suteikim? gamintoj? dispozicijai, nes jos b?davo iSmokamos iS finansin?s
paramos.



21

Pas pareisk?jas pagrindin?se bylose atlikusi mokestin? patikrinim? mokes?i? inspekcija
pranesSimuose apie mokes?i? uz nagrin?jamus metus perskai?iavim? laik?si nuomon?s, kad
pareiSk?jos pagrindin?se bylose nuo turto ?sigijimo momento ?vairiems gamintojams suteik? teis?
juo disponuoti ir taip atliko tiekim?. Mokes?i? inspekcija man?, kad finansin? parama i$ veiklos
fond? neapmokestinama kaip tikroji subsidija, tod?| pareiSk?j? pagrindin?se bylose pardavimo
sandoriams taik? minimali? apmokestinam?j? vert?, numatyt? UStG 10 straipsnio 5 dalies 1
punkte, siejamame su Sio 10 straipsnio 4 dalimi, ir nusprend?, kad pirkimo kain? sudaro Zemesn?s
grandies tiek?jams sumok?tos sumos be PVM.

22

Finanzgericht (Finans? teismas, Vokietija) atmet? pareisk?j? pagrindin?se bylose skund? d?I
min?t? praneSim? apie mokes?i? perskai?iavim?. Nors Sis teismas patvirtino mokes?i? inspekcijos
iSvad?, vis d?Ito prie Sios iSvados pri?jo remdamasis UStG 10 straipsnio 1 dalies tre?iu sakiniu. Jo
nuomone, iSmokos IS veiklos fond? tur?jo b?ti laikomos iS tre?iojo asmens gautu atlygiu.

23

PareiSk?jos pagrindin?se bylose gin?ija Finanzgericht (Finans? teismas) sprendim?, d?l kurio
pateik? Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) kasacin? skund?.

24

PraSymus priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas vadovaujasi prielaida, kad pagrindin?se
bylose nagrin?jami praneSimai apie mokes?i? perskai?iavim?, vertinant vien Vokietijos teis?s
pozi?riu, yra teis?ti. Vis d?Ito jam kyla klausimas, ar nacionalin?s teis?s normos atitinka S?jungos
teis?.

25

Siuo klausimu nacionalinis teismas mano, pirma, kad gamintoj? organizacijos atliekamas preki?
tiekimas savo nariams gal?t? b?ti kvalifikuojamas kaip mainai su pinigine priemoka, nes nariai, be
proporcingos dalies mok?jimo, ?sipareigoja tam tikr? laikotarp? tiekti savo produktus gamintoj?
organizacijai. Antra, iSmokos i veiklos fond?, jo nuomone, gali b?ti laikomos subsidija, tiesiogiai
susijusia su sandorio kaina, kuri? reikia ?traukti ? apmokestinam?j? vert?.

26

Tokiomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nutar? sustabdyti byl?
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, kurie bylose C?573/18 ir
C?574/18 suformuluoti identiSkai:

nl'

Ar tokiomis aplinkyb?mis, kaip susiklos?iusios pagrindin?je byloje, kai gamintoj? organizacija, kaip
ji suprantama pagal [Reglamento Nr. 2200/96] 11 straipsnio 1 dal? ir 15 straipsn?, tiekia savo
nariams prekes ir uz tai iS j? gauna pirkimo kainos nepadengian?ius mok?jimus;

a)

yra darytina main? su pinigine priemoka prielaida, nes gamintojai mainais uz sandor? gamintoj?



organizacijai pagal sutart? yra ?sipareigoj? ?sipareigojimo laikotarpiu tiekti jai vaisius ir darzoves,
tod?l sandorio apmokestinamoji vert? yra gamintoj? organizacijos savo Zzemesn?s grandies
tiek?jams uz ilgalaik? turt? sumok?ta pirkimo kaina?

b)

visa suma, kuri? veiklos fondas faktiSkai sumoka gamintoj? organizacijai uz sandor?, yra
,subsidija, tiesiogiai susijusi su $i? preki? ar paslaug? kaina®“, kaip tai suprantama pagal [Sestosios
direktyvos] 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?, tod?l ? apmokestinam?j? vert? ?eina ir
finansin? parama, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2200/96 15 straipsn?, kuri?
kompetentingos institucijos veiklos fondui suteik? pagal veiksm? program??

2.

Jei atsakius ? pirm?j? klausim? paaisSk?t?, kad apmokestinam?j? vert? sudaro tik gamintoj? atlikti
mok?jimai, bet ne tiekimo ?sipareigojimas ir finansin? parama: ar pirmajame klausime nurodytomis
aplinkyb?mis [Sestosios direktyvos] 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktui priestarauja
[Sestosios direktyvos] 27 straipsnio 1 dalimi grindZiama nacionalin? speciali priemon?, kaip antai
UStG 10 straipsnio 5 dalies 1 punktas, pagal kur? sandori? su gamintojais apmokestinamoji vert?
yra gamintoj? organizacijos savo zemesn?s grandies tiek?jams uz ilgalaik? turt? sumok?ta pirkimo
kaina, nes gamintojai yra susij? asmenys?

3.

Jeigu atsakymas ? antr?j? klausim? b?t? neigiamas: ar tai taikoma ir tuomet, kai gamintojas turi
teis? ? viso pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io atskait?, nes ilgalaikiam turtui taikomas atskaitos
tikslinimas ([SeStosios direktyvos] 20 straipsnis)?*

27

2018 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C?573/18 ir C?574/18 buvo
sujungtos, kad b?t? bendrai vykdoma Zodin? proceso dalis ir priimtas sprendimas.

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo
28

Siekiant atsakyti ? pirm?j? klausim?, pirmiausia pazym?tina, kad, kaip matyti i$ nutartyje d?I
prasymo priimti prejudicin? iSd?stytos informacijos, gin?ai pagrindin?se bylose kyla d?I aplinkyb?s,
kad pagrindin?se bylose aptariamos gamintoj? organizacijos PVM deklaracijose uz atitinkamus
mokestinius laikotarpius sum?, kurias jos abi kaip subsidij? gavo iS veiklos fond?, nelaik? atlygiu
uz preki? tiekim? gamintojams. Siomis aplinkyb?mis tam, kad praSymus priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas gal?t? iSspr?sti Siuos gin?us, pakanka nustatyti aptariam? sandori?
apmokestinam?j? vert?, atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punkte nustatyt? bendr?]? taisykl?.

29



Pagal Si? taisykl? preki? tiekimo ar paslaug? teikimo apmokestinam?j? vert? sudaro
apmokestinamojo asmens faktiSkai gautas atlygis ,,i$ pirk?jo, kliento ar tre?iojo asmens, ?skaitant
subsidijas, tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar paslaug? kaina“ (2005 m. sausio 20 d. Sprendimo
Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, 28 punktas).

30

Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatytais atvejais PVM
apmokestinam?j? vert? sudaro ir subsidijos, mokamos apmokestinamiesiems asmenims, kad
PVM b?t? apmokestinama visa preki? ir paslaug? vert?, taip siekiant uztikrinti, kad subsidijos
mok?jimas nesumazint? mokestini? pajam? (2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C?144/02, EU:C:2004:444, 26 punktas).

31

Remiantis Sios nuostatos formuluote, ji taikoma tuo atveju, kai subsidija yra tiesiogiai susijusi su
atitinkamo sandorio kaina. Tam subsidija pirmiausia turi b?ti mokama konkre?iam
subsidijuojamam ?kio subjektui tam tikroms prek?ms tiekti ar paslaugoms teikti. Tik tokiu atveju
subsidija gali b?ti laikoma atlygiu uz tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas ir gali b?ti
apmokestinama (2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C?144/02, EU:C:2004:444,
27 ir 28 punktai).

32

Be to, reikia patikrinti, ar preki? arba paslaug? pirk?jas gauna naudos i$ subsidij?, mokam? j?
gav?jui. Pirk?jo mokama kaina turi b?ti nustatoma taip, kad sumaz?t? proporcingai pardav?jo ar
tiek?jo gaunamai subsidijai, kuri atitinkamai yra vienas is j? praSomos kainos nustatymo element?.
Taip pat turi b?ti nustatyta, ar faktas, kad subsidija mokama pardav?jui arba paslaug? teik?jui,
objektyviai sudaro galimybes jiems v?liau parduoti prekes ar teikti paslaugas mazesn?mis
kainomis uz tas, kurios b?t? nustatytos nesant subsidijos (2004 m. liepos 15 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C?144/02, EU:C:2004:444, 29 punktas).

33

Be to, atlygis, kur? sudaro subsidija, turi b?ti bent jau aiSkiai apibr?zZziamas (2004 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C?144/02, EU:C:2004:444, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

34

Taip pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? ,subsidijos, tiesiogiai
susijusios su kaina“ s?voka apima tik subsidijas, sudaran?ias vis? ar dal? atlygio uz tiekiamas
prekes ar teikiamas paslaugas, kur? tretieji asmenys sumoka pardav?jui ar paslaug? teik?jui (2004
m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C?144/02, EU:C:2004:444, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

35

Tai reiskia, kad pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? numatoma
atsizvelgti ? atlyg?, sumok?t? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, taip, kad atsispind?t? visa
tikroji preki? tiekimo ar paslaug? teikimo vert?. Siuo tikslu pagal 3i? nuostat? kaip atlygis ?
apmokestinam?j? vert? ?traukiamos subsidijos, tiesiogiai susijusios su $i? sandori? kaina.



36

Nagrin?jamu atveju i$ nutar?i? d?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad iSmokos i
veiklos fond? buvo sumok?tos pagrindin?se bylose aptariamoms gamintoj? organizacijoms uz
ilgalaikio turto tiekim? ir buvo naudingos atitinkamiems gamintojams.

37

Pagrindin?se bylose aptariamos gamintoj? organizacijos sumazino kain?, kurios buvo praSoma i
gamintoj? uz Si? preki? tiekim?, tokia suma, kuri tiksliai atitiko iSmok? i$ veiklos fond? dyd?. Taigi,
egzistuoja tiesioginis rydys tarp min?t? preki? tiekimo ir faktiskai gauto atlygio. Sios gamintoj?
organizacijos uz t? pa?i? preki? tiekim? gavo, pirma, gamintoj? mok?jim? ir, antra, uz $? tiekim? is
veiklos fondo sumok?t? iSmok?. Taigi iSmokos iS veiklos fond? sumok?tos tik Si? investicini?
preki? tiekimo tikslais, tod?| yra su kaina tiesiogiai susijusios iSmokos.

38

Be to, pazym?tina, kad pagrindin?se bylose nagrin?jamos iSmokos iS veiklos fond? yra
,subsidijos”, gautos i§ ,tre?iojo asmens*, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?. Pirma, kaip nurod? prasymus priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, tokie fondai turi teisnum? ir, antra, atitinkama gamintoj? organizacija Si? fond?
turto negali naudoti asmeniniais tikslais, nes jie naudojami tik kompetenting? institucij?
patvirtintoms veiksm? programoms finansuoti, kaip numatyta Reglamento Nr. 2200/96 15
straipsnyje.

39

Galiausiai pazym?tina, kad, kaip tvirtina Vokietijos vyriausyb?, pagal Sio sprendimo 35-38
punktuose i8d?styt? Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto aidkinim?
uztikrinama, kad bus iSlaikytas mokes?i? neutralumas. Jeigu gamintojas ?sigyt? turt? savo veiklai
vykdyti tiesiogiai i$ Sio turto objekto gamintojo, nedalyvaujant organizacijai, kuriai pirmasis
priklauso, ir be iSmok? i$ Sios organizacijos ?steigto veiklos fondo, Sis tiekimas b?t? visiSkai
apmokestinamas PVM. Ta?iau jeigu PVM uz tokio turto pirkim? b?t? sumaZintas proporcingai Sio
veiklos fondo finansuojama dalimi, gamintojas, ?sigij?s tok? turt? per min?t? gamintoj?
organizacij?, b?t? apmokestintas mazZesniu mokes?iu nei gamintojas, kuris perka atitinkam? turt?
be jos dalyvavimo. Taigi, tai b?t? nevienodas vertinimas, prieStaraujantis mokes?i? neutralumo
principui.

40

I3 viso to, kas iSd?styta, darytina iSvada, kad ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad tokiomis
aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?se bylose, kai ,gamintoj? organizacija“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 2200/96 11 straipsn?, perka prekes iS Zzemesn?s grandies
tiek?j?, Sias prekes tiekia savo nariams ir iS j? gauna mok?jim?, nedengiant? pirkimo kainos,
suma, kuri? iSmoka veiklos fondas, kaip antai numatytas Sio reglamento 15 straipsnyje, Siai
gamintoj? organizacijai uz Si? preki? tiekim? gamintojams, ?eina ? atlyg? uz §? tiekim? ir turi b?ti
laikoma iS tre?iojo asmens gauta subsidija, tiesiogiai susijusia su Si? sandori? kaina.

Antrasis ir tre?iasis klausimai

41



Atsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim?, nebereikia atsakyti ? antr?j? ir tre?i?j? klausimus.
D?I bylin?jimosi iSlaid?
42

Kadangi Sis procesas pagrindini? byl? Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

Sestosios 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?se bylose, kai ,gamintoj? organizacija®, kaip ji
suprantama pagal 1996 m. spalio 28 d. Reglamento Nr. 2200/96 11 straipsn?, perka prekes i
zemesn?s grandies tiek?j?, Sias prekes tiekia savo nariams ir i$ j? gauna mok?jim?, nedengiant?
pirkimo kainos, suma, kuri? iSmoka veiklos fondas, kaip antai numatytas Sio reglamento 15
straipsnyje, Siai gamintoj? organizacijai uz Si? preki? tiekim? gamintojams, ?eina ? atlyg? uz $?
tiekim? ir turi b?ti laikoma iS tre?iojo asmens gauta subsidija, tiesiogiai susijusia su Si? sandori?
kaina.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: vokie?i?.



