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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. december 8.(*)

~-Megsemmisités iranti kereset — (EU) 2018/957 irdnyelv — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Munkavallalok kikildetése — Munka? és foglalkoztatasi feltételek — Dijazas — A kikuldetés
id?tartama — A jogalap meghatarozdsa — EUMSZ 53. és EUMSZ 62. cikk — Meglév? iranyelv
modositasa — EUMSZ 9. cikk — A hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elve — Sziikségesség —
Az aranyossag elve — 593/2008/EK rendelet — Hataly — Kozuti szalliths — EUMSZ 58. cikk”

A C?626/18. sz. ugyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2018. oktGber 3?4n

a Lengyel Koztarsaséag (képviselik: B. Majczyna és D. Lutosta?ska, meghatalmazotti
min?ségben)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik kezdetben: M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, A. PospiSilova
Padowska és L. Visaggio, kés?bb: M. Martinez Iglesias, K. Wéjcik, A. Visaggio és Tamas A.,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szbvetségi Kdztarsasag (képviselik kezdetben: J. Méller és T. Henze, kés?bb:
J. Mdller, meghatalmazotti min?ségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. de Moustier, A.?L. Desjonquéres és R. Coesme,
meghatalmazotti min?ségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman, C. Schillemans és J. Langer, meghatalmazotti
min?ségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Kellerbauer, B.?R. Killmann és A. Szmytkowska,
meghatalmazotti min?ségben)

beavatkozo felek,

az Eurdpai Uni6é Tanacsa (képviselik kezdetben: E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre és A.
Norberg, kés?bb: E. Ambrosini, A. Sikora?Kal?da, Bodnar Z. és A. Norberg, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik kezdetben: J. Méller és T. Henze, kés?bb:



J. Mdller, meghatalmazotti min?ségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. de Moustier, A.?L. Desjonquéres és R. Coesme,
meghatalmazotti min?ségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman, C. Schillemans és J. Langer, meghatalmazotti
min?ségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik kezdetben: C. Meyer?Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg és H.
Eklinder, kés?bb: C. Meyer?Seitz, H. Shev és H. Eklinder, meghatalmazotti min?ségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Kellerbauer, B.?R. Killmann és A. Szmytkowska,
meghatalmazotti min?ségben)

beavatkozé felek,
benyuijtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J?C. Bonichot, M. Vilaras (el?ado),
E. Regan, M. llesi? és N. Wahl tanacselnokok, Juhasz E., D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K.
Jurimae, C. Lycourgos, P. G. Xuereb és N. Jaaskinen birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. marcius 3?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. majus 28?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Keresetében a Lengyel Koztarsasag els?dlegesen azt kéri, hogy a Birésag semmisitse meg
a munkavallaldk szolgéltatasok nyuljtasa keretében tortén? kikildetéseér?l szol6 96/71/EK iranyelv
modositasarol szolo, 2018. junius 28?i (EU) 2018/957 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
2018. L 173., 16. 0.; helyesbités: HL 2019. L 91., 77. o.; a tovabbiakban: megtdmadott iranyelv) 1.
cikke 2. pontjanak a) alpontjat, 1. cikke 2. pontjanak b) alpontjat, és 3. cikkének (3) bekezdését,
masodlagosan pedig azt, hogy a Birdsag ezen iranyelvet teljes egészében semmisitse meg.

I. Jogi hattér
A. Az EUM?Szerz?dés
2 Az EUMSZ 9. cikk el?irja:

,Politikai és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtasa soran az Unio figyelembe veszi a
foglalkoztatds magas szintjének el?mozditaséra, a megfelel? szocialis biztonsag biztositasara, a
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre, valamint az oktatas, a képzés és az emberi egészség
védelmének magas szintjére vonatkozo6 kdvetelményeket.”



3 Az EUMSZ 53. cikk a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az EurOpai Parlament és [az Eurdpai Unié Tanacsa] az onallo vallalkozoi tevékenység
megkezdésének és folytatasanak megkonnyitése érdekében rendes jogalkotasi eljaras keretében
irAnyelveket bocsat ki az oklevelek, a bizonyitvanyok és a képesités megszerzésér?l szol6 egyéb
tanusitvanyok kolcsonds elismerése, valamint a tagallamok 6nallé vallalkozéi tevékenység
megkezdésére és folytatasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezéseinek
0sszehangolasa céljabdl.

(2) Az orvosi és egyéb gyogyitd, valamint a gyogyszerészeti szakmak esetében a korlatozasok
fokozatos megsziintetése az e szakmaknak a kilonb6z? tagallamokban tortén? gyakorlasara
vonatkozo feltételek dsszehangolasatol fligg.”

4 Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése a kovetkez?képp rendelkezik:

A kozlekedés terilletén a szolgaltatasnyujtas szabadsagara a kozlekedésre vonatkozé cim
rendelkezései az irAnyadok.”

5 Az EUMSZ 62. cikk értelmében:

Az 51-54. cikk rendelkezéseit az e fejezet altal szabalyozott kérdésekre is alkalmazni kell.”
B. A kikuldétt munkavallal6kra vonatkoz6 szabéalyozas

1. A 96/71/EK iranyelv

6 A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében tértén? kiktldetésér?l szo6lo, 1996.
december 167?i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (HL 1997. L 18., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34. 0.) az EK 57. cikk
(2) bekezdése és az EK 66. cikk (jelenleg az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése, illetve az EUMSZ 62.
cikk) alapjan fogadtak el.

7 A 96/71 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelvnek az volt a célja,
hogy biztositsa a tagallamok teruletén kikuldetésben lév? munkavallaloknak az ezen irAnyelvben
el?irt, a munkaviszonyokra vonatkozé azon feltételeket, amelyeket a munkavégzés helye szerinti
tagallamban torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezés, illetve kollektiv megéallapodas
vagy altaldnosan alkalmazanddnak nyilvanitott valasztottbirésagi hatarozat allapit meg.

8 A 96/71 iranyelv altal érintett terliletek k6zott a 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
szerepelt a minimalis bérszint, beleértve a tuloradijakat is.

2. A megtamadott iranyelv

9 A megtamadott irdnyelv elfogadasara az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 62.
cikk alapjan kertilt sor.

10 A megtamadott iranyelv (1), (4), (6) és (9)—(11) preambulumbekezdése igy szol:



»(1) A munkavallalok szabad mozgasa, a letelepedés szabadsaga é€s a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga a bels? piac alapvet?, az Eurdpai Unié m?kddésér?| sz6lo szerz?désben [...] rogzitett
elvei. Az Uni6 tovabbfejlesztette ezen elvek végrehajtasat és érvényesitését, amelyre a
vallalkozasok szamara egyenl? versenyfeltételek biztositasa és a munkavallaléi jogok tiszteletben
tartasanak garantalasa céljabol kertl sor.

[...]

(4) A96/71[...] iranyelv elfogadasa 6Ota tobb mint hisz év telt el, ezért sziikségessé valt
megvizsgalni, hogy az iranyelv tovabbra is megfelel? egyensulyt teremt?e a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak el?mozditdséara, valamint egyfel?l az egyenl? feltételek garantalasara, masfel?l a
kikuldott munkavéllaldk jogainak védelmeére irdnyul6 igény kozoétt. Annak érdekében, hogy
garantalt legyen a szabalyok egységes alkalmazasa és a valddi tarsadalmi konvergencia
megvallsulasa, a [96/71] irAnyelv felllvizsgélata mellett prioritasként kell kezelni [a munkavallalék
szolgaltatasok nyujtasa keretében tortén? kikuldetésér?l sz6l6 96/71/EK iranyelv érvényesitésér?|
és a bels? piaci informécios rendszer keretében tortén? igazgatasi egyuttm?kodésr?l szo6lo
1024/2012/EU rendelet (az IMI?rendelet) modositaséarol sz6l6, 2014. méjus 15?i 2014/67/EU
europai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2014. L 159., 11. 0.)] végrehajtaséat és érvényesitéseét.

[..]

(6) Az egyenl? banasmod elve és az allampolgarsagon alapulé megkulonbdztetés tilalma az
alapité szerz?dések Ota az unids jog szerves részét képezi. A munkavallalok egyenl? dijazasanak
elvét a masodlagos jog juttatta érvényre nemcsak a n?k és a férfiak k6zott, hanem a hatarozott
idej? szerz?déssel rendelkez? munkavallalék és a hasonlo helyzetben |év?, hatarozatlan id?re
alkalmazott munkavallalok, a rész és a teljes munkaid?ben foglalkoztatott munkavallalék, valamint
a kolcsonzott munkavallalok és a kdlcsonvev? vallalkozas altal foglalkoztatott, hasonlé helyzetben
lév? munkavallalok kozott is. Az emlitett elvek magukban foglaljak minden olyan intézkedés
tilalmat, amely kdzvetve vagy kdzvetlenil az allampolgarsagon alapulé megkulonboztetéshez
vezet. Ezen elvek alkalmazasa soran figyelembe kell venni az Eurdpai Unid Birdsaganak
vonatkozo itélkezési gyakorlatat.

[..]

(9)  Akikuldetés jellegénél fogva ideiglenes. A kikuldétt munkavallalok a kikuldetés targyét
képez? munka elvégzését kbvet?en altalaban visszatérnek a kild? tagallamba. Mindemellett
tekintettel arra, hogy néhany esetben a kikildetés hosszu tavra szél, valamint a fogadé tagallam
munkaer?piaca és az ilyen hosszu tavra kikuldott munkavallalok kozétt fennéllé kapcsolatot
elismerend?, a 12 honapnal hosszabb id?re sz616 kiklldetések esetén a fogadd tagéllamoknak
biztositaniuk kell, hogy a tertletikre munkavallaldkat kuld? véllalkozadsok garantéljak az emlitett
munkavallalok vonatkozasaban egy sor kiegészit?, a munkavégzés helye szerinti tagallam
munkavallaléira kételez?en alkalmazando, foglalkoztatasra vonatkozo feltétel érvényesilését. Ezt
az id?tartamot meg kell hosszabbitani, amennyiben a szolgaltaté indokolassal ellatott értesitést
nyujt be.

(10) A munkavallalok nagyobb foku védelmének biztositasa elengedhetetlen ahhoz, hogy mind
hosszu, mind pedig révid tavon meg lehessen ?rizni a méltanyos alapon tortén?
szolgaltatasnyujtas szabadsagat, kilonésen a Szerz?désekben garantalt jogokkal valo visszaélés
megel?zése révén. A munkavallalok ilyen védelmét biztositd szabalyok ugyanakkor nem érinthetik
a mas tagallam teriletére munkavallalokat kikild? vallalkozasoknak azt a jogat, hogy a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara hivatkozzanak, ideértve azokat az eseteket is, amikor a
kikuldetés id?tartama meghaladja a 12 vagy adott esetben a 18 honapot. Ezért a 12 vagy adott



esetben a 18 honapot meghaladé id?tartamu kikuldetés keretében kikuldott munkavallalokra
alkalmazand6 minden rendelkezésnek 6sszeegyeztethet?nek kell lennie az emlitett szabadsaggal.
Az allando itélkezési gyakorlat szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa csak
akkor megengedhet?, amennyiben azt kozérdeken alapul6 kényszerit? indokok igazoljak, valamint
ha az aranyos és szikséges.

(11) Amennyiben a kikuldetés id?tartama meghaladja a 12 vagy adott esetben a 18 hénapot, a
valamely mas tagallam tertletére munkavallalokat kikild? vallalkozasok altal biztositandd
kiegészit? foglalkoztatasra vonatkozo feltételeket azokra a munkavallaldkra is alkalmazni kell,
akiket ugyanazon munkat ugyanazon a helyen végz?, mas kikild6tt munkavallalok
helyettesitésére kildenek ki, mivel ennek révén lehet gondoskodni arrél, hogy az emlitett
helyettesitésre ne az egyébként alkalmazando6 szabalyok megkerulése céljabol kerlljon sor.”

11  Ezeniranyelv (16)—(19) preambulumbekezdésének szdvege a kovetkez?:

.(16)  Egy ténylegesen integrélt és verseng? bels? piacon a véllalkozasok olyan tényez?k
alapjan versenyeznek, mint a termelékenység, a hatékonysag, a munkaer? iskoldzottsaga és
készségszintje, valamint termékeik és szolgaltatasaik min?sége és innovativ jellege.

(17)  Atagéllamok hataskorébe tartozik, hogy nemzeti joguknak és/vagy gyakorlatuknak
megfelel?en meghatarozzak a dijazasra vonatkoz6 szabalyokat. A bérek megallapitasa a
tagallamok és a szocialis partnerek kizardlagos hataskorébe tartozik. Kilénoés figyelmet kell
forditani arra, hogy ne legyenek veszeélyeztetve a nemzeti bérmegallapitasi rendszerek vagy az
erintett felek szabadsaga.

(18) A kikuldott munkavallalé szamara fizetett dijazas és a fogado tagallam nemzeti joganak
és/vagy gyakorlatanak megfelel?en fizetend? dijazas 6sszehasonlitasakor a dijazas bruttod
0sszegét kell figyelembe venni. A dijazas teljes bruttd 6sszegét kell 6sszehasonlitani a dijazasnak
az ezen iranyelvben meghatarozott, kételez?nek nyilvanitott egyes tételei helyett. Mindazonaltal
az atlathat6sag biztositasa és az illetékes hatdsagoknak és szerveknek az ellen?rzések
végrehajtasa soran tortén? tamogatasa érdekében szikséges, hogy a dijazas egyes tételei a
kuld? tagallam nemzeti joganak és gyakorlatanak megfelel?en kell? részletességgel azonosithatok
legyenek. A kiklldetéshez tartozé juttatasokat a dijazas részének kell tekinteni. A kikildetéssel
jaré azon juttatasokat, amelyek nem foglaljak magukban a kikuldetés miatt — igy példaul utazas,
ellatas és szallas cimén — ténylegesen felmertilt koltségeket, a dijazés teljes brutté 6sszegének
0sszehasonlitdsa céljabdl a dijazés részének kell tekinteni.

(19) A kikuldetéshez tartozé juttatdsok gyakran tobbféle célt szolgalnak. Azon juttatasok,
amelyek célja a kiklldetés kapcsan — igy példaul utazas, ellatas és szallas cimén — felmeril?
koltségek megtéritése, nem tekinthet?k a dijazas részének. A tagallamok feladata, hogy nemzeti
jogukkal és/vagy gyakorlatukkal 6sszhangban meghatarozzak az ilyen koltségek megtéritésére
vonatkoz6 szabdlyokat. A munkaltatonak a munkaviszonyra alkalmazand6 nemzeti joggal és/vagy
gyakorlattal 6sszhangban kell megtéritenie a kikild6étt munkavallalok ilyen koéltségeit.”

12 Az emlitett iranyelv (24) preambulumbekezdése értelmeében:

,EZ az iranyelv kiegyensulyozott keretet biztosit a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a kikuldott
munkavallalok védelme tekintetében, amely keret megkilonbéztetést?l mentes, atlathato és
aranyos, és egyuttal tiszteletben tartja a nemzeti munkatigyi kapcsolatrendszerek sokféleségét is.
Ezen irdnyelv nem akadalyozza a kikuldott munkavallalok szamara foglalkoztatasra vonatkozo
kedvez?bb feltételek alkalmazéasat.”

13 A megtamadott iranyelv 1. cikke 1. pontjanak b) alpontja a 96/71 iranyelv 1. cikkét egésziti ki



a (-1) és a (-1b) bekezdéssel:

»(1)  [A 96/71 iranyelv] biztositja a kikildott munkavallalok védelmét a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval kapcsolatos kiklldetésik soran azzal, hogy kotelez?en alkalmazando
rendelkezéseket allapit meg a munkakdorilmeényekre, valamint a munkavallalék egészségének és
biztonsaganak védelmére vonatkozoan, amelyeket tiszteletben kell tartani.”

14 A megtamadott irdnyelv 1. cikke 2. pontjanak a) alpontja modositja a 96/71 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése els? albekezdésének c) pontjat, ezen albekezdést kiegésziti a h) és i) ponttal, és e
3. cikk (1) bekezdésébe egy harmadik albekezdést illeszt be az alabbiak szerint:

.(1)  Atagéllamok a munkaviszonyra alkalmazando jogtol fuggetlenil biztositjak, hogy az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett vallalkozasok az egyenl? banasmadd elve alapjan garantaljak a
terlletikon kikuldetésben Iév? munkavallalok szaméara az alabbiakkal kapcsolatos olyan,
foglalkoztatasra vonatkozo feltételeket, amelyeket a munkavégzeés helye szerinti tagallamban:

- torvény, rendeleti vagy kbzigazgatasi rendelkezés, illetve,

- olyan kollektiv szerz?dés vagy valasztottbirésagi itélet hataroz meg, amelyet a (8) bekezdés
értelmében altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitottak, vagy amely az emlitett bekezdés
értelmében egyéb médon alkalmazandoé:

[..]

c) dijazas, ideértve a tulmunka dijazasat is; ez a pont nem vonatkozik a kiegészit?
foglalkoztat6i nyugdijrendszerekre;

[..]

h)  a munkavallalok elszallasolasara vonatkozo feltételek, amennyiben a szokasos
munkavégzési helytkt?| eltér? helyen munkat végz? munkavallalok szamara a munkaltatd biztosit
szallast;

i)  az otthonuktél munkavégzés miatt tavol Iév? munkavallalokat az utazassal, az ellatassal és a
szallassal kapcsolatos koltségek fedezése céljabol megillet? juttatasok vagy koéltségtérités
mértéke.

[...]

A [96/71 iranyelv] alkalmazasaban a dijazas fogalmat azon tagallam nemzeti joga és/vagy
gyakorlata alapjan kell meghatarozni, amelynek a tertiletén a munkavallal6 kikuldetésben
tartdzkodik, és az magaban foglalja a dijazas minden olyan elemét, amelyet a sz6ban forgd
tagallamban kételez?vé nyilvanitottak nemzeti torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezés
atjan, vagy altalanosan alkalmazandoénak nyilvanitott vagy a (8) bekezdésnek megfelel?en
egyébként alkalmazandé kollektiv szerz?dés vagy valasztott birosagi itélet atjan.”

15 A megtamadott irdnyelv 1. cikke 2. pontjanak b) alpontja beilleszti a 96/71 iranyelv 3.
cikkébe az (1a) bekezdést, amelynek szdvege a kovetkez?:

~2Amennyiben a kiklldetés tényleges id?tartama meghaladja a 12 hénapot, a tagéllamok a
munkaviszonyra alkalmazando jogtdél fuggetlendl biztositjdk, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében
emlitett vallalkozasok az e cikk (1) bekezdéseében emlitett, foglalkoztatasra vonatkozo feltételeken
tul az egyenl? banasmaod elve alapjan garantalnak a terilettikon kiktldetésben Iév? munkavallalok
esetében valamennyi olyan alkalmazandd, foglalkoztatasra vonatkozo feltételt, amelyek a



munkavégzés helye szerinti tagallamban meghatarozasra kerultek:
- térvény, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezés, illetve,

- olyan kollektiv szerz?dés vagy valasztottbirdsagi itélet atjan, amelyet altalanosan
alkalmazandodnak nyilvanitottak, vagy amely a (8) bekezdésnek megfelel?en egyéb modon
alkalmazando.

E bekezdés els? albekezdése nem alkalmazandd az aldbbiakra:

a) amunkaszerz?dés megkotésére, valamint megsz?nésére vagy megszintetésére vonatkoz6
eljarasok, alaki kovetelmények és feltételek, beleértve a versenytilalmi kikdtéseket is;

b) akiegészit? foglalkoztatéi nyugdijrendszerek.

Amennyiben a szolgaltaté indokolassal ellatott értesitést nydjt be, a szolgaltatasnyujtas helye
szerinti tagallam 18 hénapra meghosszabbitja az els? albekezdésben emlitett id?tartamot.

Amennyiben az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett vallalkozéas egy kikuldétt munkavallalot egy
ugyanazt a feladatot ugyanazon a helyen ellaté masik kikuldott munkavallaloval helyettesit, a
kiklldetés id?tartamanak — e bekezdés alkalmazasakor — az egyes kikuldétt munkavallalok
kiklldetése id?tartamanak 0sszesitett id?tartamaval kell megegyeznie.

Az ezen bekezdés negyedik albekezdésében emlitett »ugyanazt a feladatot ugyanazon a helyen«
fogalmat tébbek kdzott a nyujtandd szolgéltatas jellegének, az elvégzend? feladatnak és a
munkahely(ek) cimének figyelembevételével kell meghatarozni.”

16 A megtamadott iranyelv 1. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében a 96/71 iranyelv 3.
cikke (7) bekezdésének szbévege a kdvetkez?:

Az (1)—(6) bekezdés nem akadalyozza a munkavallalék szamara kedvez?bb foglalkoztatasra
vonatkozo feltételek alkalmazasat.

A kiklildetéshez tartozo juttatasokat a dijazas részének kell tekinteni, kivéve, ha azokat a
kikuldetés miatt ténylegesen — igy példaul utazas, ellatas és szallas cimén — felmertl? koltségek
megtéritésére fizetik ki. A munkaltatbnak — az (1) bekezdés els? albekezdése i) pontjanak sérelme
nélkil — a munkaviszonyra alkalmazandd nemzeti joggal €s/vagy gyakorlattal 6sszhangban kell
megtéritenie a munkavallalé ilyen kiad4sait.

Ha a munkaviszonyra alkalmazandd, foglalkoztatasra vonatkozo feltételek nem hatarozzak meg,
hogy a kiklldetéshez tartozé juttatdsok a kikuldetés miatt ténylegesen felmertl? koltségek
megtéritéseként kertlnek?e kifizetésre, vagy a dijazas részét képezik?e, és amennyiben
valamelyik eset fennall, a kiklldetéshez tartozo juttatds mely tételei fizetend?k ki a kikiildetés miatt
ténylegesen felmeril? koltségek megtéritésként és melyek képezik a dijazas részét, a juttatas
teljes 6sszegét ugy kell tekinteni, hogy az koltségtéritésre fizetend? ki.”

17 A megtamadott irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

.Ezt az iranyelvet a kozuti szallitasi agazatra a [kozuti szallitasra vonatkozé egyes szocidlis
jogszabalyokkal kapcsolatos 3820/85/EGK és a 3821/85/EGK tanacsi rendelet végrehajtasanak
minimumfeltételeir?l és a 88/599/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2006.
marcius 15?i 2006/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek (HL 2006. L 102., 35. 0.)] a
végrehajtasi kovetelmények tekintetében tértén? mddositasarol, valamint a [96/71] iranyelvhez és
a [2014/67] irdnyelvhez kapcsolodoan a kdzuti szallitasi agazatban dolgozo jarm?vezet?k



kikuldetésére vonatkozo6 kilonds szabalyok meghatarozasarol szolo jogalkotasi aktus
alkalmazasanak id?pontjatdél kell alkalmazni.”

C. A szerz?déses kotelezettségekre alkalmazandé jogra vonatkozo6 szabalyozas

18 A szerz?déses kotelezettségekre alkalmazando jogrél (,Roma I”) sz6l6, 2008. junius 177i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009.
L 309., 87. 0.; a tovabbiakban: ,Roma I” rendelet) (40) preambulumbekezdése a kbvetkez?ket
mondja ki:

-El kell kerilIni azt a helyzetet, amikor a kolliziés szabalyok tobb jogi eszkézben talalhatok, és e
szabdlyok kozott eltérések mutatkoznak. Ez a rendelet ugyanakkor nem zarja ki a szerz?déses
kotelezettségekre vonatkozé kollizids szabalyok felvételének lehet?ségét [az unids] jogi
rendelkezésekbe kulonos kérdések tekintetében.

E rendelet nem sértheti azon egyéb jogszabélyok alkalmazésat, amelyek a bels? piac megfelel?
m?kddésének el?segitését szolgald rendelkezéseket hatdroznak meg, amennyiben azok nem
alkalmazhatok az e rendelet szabalyai altal kijeldlt joggal egyditt. [...]”

19  Erendelet ,Egyéni munkaszerz?dések” cim? 8. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az egyéni munkaszerz?désre a felek altal a 3. cikknek megfelel?en valasztott jog az
irAnyado. Ez a jogvalasztas azonban nem eredményezheti azt, hogy a munkavallal6t megfosztjak
a jogvalasztas hianyaban az e cikk (2), (3) és a (4) bekezdése értelmében alkalmazando jog olyan
rendelkezései altal biztositott védelemt?l, amelyekt?l megallapodas atjan nem lehet eltérni.

(2) Ha az egyéni munkaszerz?désre alkalmazandé jogot a felek nem valasztottak meg, a
szerz?désre azon orszag joga az iranyado, ahol vagy — ennek hianyaban — ahonnan a
munkavallalé a szerz?dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi. A rendszerinti
munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a munkavallalét ideiglenesen egy masik
orszagban foglalkoztatjak.

[.]

20 Az emlitett rendelet 9. cikke értelmében:

.(1) Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartasat valamely orszag a
ko6zérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének meg?rzése —
szempontjabol dont? fontossdgunak itéli, és megkdveteli a hatélya ald es? valamennyi tényallasra
tortén? alkalmazasat, figgetlenil attél, hogy e rendelet a szerz?désre mely jog alkalmazasat irja
el?.

(2) Erendelet alapjan semmi nem korlatozhatja az eljaré bir6sag orszaganak joga szerint az
imperativ [helyesen: joga szerinti imperativ] rendelkezések alkalmazasat.

(3) Figyelembe vehet?k azon orszag joganak imperativ rendelkezései, amelyben a
szerz?désb?l ered? kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az
imperativ rendelkezések a szerz?dés teljesitését jogszer?tlenné teszik. Annak mérlegelése soran,
hogy érvényre kell?e juttatni e rendelkezéseket, figyelembe kell venni természetiiket és céljukat,
és alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kovetkezményeit.”

21 Az emlitett rendeletnek ,[Az unios] jog egyéb rendelkezéseivel valo kapcsolat” cim? 23.
cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:



A 7. cikk kivételével e rendelet nem érinti [az unids] jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyek egy adott kérdéssel kapcsolatban a szerz?déses kotelezettségek tekintetében iranyado
kollizios szabalyokat irnak el?.”

II. A felek kérelmei és a Bir6sag el?tti eljaras
22 A lLengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag:
- els?dlegesen

- semmisitse meg a megtamadott irAnyelv 1. cikke 2. pontjanak a) alpontjat, amely
megallapitja a 96/71 iranyelv (] 3. cikke (1) bekezdése els? albekezdése c) pontjanak és (j 3.
cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének szbvegét;

- semmisitse meg a megtamadott irAnyelv 1. cikke 2. pontja b) alpontjanak a 96/71 iranyelv 3.
cikke (1a) bekezdését megallapitd rendelkezését;

- semmisitse meg a megtamadott iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését;
- masodlagosan, semmisitse meg a megtamadott iranyelvet;
- kotelezze a Parlamentet és az Eurdpai Unié Tanacsat a koltségek viselésére.

23 Az Europai Parlament és a Tanacs azt kéri a Birésagtél, hogy utasitsa el a keresetet, és a
Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

24 A Birésag elndke 2019. aprilis 2?i hatarozataval megengedte a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag és az Eurdpai Bizottsag szamara, hogy
a Parlament és a Tanacs kereseti kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzanak.

25 A Birésag elndkének 2019. aprilis 2?i hatarozata megengedte a Svéd Kiralysagnak, hogy a
Tanacs kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon.

Il. A keresetr?l

26 A Lengyel Koztarsasag els?dlegesen a megtamadott irdnyelv tobb meghatarozott
rendelkezése ellen iranyuld kérelmeket terjeszt el?, masodlagosan pedig ezen iranyelv teljes
egészeében tértén? megsemmisitését keéri.

27 A Parlament ugy véli, hogy az els?dlegesen el?terjesztett kérelmek nem fogadhatok el,
mivel a vitatott rendelkezések nem valaszthatok el a megtamadott iranyelv tdbbi rendelkezését?l.

A. Azels?dlegesen el?terjesztett kérelmek elfogadhatésagarol

28  Emlékeztetni kell arra, hogy valamely unios jogi aktus részleges megsemmisitése csak
abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthatok az aktus tobbi
részét?l. E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy e kévetelmény nem teljesil, ha
a jogi aktus részleges megsemmisitése folytan a jogi aktus lényeges tartalma megvaltozik (2015.
november 12?i Egyesult Kiralysag kontra Parlament és Tanacs itélet, C?121/14, EU:C:2015:749,
20. pont; 2017. november 9?i SolarWorld kontra Tanacs itélet, C?204/16 P, EU:C:2017:838, 36.
pont).

29  Valamely uniés jogi aktus részei elvalaszthatésdganak vizsgalata e részek hatalyanak
vizsgalatat feltételezi, annak értékelése végett, hogy megsemmisitésiik médositja?e ezen aktus



szellemét és Iényegét (2015. november 12?i Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tanacs itélet,
C?121/14, EU:C:2015:749, 21. pont; 2017. november 9?i SolarWorld kontra Tanacs itélet,
C?204/16 P, EU:C:2017:838, 37. pont).

30 Egyébirant az a kérdés, hogy médositja?e a részleges megsemmisités az unids jogi aktus
lényeges tartalmat, objektiv szempontnak, nem pedig a vitatott jogi aktust elfogadé intézmény
politikai akaratdhoz kapcsol6dé szubjektiv szempontnak min?sil (2006. marcius 307?i
Spanyolorszag kontra Tanacs itélet, C?36/04, EU:C:2006:209, 14. pont; 2012. marcius 297?i
Bizottsag kontra Esztorszag itélet, C?505/09 P, EU:C:2012:179, 121. pont).

31 A megtdmadott iranyelvnek mind az 1. cikke 2. pontjanak a) alpontja, mind az 1. cikke 2.
pontjanak b) alpontja modositja a 96/71 iranyelvet, egyrészt azaltal, hogy a ,minimalis bérszint”
fogalmét ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének c) pontjaban a ,dijazas”
fogalméval helyettesiti, masrészt azzal, hogy az emlitett iranyelv 3. cikkébe beiktatta az (1a)
bekezdést, amely a tizenkét honapot rendszerint meghaladé id?tartamu kikuldetésekre vonatkozé
kil6nos rendszert ir el?.

32 A megtdmadott iranyelv e rendelkezései altal bevezetett két Uj szabaly a kikuldo6tt
munkavallalékra vonatkozo, a 96/71 irAnyelv altal 1étrehozott rendszer jelent?s médositasat vonja
maga utan. E rendszer azon f?bb modositasairél van sz6, amelyek megvaltoztatjdk az érdekek
eredetileg megallapitott egyensulyat.

33 A megtamadott iranyelv fent hivatkozott rendelkezéseinek megsemmisitése tehat az
iranyelv lényegét sértené, mivel e rendelkezések az unios jogalkoto altal bevezetett (] kiktldetési
rendszer lényegét képez?nek tekinthet?k (lasd analdgia utjan: 2006. marcius 30?i Spanyolorszag
kontra Tanacs itélet, C?36/04, EU:C:2006:209, 16. pont).

34  Ennélfogva a megtamadott iranyelv 1. cikke 2. pontja a) alpontjanak és 1. cikke 2. pontja b)
alpontjanak megsemmisitésére iranyul6 els?dleges kereseti kérelmek nem fogadhaték el, mivel e
rendelkezések nem valaszthatdk el ezen iranyelv tobbi rendelkezését?l.

35 Ezzel szemben, mivel a megtamadott irAnyelv 3. cikkének (3) bekezdése, amelyre az
els?dleges kereseti kérelmek szintén vonatkoznak, annak el?irdsara szoritkozik, hogy az
irAnyelvet a szallitasi agazatra egy egyedi jogalkotasi aktus kihirdetését?l kezdve kell alkalmazni,
e rendelkezés megsemmisitése nem sértené ezen iranyelv Iényegét.

36  Mivel a kereset harmadik jogalapja, amely kifejezetten az emlitett rendelkezésre vonatkozik,
az els?dlegesen és a masodlagosan el?terjesztett kereseti kérelmeket illet?en azonos, azokra a
Bir6séag az utdbbi kérelmek vizsgélata soran fog valaszt adni.

B. A méasodlagosan el?terjesztett kereseti kérelmekr?l

37  Kérelmei alatamasztasara a Lengyel Koztarsasag harom jogalapra hivatkozik, amelyeket az
EUMSZ 56. cikknek a megtamadott iranyelv 1. cikke 2. pontjanak a) és b) alpontja altali
megsértésére, ezen iranyelv elfogadasaval 6sszefliggésben téves jogi alap megvalasztasara,
valamint a kdzuiti szallitdsi agazatnak az emlitett iranyelv hatalya ala valé téves besorolaséara
alapit.

38  EI?szor is a masodik jogalapot kell megvizsgalni, mivel az a megtamadott iranyelv
jogalapjanak megvalasztasara vonatkozik, €s igy az iranyelv tartalma ellen iranyul6 jogalapok
vizsgalatanak el?zetes kérdésér?l van sz6, majd ezt kbvet?en az els? jogalapot, végil pedig a
harmadik jogalapot kell megvizsgalni.



1. A masodik, a megtamadott iranyelv elfogadasahoz valasztott téves jogi alapra
alapitott jogalaprol

a) Afelek érvei

39 A Lengyel Koztarsasag vitatja az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 62.
cikknek a megtamadott iranyelv jogalapjaként val6 alkalmazaséat, mert ezen irdnyelv — a 96/71
iranyelvvel ellentétben — korlatozza a munkavallaldkat kikuld? vallalkozasok
szolgéltatasnyujtasanak szabadsagat.

40 E tekintetben azzal érvel, hogy a megtamadott iranyelv f? célja a kikuldott munkavallalok
védelme, kovetkezésképpen azt az EUM?Szerz?dés szocialpolitikdra vonatkozo rendelkezéseire
kellett volna alapitani.

41  Ezenkivll azt allitja, hogy a megtdmadott iranyelv 1. cikke 2. pontja a) és b) alpontjanak
célja nem az 6nall6 vallalkozo6i tevékenység gyakorldsanak megkénnyitése, azt e rendelkezések
éppen ellenkez?leg, gyengitik. A ,minimalis bérszint” fogalméanak a ,dijazas” fogalméaval val6
felvaltasa és a tizenkét hdnapot meghaladé id?tartamu kikildetésben |év? munkavallalokra
vonatkoz0 Uj szabalyozas a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak igazolatlan és aranytalan
korlatozasét jelentené. Ezért ellentmondasos lenne az e szabadsag harmonizéciojara
alkalmazando jogalap alapulvétele.

42 A Parlament és a Tanacs, amelyeket a Németorszagi Szovetsegi Kdztarsasag, a Francia
Kdztarsasag, a Holland Kiralysag, a Sved Kiralysag és a Bizottsag tAmogat, vitatja a Lengyel
Kodztarsasag ervelését.

b) A Birdosag allaspontja

43  Eloljaréban el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi aktus jogalapja
megvalasztasanak objektiv elemeken, kilondsen a jogi aktus céljan és tartalman kell alapulnia,
amelyek alkalmasak arra, hogy birdsagi fellllvizsgalat targyat képezzék. Ha az érintett jogi aktus
vizsgalatabol az derdl ki, hogy az két cél elérésére irdnyul, vagy két 6sszetev?t foglal magaban, és
ezek egyike els?dlegesnek vagy dont? jelleg?nek mutatkozik, mig a méasik csak jarulékos jelleg?,
ezt az aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az els?dleges vagy dont?
cél vagy 0sszetev? megkdvetel (2019. december 3?i Cseh Kdztarsasag kontra Parlament és
Tanécs itélet, C?482/17, EU:C:2019:1035, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

44 Arrais ra kell mutatni, hogy a megfelel? jogalap meghatarozasa érdekében figyelembe lehet
venni azt a jogi hatteret, amelybe az (j szabalyozés illeszkedik, tobbek kozo6tt azért, mert e hattér
vildgossa teheti az emlitett szabalyozas céljat (2019. december 3?i Cseh Kdztarsasag kontra
Parlament és Tanacs itélet, C?482/17, EU:C:2019:1035, 32. pont).

45 gy, egy olyan szabalyozast illet?en, mint a megtamadott iranyelv, amely valamely meglév?
szabdalyozast modosit, az el?bbi szabalyozas jogalapjanak meghatarozasa céljabal figyelembe kell
venni az altala médositott meglév? szabalyozast, és kilondsen annak céljat és tartalmat (2019.
december 3?i Cseh Kdztarsasag kontra Parlament és Tanacs itélet, C?482/17, EU:C:2019:1035,
42. pont).

46  Egyébirant, ha valamely jogalkotasi aktus mar egy adott unios cselekveési tertleten
0sszehangolta a tagallamok jogszabalyait, az uniés jogalkoté nem foszthaté meg attol a
lehet?ségt?l, hogy ezt a jogi aktust a kdrilmények barmely valtozasara vagy az ismeretek



barmilyen fejl?désére tekintettel, az EUM?Szerz?dés éltal elismert altalanos érdekek védelmének
biztositasara vonatkoz¢ feladatara figyelemmel kiigazitsa, és figyelembe vegye az Unidnak az e
Szerz?dés 9. cikkében foglalt atfogo célkit?zéseit, amelyek kdzo6tt szerepel a foglalkoztatas magas
szintjének el?mozditasa és a megfelel? szocidlis védelem biztositasa (lasd ebben az értelemben:
2016. december 21?i AGET Iraklis itélet, C?201/15, EU:C:2016:972,78. pont).

47 Az unios jogalkoto ugyanis ilyen helyzetben csak akkor teljesitheti ezen altalanos érdekek
és az Unid ezen atfogd célkit?zései védelmének biztositasara iranyulo feladatat, ha a relevans
uniés szabalyozast hozzaigazithatja az ilyen valtozasokhoz vagy fejl?déshez (2019. december 3?i
Cseh Koztarsasag kontra Parlament és Tanécs itélet, C?482/17, EU:C:2019:1035, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Masodszor hangsulyozni kell, hogy amennyiben a Szerz?désekben van speciélisabb
rendelkezés, amelyet a széban forgo jogi aktus jogalapjaként lehet hasznalni, a jogi aktust arra
kell alapozni (2015. februar 12?i Parlament kontra Tanécs itélet, C?48/14, EU:C:2015:91, 36.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Harmadszor, az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 62. cikknek az egydittes
olvasatabol kovetkezik, hogy az unios jogalkot6 hataskorrel rendelkezik tdbbek kdzott a
szolgaltatasi tevékenységek megkezdésének és folytatasanak megkonnyitése érdekében a
tagallamok ezen tevékenységek megkezdéseére és folytatadsara vonatkozo torvenyi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasara iranyulé iranyelvek elfogadasara.

50 E rendelkezések ennélfogva felhatalmazzak az unids jogalkotoét arra, hogy 6sszehangolja
azokat a nemzeti szabalyozasokat, amelyek éppen eltér? jellegiknél fogva akadalyozhatjak a
tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

51 Ebb?l azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az unios jogalkotonak az ilyen
szabalyozasok dsszehangolasa soran nem kell Gigyelnie az egyes tagallamok altal kévetett
kozérdek és az EUMSZ 9. cikkben foglalt célkit?zések tiszteletben tartasara, amelyeket az
Unidnak figyelembe kell vennie az Unid valamennyi politikajanak és intézkedésének
meghatarozasa €s végrehajtasa soran, amelyek kdzott szerepelnek a jelen itélet 46. pontjaban
felidézett kbvetelmények.

52  Kovetkezésképpen, amint fennallnak az EUMSZ 62. cikkel 6sszefliggésben értelmezett
EUMSZ 53. cikk (1) bekezdésére mint jogalapra vald hivatkozas feltételei, az uniés jogalkotd nem
lehetne akadalyoztatva abban, hogy e jogalapra hivatkozzon abbdl a tényb?I kifolyélag, hogy ilyen
kovetelményeket is figyelembe vett (lasd ebben az értelemben: 1997. majus 13?i Németorszag
kontra Parlament és Tan4cs itélet, C?233/94, EU:C:1997:231, 17. pont; 2016. majus 4?i Philip
Morris Brands és tarsai itélet, C?547/14, EU:C:2016:325, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

53  EbDb?l kdvetkezik, hogy az unios jogalkoto altal az EUMSZ 62. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott koordinacios intézkedéseknek
nemcsak a szolgaltatasnyujtas szabadsaga gyakorlasanak megkoénnyitésére kell iranyulniuk,
hanem adott esetben azon egyéb alapvet? érdekek védelmének biztositasara is, amelyeket e
szabadsag érinthet (Ilasd ebben az értelemben: 2016. majus 4?i Philip Morris Brands és tarsai
itélet, C?547/14, EU:C:2016:325, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Ajelen tgyben meg kell allapitani, hogy mivel a megtamadott iranyelv médositja a 96/71
irAnyelv egyes rendelkezéseit, vagy Uj rendelkezésekkel egésziti ki azt, ez utébbi iranyelv a
megtamadott irdnyelv jogi hatterének részét képezi, amint azt kilonésen az irdnyelv (1) és (4)
preambulumbekezdése is tanusitja, amelyek kozill az el?bbi azt mondja ki, hogy az Unio er?siti a



bels? piac alapvet? elveit, azaz a munkavallalék szabad mozgasat, a letelepedés szabadsagat és
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, amelyek célja a vallalkozasok szamara egyenl?
versenyfeltételek biztositasa és a munkavallaloi jogok tiszteletben tartasanak garantélasa, az
utobbi pedig azt mondja ki, hogy az iranyelv elfogadasa 6ta tobb mint hisz évvel szilkségessé valt
megvizsgalni, hogy a 96/71 iranyelv tovabbra is megfelel? egyensulyt teremt?e egyrészt a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak el?mozditasara és az egyenl? feltételek garantalasara,
masreészt a kikuldott munkavallalok jogainak védelmére iranyulo igény kdzott.

55  El?szor is, a megtamadott irdnyelv a célkit?zését illet?en, az altala médositott iranyelvvel
egyuttesen vizsgéalva arra iranyul, hogy egyensulyt teremtsen két érdek k6zott, nevezetesen
egyrészt biztositani kell valamennyi tagéllam véllalkozasai szdmara annak lehet?ségét, hogy a
bels? piacon szolgaltatast nydjtsanak oly moédon, hogy munkavallalokat kildenek ki azon
tagallambol, amelyben letelepedettek, abba a tagallamba, amelyben szolgaltatasaikat nyujtjak,
masreészt pedig biztositani kell a kikuldott munkavallalok jogainak védelmét.

56  E célbdl az unids jogalkotdé a megtamadott iranyelv elfogadasaval arra térekedett, hogy
méltanyos alapon, azaz olyan szabdalyozasi keretben biztositsa a szolgaltatasnyuijtas szabadsagat,
amely garantalja az olyan versenyt, amely nem az attél fligg?en lényegesen eltér? munka? és
foglalkoztatasi feltételeknek az ugyanazon tagallamban tértén? alkalmazasan alapul, hogy a
munkaltato letelepedett?e ebben a tagallamban, vagy sem, mikézben nagyobb védelmet nyujt a
kikuldott munkavallalok szamara, mivel ez a védelem egyébként — amint azt ezen iranyelv (10)
preambulumbekezdése is tanusitja — annak eszkdze, hogy ,meg lehessen ?rizni a méltanyos
alapon tortén? szolgaltatasnyujtas szabadsagat”.

57 Ennek érdekében az emlitett iranyelv célja az, hogy a kikildetésben lIév? munkavallalok
munka? és foglalkoztatasi feltételeit a lehet? legjobban a fogadé tagallamban letelepedett
vallalkozasok altal foglalkoztatott munkavallalokéhoz kdzelitse, és ezaltal biztositsa az e
tagéllamba kikuldétt munkavallaldk fokozott védelmét.

58 Masodszor, a megtamadott irAnyelv a tartalma szerint — kiilondsen a Lengyel Koztarsasag
altal kifogasolt rendelkezésekben — a kikldott munkavallalék védelmének nagyobb mérték?
figyelembevételét iranyozza el?, mikdzben tovabbra is azt a célt kdveti, hogy biztositsa a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a fogado tagallamban valé méltanyos gyakorlasat.

59  E logikat kovetve el?szor is ezen iranyelv 1. cikkének 1. pontja médositja a 96/71 iranyelv 1.
cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy egyrészt egy (-1) bekezdést illeszt be, amely a kikuldott
munkavéllalokat a kikuldetésuk id?tartama alatt megillet? védelem garancidjat az iranyelv
targyaba épiti be, masrészt beiktatja a (-1a) bekezdést, amely kimondja, hogy a 96/71 iranyelv
semmilyen médon nem befolydsolja a tagallamokban és uniés szinten elismert alapvet? jogok
gyakorlasat.

60  Masodszor, a megtadmadott iranyelv 1. cikke 2.pontjanak a) alpontja az egyenl? banasmaodra
val6 hivatkozassal médositja a 96/71 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, annak érdekében, hogy
megalapozza a kikuldott munkavallalok szamara a munka? és foglalkoztatasi feltételek terén
nyujtando garanciat. Az e garanciaval érintett teriiletek felsorolasat kiterjeszti egyrészt a
munkavallalok elszallasolasanak kortlmeényeire amennyiben a szokasos munkavegzési helyikt?!
eltér? helyen munkat végz? munkavallalok szamara a munkaltatd biztosit szallast, masrészt az
otthonuktol munkavégzés miatt tavol Iév? munkavallalokat az utazassal, az ellatassal és a
szallassal kapcsolatos koltségek fedezése ceéljabol megillet? juttatasokra és koltségtéritésre.
Ezenkivul a megtamadott irdnyelvvel médositott 96/71 iranyelv (a tovabbiakban: modositott 96/71
iranyelv) 3. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének c) pontjaban a ,dijazas” fogalma valtja fel a
~-minimalis bérszint” fogalméat.



61 Harmadszor, a megtamadott irAnyelv a fogadd tagallam munka? és foglalkoztatasi
feltételeinek alkalmazéasat fokozatossa teszi azaltal, hogy a 96/71 iranyelv 3. cikke (1a)
bekezdésének beillesztésével e feltételek majdnem mindegyikének alkalmazéasat el?irja, ha a
kikuldetés tényleges id?tartama rendszerint meghaladija a tizenkét honapot.

62 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a Lengyel Kdztarsasag altal el?adott érveléssel ellentétben a
megtamadott irdnyelv alkalmas arra, hogy er?sitse a méltanyos alapon tortén? szolgaltatasnyujtas
szabadsagat, amely az altala kovetett f? célkit?zés, mivel biztositja, hogy a kikildoétt
munkavallalék munka? és foglalkoztatasi feltételei a lehet? legkdzelebb alljanak a fogadd
tagallamban letelepedett véallalkozasok altal foglalkoztatott munkavallalokéhoz, mik6zben a
kikuldott munkavéllalék szdmara e tagallamban a 96/71 irdnyelvben el?irt munka? és
foglalkoztatési feltételeknél fokozottabb védelmet nyujto feltételeket biztosit.

63  Harmadszor, bar a 96/71 iranyelv az (1) preambulumbekezdése szerint a személyek és
szolgaltatasok tagallamok kozo6tti szabad mozgaséat gatlo akadalyok megsziintetését célozza, az
(5) preambulumbekezdésében kifejti, hogy a szolgéltatdsok transznacionalis nyuUjtasanak
el?segitésére vonatkozo igénynek a tisztességes verseny €s a munkavallalok jogainak tiszteletben
tartdsat garantalo intézkedések keretében kell eleget tenni.

64  Ezeniranyelv (13) és (14) preambulumbekezdése ebb?l a szempontbdl irAnyozza el? a
tagallamok jogszabalyainak oly modon tértén? 6sszehangolasat, hogy azok el?irjak a fogadé
tagallamba munkavallaldkat kikuld? munkaltatok altal ott betartandd, minimalis védelmet nyujto
kotelez? szabalyok ,kemény magjat”.

65 Ebb?l kdvetkezik, hogy a 96/71 iranyelv — mikdzben a transznacionalis szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak fejlesztését t?zte ki célul — mar elfogadasakor figyelembe vette az olyan verseny
garantalasanak sziikségességét, amely nem az attol fligg?en Iényegesen eltér? munka? és
foglalkoztatasi feltételeknek az ugyanazon tagallamban tértén? alkalmazasan alapul, hogy a
munkaltato letelepedett?e ebben a tagallamban, vagy sem, és igy tekintetbe vette a kikuldott
munkavallalok védelmét is. Kbzelebbr?l ezen irdnyelv 3. cikke hatarozta meg a fogado tagallam
azon munka? és foglalkoztatasi feltételeit, amelyeket az e tagallam tertletére kikuldott
munkavallalok részére azon munkéltatoknak biztositaniuk kellett, akik ?ket a célbdl kuldték ki,
hogy ott szolgéaltatast nydjtsanak.

66  Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a jelen itélet 46. és 47. pontja emlitette —
a jogalkotasi aktust elfogadd unids jogalkotét nem lehet megfosztani attél a lehet?ségt?l, hogy e
jogi aktust a korulmények barmilyen valtozasadhoz vagy az ismeretek barmilyen fejl?déséhez
igazitsa, tekintettel arra a feladatéra, hogy biztositsa az EUM?Szerz?désben elismert &ltalanos
érdekek védelmét.

67  Marpedig azon szélesebb jogi hattér alapjan, amelyre tekintettel a megtamadott irAnyelvet
elfogadtak, meg kell allapitani, hogy a bels? piac a 96/71 iranyelv hatalybalépése 6ta jelent?s
valtozasokon ment keresztll, amelyek kdzott els? helyen szerepelnek az Unié 2004., 2007. és
2013. évi, egymast kdvet?en sorra keril? b?vitései, amelyek azt eredményezték, hogy olyan
tagallamok vallalkozasai is bejutottak e piacra, amelyekben altalaban a tébbi tagallamban
alkalmazandoktol eltér? munka? és foglalkoztatasi feltételeket kellett alkalmazni.

68 Raadasul, amint arra a Parlament ramutatott, a Bizottsag ,,A munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében tortén? kikuldetésér?l sz6l6 96/71/EK iranyelv modositasarol szolo eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvjavaslathoz kapcsol6do hatasvizsgalat [nem hivatalos forditas]”
cim?, 2016. marcius 8?1 SWD(2016) 52 final munkadokumentumaban (a tovabbiakban:
hatasvizsgalat) megallapitotta, hogy a 96/71 iranyelvb?l a fogado tagallamban letelepedett



vallalkozasok és az e tagallamba munkavallaldkat kiktld? vallalkozasok kdzotti egyenl?tlen
versenyfeltételek fakadtak, valamint a munkaer?piacra az ezen vallalkozasok munkavallaléira
alkalmazando bérezési szabalyok strukturdlis kilonb6z?sége miatt jellemz? szegmentacio is abbdl
eredt.

69 gy, tekintettel a 96/71 iranyelv altal kbvetett célra, azaz a bels? piacon a transznacionalis
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak és a munkavallalok jogainak a tisztességes verseny keretében
tortén? tiszteletben tartasanak garantalaséara, az uniés jogalkotd — figyelembe véve a koérilmények
alakulasat és a jelen itélet 67. és 68. pontjaban kiemelt ismereteket — a megtamadott iranyelv
elfogadasakor ugyanazon jogalapra tAmaszkodhatott, mint amelyre az emlitett 96/71 iranyelv
elfogadasa érdekében hivatkoztak. E célnak a megvaltozott kdrilmények kdzotti lehet? legjobb
elérése érdekében e jogalkotd sziikségesnek tarthatta ugyanis, hogy a 96/71 irdnyelv alapjaul
szolgald egyensulyt a fogadé tagallamba kikildott munkavallaldk jogainak meger?sitésével oly
maodon igazitsa ki, hogy a munkavallaldkat e tagallamba kikuld? vallalkozdsok és az ott
letelepedett vallalkozasok kozoétti verseny méltanyosabb feltételek mellett alakuljon ki.

70  E koérulmények kozott el kell utasitani a Lengyel Kdztarsasag azon érvelését, amely szerint
a megtamadott iranyelv megfelel? jogalapjat az EUM?Szerz?désnek a szocialpolitika terlletén
relevans rendelkezései képezik.

71  Kovetkezesképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

2. Azels?,az EUMSZ 56. cikknek a megtamadott iranyelv 1. cikke 2. pontjanak a) és b)
alpontja altali megsértésére alapitott jogalaprol

a) Afelek érvei

72  Els? jogalapjaval a Lengyel Kdztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott iranyelv az EUMSZ
56. cikkel ellentétes médon korlatozza a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, mivel a 96/71
irAnyelvbe beiktatja a tagallamok azon kotelezettségét, hogy garantaljak a kiktldott munkavallalok
szamara egyrészt a fogado tagallam jogszabalyainak vagy gyakorlatanak megfelel? dijazast,
masrészt pedig minden e jogszabalynak vagy gyakorlatnak megfelel? munka? és foglalkoztatasi
feltételt, abban az esetben, ha a munkavallalok kikildetésének tényleges id?tartama lényegében
meghaladja a tizenkét honapot.

73 Az els? jogalap els? részében a Lengyel Kdztarsasag el?szor is ugy véli, hogy az, hogy a
modositott 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének c) pontjdban a ,minimalis
bérszint” fogalma helyébe a ,dijazds” fogalma lépett, a szolgéltatasnyujtds szabadsaga hatranyos
megkulonboztetést megvalosito korlatozasanak min?sul, mivel tovabbi gazdaséagi és
adminisztrativ terhet r6 a kikuldott munkavéllalékat foglalkoztat6é szolgaltatora.

74 Azt hangsulyozza, hogy ezaltal a médositott 96/71 iranyelv e rendelkezése megsziinteti a
mas tagallamokban letelepedett szolgaltatoknak a fogadé tagallamnal alacsonyabb mérték?
dijazasbol ered? versenyel?nyét.

75 Masodszor, a Lengyel Kdztarsasag azon az alldsponton van, hogy egyrészt az EUMSZ 56.
cikkben biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsaga nem az egyenl? banasmaod elvén alapul,
hanem a hatranyos megkulénboztetes tilalman, masrészt pedig, hogy a kuilféldi szolgaltatok a
fogado tagallamban letelepedett szolgaltatokhoz képest eltér? és nehezebb helyzetben vannak
azon f? okbdl, hogy tiszteletben kell tartaniuk szarmazasi tagallamuk és e fogado tagallam
szabalyait is.

76  Ezenkivll a kikuldott munkavallaldk eltér? helyzetben vannak a fogado tagallam



munkavallaléihoz képest, mivel az e tagallamban valo tartozkodasuk ideiglenes, és nem
integralédnak e tagallam munkaer?piacaba, mivel érdekeltségik kézpontja tovabbra is a
lakdhelyik szerinti orszagban all fenn. Kévetkezésképpen az e munkavallaldk részére fizetett
dijazasnak lehet?vé kell tennie szadmukra a megélhetési koltségek fedezését ez utdbbi orszagban.

77  Harmadszor, ugy véli, hogy a megtamadott iranyelv altal bevezetett médositasokat nem
lehet k6zérdeken alapul6 kényszerit? indokkal igazoltnak vagy aranyosnak tekinteni, mig a 96/71
iranyelv figyelembe vette a munkavallalék védelmére és a tisztességtelen verseny megel?zésére
irAnyuld célokat.

78  Amint azt a megtamadott irAnyelv (16) preambulumbekezdése és a hatasvizsgalat egyes
részei jelzik, a Lengyel Kdztarsasag ramutat, hogy az unios jogalkot6 ugy véli, hogy az
alacsonyabb munkaer?koltségekb?l ered? versenyel?ny immar 6nmagaban tisztességtelen
versenynek min?sil, jéllehet azt korabban nem min?sitették annak.

79  E tekintetben a Lengyel Kdztarsasag hangsulyozza, hogy nem lehet sz6 tisztességtelen
versenyel?nyr?l, ha a szolgaltaté koteles az altala valamely tagallamba kikild? munkavallaléknak
az e tagallamban hatélyos szabalyoknak megfelel? munkabért fizetni.

80 Az els? jogalap masodik részében a Lengyel Kdztarsasag ugy Vvéli, hogy a médositott 96/71
irAnyelv 3. cikkének (1a) bekezdése azzal, hogy a fogado tagallamba tizenkét hdnapnal hosszabb
id?tartamra kikuldott munkavallalok szamara magasabb védelmi szintet ir el?, a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak olyan korlatozasat valésitja meg, amely nem igazolt, €s nem
is ardnyos.

81 E rendelkezés tovabbi pénzigyi és adminisztrativ terheket ré a fogado tagallamtol eltér?
tagallamban letelepedett szolgaltatora, és ellentétes a jogbiztonsag elvével, tekintettel az abbadl
ered? kétértelm?ségre, hogy az unios jogalkoté nem sorolta fel a fogado tagallamnak az emlitett
rendelkezés alapjan alkalmazando szabalyait.

82 A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy az egyenl? banasmadd elve alkalmazando6 azokra a
személyekre is, akik éltek a szabad mozgas jogaval, vagyis azokra, akik a fogadé tagallamban
allandé munkaviszonnyal rendelkeznek, azonban nem lehet az e tagallamban tizenkét hénapnal
hosszabb id?tartamra kikildott munkavallalok esetében analdgia Utjan arra hivatkozva érvelni,
hogy a kikuldott munkavéllalok maguk nem integralédnak az emlitett tagéllam munkaer?piacéba.

83 A Lengyel Kéztarsasag ugy véli, hogy a modositott 96/71 iranyelv 3. cikkének (1a)
bekezdése nem felel meg a ,Roma I” rendelet 9. cikkének, és ezen iranyelv nem min?stil az e
rendelet 23. cikke értelmében vett lex specialisnak.

84  Azon a véleményen van, hogy a médositott 96/71 iranyelv 3. cikkének (1a) bekezdésében
foglalt megoldas aranytalan, tekintettel egyrészt arra, hogy az Unién belll nagyszamd munka? és
foglalkoztatési feltételt mar harmonizaltak, tehat a munkavallalok érdekeit megfelel?en védik a
székhely szerinti tagallam jogszabalyai, masrészt pedig arra, hogy a kikildott munkavallald
helyettesitésének mechanizmusa, amelyet azon tizenkét hénapos id?szak szamitasa soran
figyelembe kell venni, amelyen tul szinte az dsszes munka? és foglalkoztatasi feltétel
alkalmazandg, elvalik a kikuldott munkavallalé helyzetét?l.

85  Végul ramutat arra, hogy a kikulldetési id?szakok — amelyek sok évig tarthatnak —
0sszeszamitasara nem vonatkozik hatarid?.

86 A Parlament és a Tanacs, amelyeket a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag, a Holland
Kiralysag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tamogat, vitatja a Lengyel Kéztarsasag altal az els?



jogalap két részének alatdmasztasara el?adott érvelést.
b) A Birdoséag allaspontja
1) El?zetes észrevételek

87  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak a tilalma nem csupan a nemzeti intézkedésekre, hanem az unios
intézmények altal hozott intézkedésekre is érvényes (2010. oktdber 26?i Schmelz itélet, C?97/09,
EU:C:2010:632, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88  Amint azonban az a jelen itélet 53. pontjabdl kit?nik, az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok
és a t?ke szabad mozgasa teriletén az unids jogalkoto altal elfogadott intézkedéseknek —
flggetlendl attél, hogy a tagallamok jogszabalyainak harmonizalaséara iranyulé intézkedésekr?|
vagy az e jogszabalyokat 6sszehangol6 intézkedésekr?l van?e sz6 — nemcsak az a céljuk, hogy
megkonnyitsék e szabadsagok valamelyikének gyakorlasat, hanem adott esetben az Unio altal
elismert olyan egyéb alapvet? érdekek védelmének biztositaséara is iranyulnak, amelyeket e
szabadsag érinthet.

89  Ez kuloéndsen igy van akkor, ha az unids jogalkoté a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
megkonnyitését célzé koordinacios intézkedések révén figyelembe veszi a kiilénb6z? tagallamok
altal kovetett kozérdeket, €s ezen érdek védelmének olyan szintjét hatarozza meg, amely az
Unioban elfogadhatonak t?nik (lasd analdgia atjan: 1997. majus 13?i Németorszag kontra
Parlament és Tanacs itélet, C?233/94, EU:C:1997:231, 17. pont).

90 Marpedig, amint az a jelen itélet 56. pontjdban megallapitasra kertlt, az uniés jogalkoté a
megtamadott iranyelv elfogadasaval arra torekedett, hogy méltanyos alapon, azaz olyan
szabalyozasi keretben biztositsa a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, amely garantélja az olyan
versenyt, amely nem azon alapul, hogy egyazon tagallamban lIényegesen eltér? szint? munka? és
foglalkoztatasi feltételeket alkalmaznak attdl fligg?en, hogy a munkaltato letelepedett?e ebben a
tagéllamban, vagy sem, mikdzben nagyobb védelmet nyujt a kikildétt munkavallalok szamara,
mivel ez a védelem egyébként — amint azt ezen iranyelv (10) preambulumbekezdése is tanusitja —
annak eszkoze, hogy ,meg lehessen ?rizni a méltanyos alapon tortén? szolgaltatasnyujtas
szabadsagat”.

91 Maésodszor, annak az unios birésagnak, amelyhez a tagallamok munka? és foglalkoztatasi
feltételekre vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasara iranyul6 olyan jogalkotasi aktus ellen
nyujtottak be megsemmisités iranti keresetet, mint a megtamadott iranyelv, ezen jogalkotasi aktus
bels? jogszer?sége szempontjabdl kizarélag arrdl kell megbizonyosodnia, hogy az nem sérti az
EU? és az EUM?Szerz?dést vagy az unids jog altalanos elveit, és hogy nem jogellenes?e
hataskorrel valé visszaélés miatt.

92  Maérpedig mind az egyenl? banasmédd elve, mind az aranyossag elve, amelyekre a Lengyel
Koztarsasag a jelen jogalap keretében hivatkozik, ezen altalanos elvek kdzé tartozik.

93 Egyfel?l az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyenl? banasmaod elve megkdveteli,
hogy az 6sszehasonlithato helyzeteket ne kezeljek eltér?en, és az eltér? helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak az ilyen banasmaéd objektiven nem igazolhaté (2019. december 3?i Cseh
Koztarsasag kontra Parlament és Tanacs itélet, C?482/17, EU:C:2019:1035, 164. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

94  Masfel?l az aranyossag elve megkdveteli, hogy az unios jog valamely rendelkezése altal
alkalmazott eszk6zok alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kit?z6tt jogszer? célok



megvalositasara, és ne haladjak meg az azok eléréséhez sziukséges mértéket (2019. december
3?i Cseh Koztarsasag kontra Parlament és Tanacs itélet, C?482/17, EU:C:2019:1035, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

95 Az e feltételek tiszteletben tartdsanak birdsagi felllvizsgalataval kapcsolatban a Birésag az
uniés jogalkotd szamara széles kor? mérlegelési jogkort ismert el a raruhazott hataskorok
gyakorlasa soran azokon a terlleteken, ahol cselekvése mind politikai, mind pedig gazdaséagi és
szocialpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor 6sszetett mérlegelést és értékelést kell végeznie.
gy nem az a kérdés, hogy az ilyen teriileten meghozott valamely intézkedés volt?e az egyetlen
vagy a lehet? legjobb, mivel csupan ennek a hataskdorrel rendelkez? intézmények altal elérni
kivant célhoz képest nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet kihatdssal ezen intézkedés
jogszer?ségére (2019. december 3?i Cseh Koztarsasag kontra Parlament és Tanacs itélet,
C?482/17, EU:C:2019:1035, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

96 Maérpedig nem vitathatd, hogy a munkavallalok szolgéltatdsok nyujtasa keretében tortén?
kiklldetésére vonatkozé unios szint? szabalyozas ilyen terlletre tartozik.

97  Ezenkivil az uniés jogalkot6 széles mérlegelési jogkdre, amelynek gyakorlasa csak
korlatozott biréségi felllvizsgéalat ala tartozik, nem kizarélag a meghozandé rendelkezések
jellegére és hatalyara vonatkozik, hanem bizonyos mértékig az alapvet? adatok megallapitaséara is
(2019. december 3?i Cseh Koztarsasag kontra Parlament €s Tanacs itélet, C?482/17,
EU:C:2019:1035, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

98 Mindazonéltal az unios jogalkotdo meg széles mérlegelési jogkor fennallasa esetén is koteles
a valasztasat objektiv szempontokra alapozni, és meg kell vizsgélnia, hogy az elfogadott
intézkedéssel elérni kivant célok igazoljak?e az egyes gazdasagi szerepl?ket ér?, akar jelent?s
meérték?, kedvez?tlen gazdasagi kovetkezmeényeket. A szubszidiaritas és az aranyossag elvének
alkalmazasarol sz6l6, az EU? és az EUM?Szerz?déshez mellékelt (2.) jegyz?konyv 5. cikke
értelmében ugyanis a jogalkotasi aktusok tervezetének figyelembe kell vennie annak
szikségességét, hogy a gazdasagi szerepl?kre haruld terheket a lehet? legkisebbre csokkentsék,
€s hogy azok aranyban alljanak az elérend? célkit?zésekkel (2019. december 3?i Cseh
Kdztarsasag kontra Parlament és Tanacs itélet, C?482/17, EU:C:2019:1035, 79. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

99  Egyeébirant még egy korlatozott hatalyu birdségi felllvizsgalat is szilkségesseé teszi, hogy
azok az uniods intézmények, amelyek a széban forgd jogi aktus alkotdi, bizonyithassak a Birdsag
el?tt, hogy a jogi aktust a mérlegelési jogkdrik tényleges gyakorlasaval fogadték el, amely
feltételezi az ezen aktus altal szabalyozni szandékozott helyzet valamennyi relevans tényének és
korilményének figyelembevételét. Ebb?l kbvetkezik, hogy ezen intézményeknek képesnek kell
lennilik legalabb arra, hogy vilagosan és egyértelm?en szolgéltassak és bemutassak azokat az
alapvet? adatokat, amelyeket az emlitett jogi aktus vitatott intézkedéseinek megalapozasahoz
figyelembe kellett venni, és amelyekt?l a mérlegelési jogkorik gyakorlasa fliggott (2019. december
3?i Cseh Koztarsasag kontra Parlament €s Tanacs itélet, C?482/17, EU:C:2019:1035, 81. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

100 Az els? jogalap két részét e megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni.

2) Azels?jogalap els?, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga hatranyosan megkilénboztet?
korlatozasanak fennallasara alapitott részer?|

101 Els?sorban a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy az, hogy a modositott 96/71 iranyelv 3.
cikke (1) bekezdése els? albekezdésének c) pontja a ,minimalis bérszint” fogalmét a ,dijazas”
fogalmaval valtja fel, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga hatranyos megkulénbdztetést megvalositd



korlatozasanak min?sul, mivel e rendelkezés tovabbi gazdasagi és adminisztrativ terhet r6 a
kikuldott munkavallaldkat foglalkoztaté szolgaltatdkra, és ennek eredményeként megszinteti az
azon tagallamokban letelepedett e szolgaltatok versenyel?nyét, ahol a legalacsonyabb a dijazas
mértéke.

102 Magara a modositott 96/71 iranyelv — azaz a tagallamok munka? és foglalkoztatasi
feltételekre vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasat célzé eszkdz — jellegére tekintettel ezen
irAnyelvb?l az kovetkezik, hogy azok a szolgaltatdk, akik munkavallalokat kiildenek ki a
letelepedési helylk szerinti tagallamtdl eltér? tagallamba, nemcsak a szarmazasuk szerinti
tagallamnak, hanem e munkavallalok fogadé tagallamanak szabalyozésa ala is tartoznak.

103 Az e szolgéltatok szamara ebb?| esetlegesen fakadd adminisztrativ és gazdasagi
tobbletteher a 96/71 irAnyelv médositdsa soran elérni kivant célokbdl ered, amely irAnyelv — mint a
tagallamok munka? és foglalkoztatasi feltételekre vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasat
célz6 eszkdz — mér e médositast megel?z?en is magaban foglalta, hogy a munkavallaldkat kikild?
szolgéltaték parhuzamosan a szarmazési tagéllamuk és a fogado tagallam jogszabalyainak
hatélya al& tartoztak.

104 Marpedig, amint az a jelen itélet 56. és 90. pontjdban megallapitasra kertlt, az uniés
jogalkotdé a megtamadott iranyelv elfogadasaval arra térekedett, hogy méltanyos alapon, azaz
olyan szabalyozasi keretben biztositsa a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, amely garantalja az
olyan versenyt, amely nem azon alapul, hogy egyazon tagallamban Iényegesen eltér? szint?
munka? és foglalkoztatasi feltételeket alkalmaznak attol fligg?en, hogy a munkaltato székhelye e
tagallamban van?e, vagy sem, mik6zben nagyobb védelmet nyujt a kikildott munkavallalok
szamara, mivel ez a védelem egyébként — amint azt ezen iranyelv (10) preambulumbekezdése is
tanusitja — annak eszkdze, hogy ,meg lehessen ?rizni a méltanyos alapon tértén?
szolgéltatasnyujtas szabadsagat”.

105 Ebb?I kévetkezik, hogy a megtamadott iranyelv a kikuldott munkavallalok fokozott
védelmének biztositadsan keresztil arra irAnyul, hogy biztositsa az Unidn bellli szolgéaltatasnyujtas
szabadsagat egy olyan verseny keretében, amely nem fligg az ugyanazon tagallamban a
kulonboz? tagallamok vallalkozasaira alkalmazott munka? és foglalkoztatasi feltételek kdzotti
tulzott kilonbségekt?l.

106 Ennyiben e cél elérése érdekében a megtamadott irAnyelv kiegyenliti azokat a tényez?ket,
amelyekre tekintettel a kilonbdz? tagallamokban letelepedett vallalkozasok versenyezhetnek
egymassal, nem torli el azonban azt az esetleges versenyel?nyt, amelyben egyes tagallamok
szolgéltatéi részesitiltek volna, mivel az emlitett irdnyelv — a Lengyel Koztarsasag éallitasaval
ellentétben — egyaltalan nem zéar ki minden, a koltségeken alapul6 versenyt. E rendelkezés
ugyanis azt irja el?, hogy a kikldétt munkavallalok szamara biztositani kell a fogad6 tagallamban
a munka? és foglalkoztatasi feltételek egy soranak, koztik a dijazas ezen allamban kotelez?vé tett
alkotoelemeinek alkalmazaséat. Ezen iranyelv tehat nincs hatassal az ilyen munkavallaldkat kikild?
vallalkozasok egyéb koltsegtényez?ire, mint példaul e munkavallaloknak az iranyelv (16)
preambulumbekezdéséeben emlitett termelékenységére vagy hatékonysagara.

107 Ezenkivil hangsulyozni kell, hogy a megtamadott iranyelv a (16) preambulumbekezdése
ertelmében egyszerre irdnyul ,ténylegesen integralt €s verseng? bels? piac” létrehozaséra, és a
(4) preambulumbekezdése szerint a munka? és foglalkoztatasi feltételekre vonatkoz6 szabalyok
egyseéges alkalmazéasa révén ,valddi tarsadalmi konvergenciat” kivan megvalositani.

108 A fentiek 6sszességéb?l kovetkezik, hogy a jelen itélet 104. pontjaban emlitett célok elérése
érdekében az uniés jogalkotd — anélkill, hogy a letelepedésiik szerinti tagallamtél figg?,
igazolatlan eltér? banasmaodot hozott volna Iétre a szolgaltatdk kdzott — tekinthette agy, hogy a



,<dijazas” fogalma megfelel?bb, mint a 96/71 iranyelv altal bevezetett ,minimalis bérszint” fogalma.

109 Masodsorban a Lengyel Kbztarsasag el?szoér is azon a véleményen van, hogy a
szolgéltatasnyujtasnak az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga nem az egyenl? banasmaod
elvén, hanem a hatranyos megkulonbdztetés tilalman alapul.

110 Igy Iényegében azt allitja, hogy a megtamadott iranyelv tévesen irja el? a kikildott
munkavallaldk és a fogado tagallamban letelepedett vallalkozasok altal alkalmazott munkavallalék
kozotti egyenl? banasmaddot. Ugyanakkor meg kell &llapitani, hogy ezen iranyelvb?l nem
kovetkezik a munkavallaldk e két csoportja k6zotti egyenl?ség.

111 E tekintetben sem az, hogy a médositott 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése els?
albekezdésének c) pontjdban a ,minimalis bérszint” fogalmét a ,dijaz4s” fogalma valtotta fel, sem
pedig az, hogy az otthonuktdl munkavégzés miatt tavol Iév? munkavallalokat az utazassal, az
elldtdssal és a széllassal kapcsolatos koltségek fedezése céljdbdl megillet? koltségtérités
tekintetében a kikildott munkavallalékra a fogado tagallam munka? és foglalkoztatasi feltételeit
kell alkalmazni, nem eredményezi azt, hogy ez utébbiak a fogadd tagallamban letelepedett
vallalkozasok altal foglalkoztatott munkavallalékkal azonos vagy hasonl6 helyzetbe keriilnek.

112 E médositasokbdl ugyanis nem kovetkezik a fogado tagéllam 6sszes munka? és
foglalkoztatési feltételének alkalmazasa, mivel a modositott 96/71 irAnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése alapjan e munkavallaldkra e feltételek kozil ugyanis csak bizonyosak alkalmazandok.

113 Marpedig a jelen itélet 67. pontjaban kifejtett tényez?kre tekintettel a Lengyel Kdztarsasag
nem tudta bizonyitani, hogy a megtamadott iranyelv altal a 96/71 iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdésébe beillesztett modositasok meghaladtak a megtamadott iranyelv
célkit?zéseinek — azaz a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak méltanyos alapon tértén? biztositasa
és a kikuldott munkavallalok szamara tortén? szélesebb kor? védelem nydjtasa — eléréséhez
szikséges mértéket.

114 Masodszor, a Lengyel Kdztarsasag azzal érvel, hogy a mas tagallamban letelepedett
szolgaltatok eltér? és nehezebb helyzetben vannak, mint a fogado tagallamban letelepedett
szolgaltatok, azon f? ok miatt, hogy tiszteletben kell tartaniuk szarmazasi tagallamuk és a fogado
tagéllam szabdlyait is.

115 A megtamadott irdnyelv hatdsa — akarcsak mint a kikild6tt munkavallalok esetében — nem
az, hogy a fogado tagallamtdl eltér? tagallamban letelepedett szolgaltatokat hasonlé helyzetbe
hozza, mint az ez utdbbi allamban letelepedett szolgaltatokat, mivel az el?bbiek az altaluk e
tagallamban foglalkoztatott munkavallalék szamara csak bizonyos, az utébbiakra alkalmazandé
munka? és foglalkoztatasi feltételeket irhatnak el?.

116 Ezenkivil, amint az a jelen itélet 102. és 103. pontjaban felidézésre kertilt, a médositott
96/71 irdnyelv, mivel jellegénél fogva maga is a munka? és foglalkoztatasi feltételekre vonatkoz6
tagallami jogszabalyokat 6sszehangol6 eszkoz, azt eredményezi, hogy a munkavallalokat a
letelepedési helyiik szerinti tagallamtdl eltér? tagallamba kikild? szolgaltatbkra nemcsak a
szarmazasi tagallamuk, hanem e munkavallalok fogado tagallamanak szabalyozéasa is kiterjed.

117 A kikuldott munkavallalok helyzetét illet?en, amelyet az jellemez, hogy a fogado
tagallamban valo tartdzkodasuk ideiglenes és nem integralédnak annak munkaer?piacaba, igaz
az, hogy e munkavallalok bizonyos ideig a szokasos tartozkodasi helyikt?l eltér? tagallamban
latjak el feladataikat.

118 Ezen okbdl kifolydlag az unids jogalkotd észszer?en tekinthette megfelel?nek, hogy ezen



id?szak alatt az e munkavallalok altal kapott dijazas — amint azt a modositott 96/71 iranyelv 3.
cikke (1) bekezdése els? albekezdésének c) pontja el?irja — a fogado tagallam kotelez?
rendelkezéseiben meghatarozott dijazas legyen annak érdekében, hogy lehet?vé tegye szamukra
az emlitett tagallambeli megélhetési kdltségek fedezését, nem pedig — a Lengyel Kdztarsasag
allitasaval ellentétben — olyan dijazas, amely a megélhetési koltségek fedezését a szokasos
tartzkodasi helylk szerinti orszagban teszi lehet?vé szamukra.

119 Harmadsorban, a Lengyel Kdztarsasag ugy véli, hogy a megtamadott irdnyelv altal
bevezetett moédositasokat nem igazoljak k6zérdeken alapulé kényszerit? indokok, és nem is
aranyosak, mig a 96/71 iranyelv figyelembe vette a munkavallalok védelmére és a tisztességtelen
verseny megel?zésére iranyuld célokat.

120 Ez az érvelés azon az elgondoldson alapul, hogy a megtamadott iranyelv révén az unios
jogalkot6 ugy itélte meg, hogy a fogado tagéllamban érvényestil?nél alacsonyabb
munkaer?koltségekb?l ered? versenyel?ny tisztességtelen versenynek min?sl.

121 Mérpedig, bar a megtdmadott irAnyelv kiterjeszti azon munka? és foglalkoztatasi feltételek
hatélyat, amelyek azon tagallamtél eltér? tagallamban kikuldetésben |év? munkavallalokra
vonatkoznak, amelyben e munkavallalok szokasosan végzik tevékenységuket, ezen iranyelv nem
vezet az 6sszes koltségalapu verseny tilalmahoz, kilénésen nem a (16)
preambulumbekezdésében emlitett, az e munkavallalok termelékenysége és hatékonysaga kozotti
kulonbségekb?! ered? verseny tilalmahoz.

122 Egyébirant a megtamadott iranyelv egyetlen szakasza sem min?siti ,tisztességtelennek” azt
a versenyt, amely e kilénbségeken alapul. Ezen iranyelv célja, hogy méltanyos alapon tartsa fenn
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat azaltal, hogy biztositja a kikildétt munkavallalok védelmét
tébbek kdzott oly mdédon, hogy ez utdbbiakra alkalmazzak a dijazas fogado tagallam szabalyozasa
altal kotelez?vé tett valamennyi alkotéelemét.

123 Kovetkezésképpen az els? jogalap els? részét el kell utasitani.

3) Azels? jogalapnak a masodik, a szolgéaltatasnyujtas szabadsaganak a modositott 96/71
iranyelv 3. cikkének (1a) bekezdésével bevezetett igazolatlan és aranytalan korlatozasara alapitott
részer?|

124 EIl?szor is, a médositott 96/71 irAnyelv 3. cikkének (1a) bekezdése el?irja, hogy amennyiben
a munkavallalét tizenkét honapnal — vagy ha a szolgéltato erre vonatkozo, indokolassal ellatott
értesitést nyujt be, tizennyolc honapnal — hosszabb id?re kildik ki a fogadd tagallamba, a
szolgéltatd az egyenl? banadsmadd alapjan az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett
munka? és foglalkoztatasi feltételeken tul garantélja valamennyi olyan alkalmazand6é munka? és
foglalkoztatési feltételt, amelyek ebben a tagallamban nemzeti torvényi, rendeleti vagy
kbzigazgatasi rendelkezések és/vagy altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitott kollektiv
szerz?dések vagy valasztott birésagi itélet utjan kertiltek meghatarozasra. Csak egyrészt a
munkaszerz?dés megkotésének és megsz?nésének eljarasai, alaki kdvetelményei és feltételei,
beleértve a versenytilalmi kikotéseket is, masrészt a kiegészit? foglalkoztatdi nyugdijrendszerek
nem tartoznak a modositott 96/71 iranyelv 3. cikke (1a) bekezdésének hatalya ala.

125 Marpedig az uniés jogalkotonak a jelen itélet 95. és 96. pontjaban felidézett széles
mérlegelési jogkorére tekintettel e jogalkotd nyilvanvald hiba elkovetése nélkil tekinthette ugy,
hogy az ilyen hosszu id?tartamu kikildetésnek azzal a kdvetkezménnyel kell jarnia, hogy az
érintett kikildott munkavallalok személyes helyzete jelent?sen kdzelit a fogadd tagallamban
letelepedett vallalkozasok altal foglalkoztatott munkavallalok személyes helyzetéhez, és igazolta,
hogy e hosszu tavra kikild6tt munkavallalok részére biztositjak az ez utdbbi tagallamban



alkalmazando szinte valamennyi munka? és foglalkoztatasi feltételt.

126 Masodszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint a médositott 96/71 iranyelv 3. cikkének (1a)
bekezdése tovabbi pénzigyi és adminisztrativ terheket ré6 a fogado tagallamtdl eltér? tagallamban
letelepedett szolgaltatéra, mar a jelen itélet 102. pontjabdl kit?nik, hogy tekintettel a modositott
96/71 iranyelv ? azaz a tagallamok munka? és foglalkoztatasi feltételekre vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasat célzd eszkoz — jellegére, ez az iranyelv azt eredményezi, hogy a
munkavallaldkat a letelepedési helylk szerinti tagallamtdl eltér? tagallamba tizenkét hénapnal
hosszabb id?tartamra kikild? szolgaltatdkra nemcsak a szarmazasi tagallamuk, hanem e
munkavallalok fogadd tagallamanak szabéalyozasa is kiterjed.

127 Amint azt a jelen itélet 103. pontja az els? jogalap els? részére adott valaszban kifejtette, az
esetlegesen e szolgéltatok szamara ebb?| fakadd adminisztrativ és gazdaségi tobbletteher a
96/71 iranyelv modositasa soran elérni kivant célokbol ered, amely iranyelv — mint a tagallamok
munka? és foglalkoztatasi feltételekre vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséat célzd eszkdz —
mar e modositast megel?z?en is azt eredményezte, hogy a munkavallaldkat kikild? szolgaltatok
parhuzamosan a szarmazasi tagéllamuk és a fogadé tagallam jogszabalyainak hatalya ala
tartoztak.

128 Harmadszor, ami a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott érvet illeti, a fogadd
tagallamnak a médositott 96/71 iranyelv 3. cikkének (1a) bekezdése alapjan alkalmazandé
szabalyai felsorolasanak hianyabdl ered? kétértelm?ségre tekintettel meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés nem tartalmaz semmilyen kétértelm?séget, mivel azt irja el?, hogy a munkavallalo
tizenkét honapot meghaladé id?tartamu kikuldetése esetén a fogado tagallam 6sszes munka? és
foglalkoztatasi feltételét alkalmazni kell, azok kivételével, amelyeket e rendelkezés kifejezetten
megemlit.

129 Egyébirant a moédositott 96/71 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése
el?irja, hogy a tagallamok — a nemzeti jognak és/vagy gyakorlatnak megfelel?en — k6zzéteszik a
2014/67 irdnyelv 5. cikkében emlitett egységes hivatalos nemzeti internetes oldalon a munka? és
foglalkoztatasi feltételekre vonatkozé informaciokat, beleértve a modositott 96/71 iranyelv 3.
cikkének (1a) bekezdése szerinti valamennyi munka? és foglalkoztatasi feltételt.

130 Negyedszer, a Lengyel Kdztarsasag a ,Roma I” rendelet 9. cikkére hivatkozik, és ugy Véli,
hogy a megtamadott iranyelv nem min?sil az e rendelet 23. cikke értelmében vett lex specialisnak.

131 Ez utdbbi kapcsan meg kell &llapitani, hogy a ,Roma I” rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a
munkaszerz?désekre alkalmazanddé altalanos kollizids szabalyt allapit meg, amely meghatarozza
az ilyen szerz?dés felei 4ltal valasztott jogot, és (2) bekezdésében el?irja, hogy ilyen jogvalasztas
hianyaban az egyéni munkaszerz?désre annak az orszagnak a joga az irAnyado, amelyben vagy
— ennek hidnyaban — amelyb?! kiindulva a munkavallalo rendszerint a munkajat végzi, mivel tgy
kell tekinteni, hogy ez az orszag nem valtozik, ha a munkavallalé a munkdjat ideiglenesen egy
masik orszagban végzi.

132 Ugyanakkor a ,Roma I” rendelet a 23. cikkében el?irja, hogy az altala megallapitott kollizids
szabalyoktdl el lehet térni, ha az unios jog rendelkezései bizonyos terileteken a szerz?déses
kotelezettségek tekintetében alkalmazando jogra irAnyadd szabalyokat irnak el?, e rendelet (40)
preambulumbekezdése pedig kifejti, hogy az emlitett rendelet nem zarja ki a szerz?déses
kotelezettségekre vonatkozo kollizidés szabalyok felvételének lehet?ségét az unids jogi
rendelkezésekbe kilonos kérdések tekintetében.

133 Marpedig jellegénél és tartalmanal fogva a kikuldott munkavallaldkat illet?en a modositott
96/71 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, tovabba a rendszerint tizenkét hdnapot meghaladd



id?tartamra kikuldott munkavallaldkat illet?en ezen iranyelv 3. cikkének (1a) bekezdése egyarant a
~,Roma I” rendelet 23. cikke értelmében vett kilonleges kolliziés szabalynak min?sdil.

134 Ezenkivil a ,Roma I” rendelet kidolgozasanak folyamata bizonyitja, hogy annak 23. cikke
lefedi a 96/71 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében mar el?irt kilonos kollizios szabalyt, mivel a
szerz?déses kotelezettségekre alkalmazando jogrél (,R6ma I”) sz6l6 eurdpai parlamenti és
tanécsi rendeletre vonatkoz6 2005. december 157?i javaslathoz (COM(2005) 650 végleges) a
Bizottsag mas uniés jogi rendelkezésekben megtalalhat6 kilonoés kollizids szabalyokat felsorold
mellékletet csatolt, amelyek kdzott ezen iranyelv is szerepelt.

135 Végul, bér a Lengyel Kdztarsasag ugy véli, hogy a médositott 96/71 iranyelv 3. cikkének
(1a) bekezdése nem tartja tiszteletben a ,Réma I” rendelet 9. cikkét, elegend? azt megallapitani,
hogy ez utdbbi cikk, amelyet megszoritéan kell értelmezni, a tagallamok ,imperativ
rendelkezéseire”, azaz olyan kogens rendelkezésre utal, amelynek tiszteletben tartasat valamely
orszag a kozérdekei védelme szempontjabdl dont? fontossagunak itéli (2016. oktober 187i
Nikiforidis itélet, C?135/15, EU:C:2016:774, 41. és 44. pont). Marpedig a Birésaghoz benyuijtott
iratok egyikéb?l sem t?nik ki, hogy a médositott 96/71 irdnyelv 3. cikkének (1a) bekezdése sértené
ezeket az imperativ rendelkezéseket.

136 Otddszor, a Lengyel Koztarsasag kifogasolja a madositott 96/71 iranyelv 3. cikke (1a)
bekezdésének negyedik albekezdésében el?irt mechanizmust, amely szerint, ha valamely
vallalkozas egy kikuldétt munkavallalot egy ugyanazt a feladatot ugyanazon a helyen ellaté masik
kikuldott munkavallaléval helyettesit, az (1a) bekezdés szerinti kiklildetés id?tartama az egyes
érintett kikaldott munkavallalok kikildetési id?szakai 0sszesitett id?tartamanak felel meg. Azt is
kifogasolja, hogy ez a rendelkezés nem szab id?beli korlatot a kiktldetési id?szakok dsszesitésére.

137 A modositott 96/71 irdnyelv 3. cikke (1a) bekezdésének negyedik albekezdésében el?irt
mechanizmus bevezetésével az unios jogalkoto élt a rendelkezésére allé széles mérlegelési
mozgastérrel annak biztositasa érdekében, hogy — amint azt a Parlament és a Tanacs kifejtette,
€s amint az a megtamadott irdnyelv (11) preambulumbekezdéséb?l kit?nik — amennyiben a
munkavallaldkat tizenkét honapnal hosszabb id?tartamra kildik ki, a gazdaséagi szerepl?k ne
kerlljék meg a bevezetett rendszert.

138 E rendelkezés hatalyara tekintettel az a tény, hogy a kilénb6z? munkavallalok altal
teljesitett kikuldetési id?szakok 6sszesitésének mechanizmusa a munkahelyet, nem pedig e
munkavallalok helyzetét veszi figyelembe, nem lehet hatdssal az emlitett rendelkezés
jogszer?ségére, mivel a Lengyel Koztarsasag e tekintetben nem jelélte meg, hogy az
EUM?Szerz?dés mely rendelkezése vagy az unids jog mely altalanos elve sériilne. Ezenkivil a
kikuldetési id?szakok 6sszesitésére vonatkozo id?beli korlatozas hianya nem sérti a jogbiztonsag
elvét, mivel ugyanezen rendelkezés vildgosan és pontosan kimondja az altala el?irt tilalmat.

139 Kovetkezésképpen az els? jogalap masodik részét, ennélfogva ezt a jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

3. A harmadik, arra alapitott jogalaprol, hogy a k6zuti szallitasi agazatot tévesen vontak
be a megtamadott iranyelv hatalya ala

a) Afelek érvei



140 A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott iranyelv tévesen alkalmazando a
kozuti szallitasi agazatra, mivel az EUMSZ 58. cikk értelmében a kdzlekedés teriiletén a
szolgaltatasok szabad mozgasat a Szerz?dés kdzlekedésre vonatkozé cimének rendelkezései
szabalyozzak, igy az EUMSZ 56. cikk rajuk nem alkalmazhato.

141 A Lengyel Kdztarsasag a Bizottsag azon értelmezésére hivatkozik, amely szerint a 96/71
irAnyelvre vonatkozo iranyelvjavaslat megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a kdzlekedés
tertlete nem tartozik a munkavallalok kikildetésére alkalmazando rendelkezések hatalya ala.

142 A Parlament és a Tanacs, amelyeket a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland
Kirdlysag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tamogat, vitatja a Lengyel Koztarsasag érvelését.

b) A Birdséag allaspontja

143 A Lengyel Koztarsaség ugy véli, hogy a megtdmadott iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
azaltal, hogy a modositott 96/71 irdnyelvet egy egyedi jogalkotasi aktus elfogadasatol kezdve a
kozuti szallitasi agazatra alkalmazandoéva teszi, megsérti az EUMSZ 58. cikket.

144 Az EUMSZ 58. cikk szerint a kozlekedés terlletén a szolgaltatasok szabad mozgésara az
EUM?Szerz?désnek — az EUMSZ 90-100. cikkb?l allé — kdzlekedésre vonatkozé cimének
rendelkezései az irAnyadok.

145 Ebb?I kdvetkezik, hogy az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése értelmében vett, kozlekedés
tertletén nyujtott szolgaltatas ki van zarva az EUMSZ 56. cikk hatalya aldl (2017. december 207i
Asociacion Profesional Elite Taxi itélet, C?434/15, EU:C:2017:981, 48. pont).

146 Marpedig a megtamadott iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése annak el?irasara szoritkozik,
hogy ezt az irAnyelvet a kdzuti szallitasi agazatra a 2006/22 iranyelvet médosito jogalkotasi aktus
alkalmazhatésaganak kezd? id?pontjatol kell alkalmazni, amelynek jogalapjat az EK 71. cikk (1)
bekezdése képezte, amely az EK?Szerz?dés kozlekedésre vonatkozo rendelkezései kdzé tartozik
és az EUMSZ 91. cikknek felel meg.

147 Ennélfogva a megtamadott iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének nem célja a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak szabalyozasa a kdzlekedés tertletén, kdvetkezésképpen nem
lehet ellentétes az EUMSZ 58. cikkel.

148 Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot, és vele egylitt a masodlagosan el?terjesztett
kereseti kérelmeket el kell utasitani.

IV. A koltségekr?l

149 A Bir0sag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bir6sdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Kdztarsasagot —
mivel pervesztes lett — a Parlament és a Tanacs kérelmének megfelel?en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

150 Az emlitett szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfelel?en a Németorszagi
Szobvetségi Koztarsasag, a Francia Kdztarsasag, a Holland Kiralysag, a Svéd Kiralysag, valamint a
Bizottsag mint az eljarasba beavatkoz6 felek maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birosag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



1) A Birésag a keresetet elutasitja.

2) A Birosag a Lengyel Kéztarsasagot kotelezi a sajat koltségein felll az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa részér?| felmerult kdltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Holland Kirélysag,
a Svéd Kiralysag és az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat kdltségeit.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



