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62018CJ0626
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 8 grudnia 2020 r. ( *1)

Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci — Dyrektywa (UE) 2018/957 — Swoboda ?wiadczenia us?ug —
Delegowanie pracownikéw — Warunki zatrudnienia — Wynagrodzenie — Okres oddelegowania —
Okre?lenie podstawy prawnej — Artyku?y 53 i 62 TFUE — Zmiana obowi?zuj?cej dyrektywy —
Artyku? 9 TFUE — Zasada niedyskryminacji — Konieczno?? — Zasada proporcjonalno?ci —
Rozporz?dzenie (WE) nr 593/2008 — Zakres stosowania — Transport drogowy — Artyku? 58 TFUE

W sprawie C?626/18

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesion?
w dniu 3 pa?dziernika 2018 r.,

Rzeczpospolita Polska, ktér? reprezentowali B. Majczyna i D. Lutosta?ska, w charakterze
pe?nomocnikéw,

strona skar??ca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali pocz?tkowo M. Martinez Iglesias, K. Wéjcik, A.
PospiSilova Padowska i L. Visaggio, a nast?pnie M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, L. Visaggio i A.
Tamas, w charakterze pe?nomocnikéw,

strona pozwana,
popieranemu przez:

Republik? Federaln? Niemiec, ktor? reprezentowali pocz?tkowo J. Mdller oraz T. Henze, a
nast?pnie J. Mdller, w charakterze pe?nomocnikow,

Republik? Francusk?, ktér? reprezentowali E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres i R. Coesme, w
charakterze pe?nomocnikow,

Krélestwo Niderlandow, ktére reprezentowali M.K. Bulterman, C. Schillemans oraz J. Langer, w
charakterze pe?nomocnikow,

Komisj? Europejsk?, ktér? reprezentowali M. Kellerbauer, B.-R. Killmann i A. Szmytkowska, w
charakterze pe?nomocnikéw,

interwenienci,

Radzie Unii Europejskiej, ktér? reprezentowali pocz?tkowo E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre
I A. Norberg, a nast?pnie E. Ambrosini, A. Sikora-Kal?da, Z. Bodnar i A. Norberg, w charakterze
pe?nomocnikéw,

strona pozwana,



popieranej przez:

Republik? Federaln? Niemiec, ktor? reprezentowali pocz?tkowo J. Mdller i T. Henze, a nast?pnie
J. Mdller, w charakterze pe?nomocnikéw,

Republik? Francusk?, ktér? reprezentowali E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres i R. Coesme, w
charakterze pe?nomocnikow,

Krélestwo Niderlandow, ktére reprezentowali M.K. Bulterman, C. Schillemans i J. Langer, w
charakterze pe?nomocnikow,

Krélestwo Szwecji, ktore reprezentowali pocz?tkowo C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J.
Lundberg i H. Eklinder, a nast?pnie C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, w charakterze
pe?nomochikéw,

Komisj? Europejsk?, ktér? reprezentowali M. Kellerbauer, B.-R. Killmann i A. Szmytkowska, w
charakterze pe?nomocnikéw,

interwenienci,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras
(sprawozdawca), E. Regan, M. lle$i? i N. Wahl, prezesi izb, E. Juhasz, D. Svaby, S. Rodin, F.
Biltgen, K. Jurimae, C. Lycourgos, P.G. Xuereb i N. Jaaskinen, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. ?ere?, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2020 r.,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Rzeczpospolita Polska ??da w skardze tytu?em g?6éwnym, aby Trybuna? stwierdzi? niewa?no??
art. 1 pkt 2 lit. a), art. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniaj?cej dyrektyw? 96/71/WE dotycz?c?
delegowania pracownikéw w ramach ?wiadczenia us?ug (Dz.U. 2018, L 173, s. 16; sprostowanie:
Dz.U. 2019, L 91, s. 77) (zwanej dalej ,zaskar?on? dyrektyw?”), a tytu?em ewentualnym ??da,
aby Trybuna? stwierdzi? niewa?no?? zaskar?onej dyrektywy w ca?o?ci.

|. Ramy prawne
A. Traktat FUE

2



Artyku? 9 TFUE stanowi:

.Przy okre?laniu i realizacji swoich polityk i dzia?a? Unia bierze pod uwag? wymogi zwi?zane ze
wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej,
zwalczaniem wykluczenia spo?ecznego, a tak?e z wysokim poziomem kszta?cenia, szkolenia
oraz ochrony zdrowia ludzkiego”.

3
Artyku? 53 TFUE stanowi:

»L. W celu u?atwienia podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny
rachunek Parlament Europejski i Rada [Unii Europejskiej], stanowi?c zgodnie ze zwyk??
procedur? prawodawcz?, uchwalaj? dyrektywy zmierzaj?ce do wzajemnego uznawania dyploméw,
?wiadectw i innych dokumentéw potwierdzaj?cych posiadanie kwalifikacji oraz do koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny rachunek.

2. W odniesieniu do zawodoéw medycznych i paramedycznych oraz farmaceutycznych, stopniowe
znoszenie ogranicze? zale?y od koordynacji warunkéw ich wykonywania w r6?nych pa?stwach
cz?onkowskich”.

4
Zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE:

~Swobod? przep?ywu us?ug w dziedzinie transportu reguluj? postanowienia tytu?u dotycz?cego
transportu”.

5
Artyku? 62 TFUE stanowi:

~Postanowienia artyku?éw 51-54 maj? zastosowanie do spraw uregulowanych w niniejszym
rozdziale”.

B. Przepisy dotycz?ce pracownikow delegowanych
1. Dyrektywa 96/71WE
6

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotycz?ca
delegowania pracownikéw w ramach ?wiadczenia us?ug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1 —wyd. spec. w
j?z. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 431) zosta?a przyj?ta na podstawie art. 57 ust. 2 i art. 66 WE
(obecnie, odpowiednio, art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE).

7



Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 celem tej dyrektywy by?0 zagwarantowanie pracownikom
delegowanym na terytorium pa?stw cz?onkowskich warunkow zatrudnienia, obejmuj?cych
okre?lone w niej kwestie, ktére w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie wykonywana by?a praca,
zosta?y ustalone przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne lub przez uk?ady
zbiorowe, lub orzeczenia arbitra?owe uznane za powszechnie stosowane.

8

W?réd kwestii, ktorych dotyczy?a dyrektywa 96/71, w art. 3 ust. 1 lit. ¢) wymieniono kwestie
dotycz?ce minimalnych stawek p?acy, wraz ze stawk? za nadgodziny.

2. Zaskar?ona dyrektywa

9

Podstaw? prawn? zaskar?onej dyrektywy stanowi art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE.
10

Motywy 1, 4, 6, 9-11 zaskar?onej dyrektywy brzmi? nast?puj?co:

»(1)

Swobodny przep?yw pracownikéw, swoboda przedsi?biorczo?ci oraz swoboda ?wiadczenia
us?ug s? podstawowymi zasadami rynku wewn?trznego zapisanymi w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE). Unia usprawnia wykonywanie i egzekwowanie tych zasad po to, by
zagwarantowa? przedsi?biorstwom rowne warunki dzia?ania, a tak?e zapewni? poszanowanie
praw pracowniczych.

[..]
(4)

Ponad dwadzie?cia lat po przyj?ciu dyrektywy [96/71] konieczne okaza?o si? przeprowadzenie
oceny, czy akt ten nadal zapewnia w?a?ciw? rownowag? mi?dzy konieczno?ci? wspierania
swobody ?wiadczenia us?ug i zapewnienia rownych warunkéw dzia?ania z jednej strony, a
konieczno?ci? ochrony praw pracownikdéw delegowanych z drugiej. Aby zapewni? jednolite
stosowanie przepisow i doprowadzi? do rzeczywistej konwergencji spo?ecznej, rownolegle do
zmiany dyrektywy [96/71] priorytetowo nale?y traktowa? wdro?enie i egzekwowanie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE [z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71, zmieniaj?cej rozporz?dzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspo?pracy
administracyjnej za po?rednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewn?trznym
(»rozporz?dzenie w sprawie IMI«) (Dz.U. 2014, L 159, s. 11)].

[..]
(6)

Zasada réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? s?
zapisane w prawie Unii pocz?wszy od traktatow za?o?ycielskich. Zasada rownej p?acy zosta?a
wprowadzona prawem wtornym i dotyczy nie tylko rowno?ci kobiet i m??czyzn, ale tak?e
pracownikow zatrudnionych na czas okre?lony i poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokre?lony, pracownikow zatrudnionych w niepe?nym i pe?nym wymiarze godzin oraz



pracownikow tymczasowych i porownywalnych pracownikow zatrudnionych w przedsi?biorstwie
u?ytkowniku. Zasady te obejmuj? zakaz podejmowania jakichkolwiek ?rodkow, ktére mog?
powodowa? bezpo?redni? lub po?redni? dyskryminacj? ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow?. Przy stosowaniu tych zasad nale?y bra? pod uwag? stosowne orzecznictwo
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej.

[...]
9)

Delegowanie ma charakter tymczasowy. Pracownicy delegowani zazwyczaj wracaj? do pa?stwa
cz?onkowskiego, z ktérego zostali delegowani, po zako?czeniu pracy, na potrzeby ktorej zostali
delegowani. Jednak z uwagi na d?ugotrwa?y charakter niektérych przypadkow delegowania oraz
ze wzgl?du na zwi?zek mi?dzy rynkiem pracy przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego a
pracownikami delegowanymi na takie d?ugie okresy, w przypadku gdy delegowanie trwa przez
okres d?u?szy ni? 12 miesi?cy, przyjmuj?ce pa?stwa cz?onkowskie powinny zapewni?, by
przedsi?biorstwa deleguj?ce pracownikéw na ich terytorium gwarantowa?y stosowanie wobec tych
pracownikow dodatkowych warunkéw zatrudnienia, ktérych stosowanie do pracownikéw w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym wykonywana jest praca, jest obowi?zkowe. Okres ten powinien
zosta? przed?u?ony w przypadku z?0?enia przez us?ugodawc? umotywowanego powiadomienia.

(10)

Zapewnienie pracownikom lepszej ochrony jest niezb?dne dla zagwarantowania swobody
?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych zasadach zaréwno w perspektywie krotko-, jak i
d?ugoterminowej, w szczegolno?ci poprzez zapobieganie nadu?ywaniu praw gwarantowanych w
traktatach. Przepisy zapewniaj?ce tak? ochron? pracownikdéw nie mog? jednak wp?ywa? na
prawo przedsi?biorstw deleguj?cych pracownikéw na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego
do powo?ywania si? na swobod? ?wiadczenia us?ug, w tym w sytuacjach, gdy okres delegowania
przekracza 12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesi?cy. Wszelkie przepisy maj?ce
zastosowanie do pracownikéw delegowanych w zwi?zku z delegowaniem na okres przekraczaj?cy
12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesi?cy musz? zatem by? do pogodzenia z t? swobod?.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug dopuszcza si?
wy??cznie wtedy, gdy uzasadniaj? je nadrz?dne wzgl?dy interesu publicznego, i pod warunkiem
?e ograniczenia te s? proporcjonalne i konieczne.

(11)

Je?eli okres delegowania przekracza 12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesi?cy,
dodatkowymi warunkami zatrudnienia, ktérych stosowanie ma by? zagwarantowane przez
przedsi?biorstwo deleguj?ce pracownikow na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, powinni
by? réwnie? obj?ci pracownicy, ktérzy s? delegowani w celu zast?pienia innych pracownikéw
delegowanych wykonuj?cych to samo zadanie w tym samym miejscu, co ma zapewni?, by takie
zast?pstwa nie by?y wykorzystywane do obchodzenia przepiséw, ktére normalnie mia?yby
zastosowanie”.

11
Motywy 16-19 tej dyrektywy maj? nast?puj?ce brzmienie:
+(16)

Na prawdziwie zintegrowanym i konkurencyjnym rynku wewn?trznym przedsi?biorstwa konkuruj?



w oparciu o takie czynniki jak wydajno??, skuteczno?? oraz wykszta?cenie i kwalifikacje si?y
roboczej, a tak?e jako?? swoich towarow i us?ug oraz stopie? ich innowacyjno?ci.

(17)

Do kompetencji pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie przepiséw dotycz?cych
wynagrodzenia w oparciu o ich krajowe ustawodawstwo i/lub praktyk?. Kszta?towanie
wynagrodze? le?y wy??cznie w gestii pa?stw cz?onkowskich i partneréw spo?ecznych. Nale?y
do?0?y? szczegdlnych stara?, by nie podwa?a? krajowych systemoéw kszta?towania p?ac ani
swobody zaanga?owanych stron.

(18)

Przy poréwnywaniu wynagrodzenia wyp?acanego pracownikowi delegowanemu i wynagrodzenia
nale?nego zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk? przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego pod uwag? nale?y bra? kwot? wynagrodzenia brutto. Porbwnywa? nale?y
ca?kowite kwoty wynagrodzenia brutto, a nie poszczegoélne elementy sk?adowe wynagrodzenia,
ktore s? obowi?zkowe zgodnie z niniejsz? dyrektyw?. Niemniej, aby zapewni? przejrzysto?? i
u?atwi? w?a?ciwym organom i podmiotom przeprowadzanie kontroli, konieczne jest, by wszystkie
elementy sk?adowe wynagrodzenia mo?na by?0 wystarczaj?co szczeg6?owo zidentyfikowa?
zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk? pa?stwa cz?onkowskiego, z ktérego
delegowano pracownika. Dodatki z tytu?u delegowania nale?y uznawa? za cz??? wynagrodzenia i
bra? pod uwag? przy poréwnywaniu kwot wynagrodzenia brutto, chyba ?e dodatki te dotycz?
wydatkow faktycznie poniesionych w zwi?zku z delegowaniem, takich jak koszty podr6?y,
wy?ywienia i zakwaterowania.

(19)

Dodatki z tytu?u delegowania cz?sto s?u?? kilku celom. W zakresie, w jakim ich celem jest zwrot
wydatkéw poniesionych w zwi?zku z delegowaniem, takich jak koszty podr6?y, wy?ywienia i
zakwaterowania, nie powinny by? one uznawane za cz??? wynagrodzenia. Do pa?stw
cz?onkowskich nale?y ustanowienie — zgodnie z ich krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk? —
przepisow dotycz?cych zwrotu takich wydatkéw. Pracodawca powinien dokonywa? zwrotu takich
wydatkéw pracownikom delegowanym zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk?
maj?cymi zastosowanie do danego stosunku pracy”.

12
Zgodnie z motywem 24 tej dyrektywy:

.Niniejsza dyrektywa okre?la — przy jednoczesnym poszanowaniu r6?norodno?ci krajowych
stosunkow pracy — zrobwnowa?one ramy dotycz?ce swobody ?wiadczenia us?ug i ochrony
pracownikow delegowanych, ktére s? niedyskryminuj?ce, przejrzyste i proporcjonalne. Niniejsza
dyrektywa nie stanowi przeszkody dla stosowania warunkéw zatrudnienia korzystniejszych dla
pracownikow delegowanych”.

13

Artyku? 1 pkt 1 lit. b) zaskar?onej dyrektywy wprowadza do art. 1 dyrektywy 96/71 ust?py -1 i -1a:



~1. [Dyrektywa 96/71] zapewnia ochron? pracownikom delegowanym w czasie trwania
delegowania w zwi?zku ze swobod? ?wiadczenia us?ug, poprzez ustanowienie bezwzgl?dnie
obowi?zuj?cych przepiséw dotycz?cych warunkéw pracy oraz ochrony zdrowia i bezpiecze?stwa
pracownikow, ktére musz? by? przestrzegane.

-la. [Dyrektywa 96/71] nie wp?ywa w jakikolwiek sposéb na korzystanie z praw podstawowych
uznanych w pa?stwach cz?onkowskich i na poziomie Unii, w tym z prawa do strajku czy swobody
podejmowania strajku lub innych dzia?a? obj?tych szczegblnymi systemami stosunkéw pracy w
pa?stwach cz?onkowskich, zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk?. [D]yrektywa nie
narusza réwnie? prawa do negocjowania, zawierania i egzekwowania uméw zbiorowych ani
podejmowania dzia?a? zbiorowych zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk?”.

14

Artyku? 1 pkt 2 lit. a) zaskar?onej dyrektywy zmienia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy
96/71, dodaje do tego akapitu lit. h) i i) oraz wprowadza do art. 3 ust. 1 akapit trzeci jak nast?puje:

.. Pa?stwa cz?onkowskie zapewniaj?, bez wzgl?du na to, jakie prawo ma zastosowanie do
danego stosunku pracy, by przedsi?biorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, gwarantowa?y, w
oparciu o zasad? réwnego traktowania, pracownikom, ktorzy zostali delegowani na ich terytorium,
stosowanie warunkéw zatrudnienia obejmuj?cych nast?puj?ce zagadnienia, ktére w pa?stwie
cz?onkowskim, gdzie wykonywana jest praca, okre?lane s? przez:

przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne i/lub

umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra?owe uznane za powszechnie stosowane lub ktére w
innym przypadku maj? zastosowanie zgodnie z ust. 8:

[..]
c)

wynagrodzenie wraz ze stawk? za godziny nadliczbowe; niniejsza litera nie ma zastosowania do
uzupe~?niaj?cych pracowniczych programoéw emerytalnych;

[..]
h)

warunki zakwaterowania pracownikéw, w przypadku gdy jest ono zapewniane przez pracodawc?
pracownikom znajduj?cym si? daleko od ich normalnego miejsca pracy;

)

stawki dodatkow lub zwrot wydatkow na pokrycie kosztéw podr6?y, wy?ywienia i zakwaterowania
dla pracownikéw znajduj?cych si? daleko od domu z powoddéw zawodowych.

[..]

Do celow [...] dyrektywy [96/71] poj?cie wynagrodzenia jest okre?lane zgodnie z krajowym



ustawodawstwem i/lub praktyk? pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest
delegowany, i oznacza wszystkie elementy sk?adowe wynagrodzenia obowi?zkowe na mocy
krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, lub na mocy umow
zbiorowych lub orzecze? arbitra?owych, ktore zosta?y uznane w tym pa?stwie cz?onkowskim za
powszechnie stosowane lub ktére w innym przypadku maj? zastosowanie zgodnie z ust. 8”.

15

Artyku? 1 pkt 2 lit. b) zaskar?onej dyrektywy wprowadza do art. 3 dyrektywy 96/71 ust. 1a o
nast?puj?cym brzmieniu:

W przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania przekracza 12 miesi?cy, pa?stwa cz?onkowskie
zapewniaj?, bez wzgl?du na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego stosunku pracy, aby
przedsi?biorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, gwarantowa?y, w oparciu o zasad? réownego
traktowania, pracownikom, ktorzy zostali delegowani na ich terytorium, poza warunkami
zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artyku?u, tak?e stosowanie wszelkich maj?cych
zastosowanie warunkéw zatrudnienia, ktére w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie wykonywana jest
praca, okre?lane s? przez:

przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne i/lub

umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra?owe uznane za powszechnie stosowane lub ktore w
innym przypadku maj? zastosowanie zgodnie z ust. 8.

Akapit pierwszy niniejszego ust?pu nie ma zastosowania do nast?puj?cych kwestii:
a)

procedur, formalno?ci i warunkéw zawierania i rozwi?zywania uméw o prac?, w tym klauzul o
zakazie konkurencij;

b)
uzupe~?niaj?cych pracowniczych programoéw emerytalnych.

W przypadku z?07?enia przez us?ugodawc? umotywowanego powiadomienia pa?stwo
cz?onkowskie, w ktérym ?wiadczona jest us?uga, przed?u?a do 18 miesi?cy okres, 0 ktorym
mowa w akapicie pierwszym.

W przypadku gdy przedsi?biorstwo, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 1, zast?puje pracownika
delegowanego innym pracownikiem delegowanym wykonuj?cym to samo zadanie w tym samym
miejscu, okresem delegowania do celéw niniejszego ust?pu jest ??czny czas trwania okreséw
delegowania poszczegodlnych pracownikéw delegowanych.

Wyra?enie »to samo zadanie w tym samym miejscu« w akapicie czwartym niniejszego ust?pu
interpretuje si?, uwzgl?dniaj?c mi?dzy innymi charakter us?ugi, ktéra ma by? ?wiadczona, prac?,
ktéra ma zosta? wykonana, oraz adres(y) miejsca pracy”.

16

Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. ¢) zaskar?onej dyrektywy art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71 ma obecnie



nast?puj?ce brzmienie:

,Ust[?py] 1-6 nie stanowi? przeszkody dla stosowania warunkow zatrudnienia korzystniejszych
dla pracownikéw.

Dodatki z tytu?u delegowania uznaje si? za cz??? wynagrodzenia, chyba ?e s? wyp?acane jako
zwrot wydatkow faktycznie poniesionych w zwi?zku z delegowaniem, takich jak koszty podr6?y,
wy?ywienia i zakwaterowania. Pracodawca, bez uszczerbku dla ust. 1 akapit pierwszy lit. i),
dokonuje zwrotu takich wydatkéw pracownikowi delegowanemu zgodnie z krajowym
ustawodawstwem i/lub praktyk? maj?cymi zastosowanie do danego stosunku pracy.

W przypadku gdy warunki zatrudnienia maj?ce zastosowanie do stosunku pracy nie okre?laj?, czy
i ktére sk?adniki dodatku z tytu?u delegowania s? wyp?acane w formie zwrotu wydatkéw
faktycznie poniesionych w zwi?zku z delegowaniem, a ktore s? cz??ci? wynagrodzenia, uznaje
si?, ?e ca?y dodatek jest wyp?acany w formie zwrotu wydatkow”.

17
Artyku? 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy stanowi:

.Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do sektora transportu drogowego od daty rozpocz?cia
stosowania aktu ustawodawczego zmieniaj?cego dyrektyw? 2006/22/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw wykonania
rozporz?dze? Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotycz?cych przepisow socjalnych
odnosz?cych si? do dzia?alno?ci w transporcie drogowym oraz uchylaj?c? dyrektyw? Rady
88/599/EWG (Dz.U. 2006, L 102, s. 35)] w odniesieniu do wymogow dotycz?cych egzekwowania
prawa oraz ustanawiaj?cego szczeg6?owe zasady w odniesieniu do dyrektywy [96/71] i dyrektywy
[2014/67] dotycz?ce delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego”.

C. Przepisy dotycz?ce prawa w?a?ciwego dla zobowi?za? umownych
18

Motyw 40 rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa w?a?ciwego dla zobowi?za? umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s.
6) (zwanego dalej ,rozporz?dzeniem »Rzym |«”) brzmi:

»,Nale?y unika? rozproszenia norm kolizyjnych w ramach kilku instrumentéw oraz ré?nic pomi?dzy
tymi normami. Niniejsze rozporz?dzenie nie powinno wyklucza? jednak mo?liwo?ci w??czenia
norm kolizyjnych odnosz?cych si? do zobowi?za? umownych do przepiséw prawa [Unii] w
odniesieniu do kwestii szczegdlnych.

Niniejsze rozporz?dzenie nie powinno uchybia? stosowaniu innych instrumentow ustanawiaj?cych
przepisy maj?ce wesprze? w?a?ciwe funkcjonowanie rynku wewn?trznego, je?eli nie mog? one
by? stosowane ??cznie z prawem wskazanym przez przepisy niniejszego rozporz?dzenia. [...]".

19

Artyku? 8 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Indywidualne umowy o prac?”, stanowi:



»L. Indywidualna umowa o prac? podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki
wybor prawa nie mo?e jednak prowadzi? do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na
podstawie przepisow, ktérych nie mo?na wy??czy? w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w
przypadku braku wyboru, by?oby w?a?ciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artyku?u.

2. W zakresie, w jakim strony nie dokona?y wyboru prawa w?a?ciwego dla indywidualnej umowy
o prac?, umowa podlega prawu pa?stwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik
zazwyczaj ?wiadczy prac? w wykonaniu umowy. Za zmian? pa?stwa, w ktorym zazwyczaj
?wiadczona jest praca, nie uwa?a si? tymczasowego zatrudnienia w innym pa?stwie.

[...]"
20
Zgodnie z brzmieniem art. 9 wspomnianego rozporz?dzenia:

.1. Przepisy wymuszaj?ce swoje zastosowanie to przepisy, ktorych przestrzeganie uwa?ane jest
przez pa?stwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja
polityczna, spo?eczna lub gospodarcza, ?e znajduj? one zastosowanie do stanéw faktycznych
obj?tych ich zakresem bez wzgl?du na to, jakie prawo jest w?a?ciwe dla umowy zgodnie z
niniejszym rozporz?dzeniem.

2. Niniejsze rozporz?dzenie nie narusza stosowania przepisow wymuszaj?cych swoje
zastosowanie pa?stwa s?du orzekaj?cego.

3. Mo?na przyzna? skuteczno?? przepisom wymuszaj?cym swoje zastosowanie pa?stwa, w
ktérym ma nast?pi? lub nast?pi?o wykonanie zobowi?za? wynikaj?cych z umowy, w zakresie, w
jakim przepisy te powoduj?, ?e wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwa?aj?c
przyznanie skuteczno?ci takim przepisom, uwzgl?dnia si? ich charakter i cel oraz skutki ich
zastosowania lub niezastosowania”.

21

Artyku? 23 tego samego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Stosunek do innych przepiséw prawa
[Unii]”, stanowi:

»Z Wyj?tkiem art. 7 niniejsze rozporz?dzenie nie uchybia stosowaniu przepisoéw prawa [Unii], ktére
w odniesieniu do kwestii szczegodlnych ustanawiaj? normy kolizyjne odnosz?ce si? do zobowi?za?
umownych”.

[I. ??dania stron i post?powanie przed Trybuna?em
22

Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybuna?u o:

tytu?em g?éwnym



stwierdzenie niewa?no?ci art. 1 pkt 2 lit. a) zaskar?onej dyrektywy, ustalaj?cego brzmienie
nowego art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i nowego art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71;

stwierdzenie niewa?no?ci art. 1 pkt 2 lit. b) zaskar?onej dyrektywy, ustalaj?cego brzmienie art. 3
ust. 1a dyrektywy 96/71 oraz

stwierdzenie niewa?no?ci art. 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy;

tytu?em ewentualnym — stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej dyrektywy, a tak?e

obci??enie Parlamentu Europejskiego i Rady kosztami post?powania.
23

Parlament i Rada wnosz? do Trybuna?u o oddalenie skargi i obci??enie Rzeczypospolitej Polskiej
kosztami post?powania.

24

Decyzj? prezesa Trybuna?u z dnia 2 kwietnia 2019 r. Republika Federalna Niemiec, Republika
Francuska, Krolestwo Niderlandéw i Komisja Europejska zosta?y dopuszczone do sprawy w
charakterze interwenientow popieraj?cych ??dania Parlamentu i Rady.

25

Decyzj? prezesa Trybuna?u z dnia 2 kwietnia 2019 r. Krolestwo Szwecji zosta?o dopuszczone do
sprawy w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania Rady.

lll. W przedmiocie skargi
26

Tytu?em g?6wnym Rzeczpospolita Polska wysuwa ??dania skierowane przeciwko kilku
konkretnym przepisom zaskar?onej dyrektywy, a tytu?em ewentualnym — ??danie stwierdzenia
niewa?no?ci tej dyrektywy w ca?o?ci.

27

Parlament uwa?a, ?e ??dania przedstawione tytu?em g?6wnym nie s? dopuszczalne, poniewa?
zaskar?one przepisy nie mog? zosta? oddzielone od pozosta?ych przepiséw zaskar?onej

dyrektywy.
A. W przedmiocie dopuszczalno?ci ??da? wysuni?tych tytu?em g?éwnym
28

Nale?y przypomnie?, ?e stwierdzenie cz??ciowej niewa?no?ci aktu prawa Unii jest mo?liwe



jedynie wtedy, gdy przepisy, o ktorych stwierdzenie niewa?no?ci wniesiono, mog? zosta?
oddzielone od pozosta?ych przepiséw tego aktu. W tym wzgl?dzie Trybuna? wielokrotnie orzeka?,
?e ten wymaog nie jest spe?niony, je?li konsekwencj? stwierdzenia cz??ciowej niewa?no?ci aktu
jest zmiana jego istoty (wyroki: z dnia 12 listopada 2015 r., Zjednoczone Kroélestwo/Parlament i
Rada, C?121/14, EU:C:2015:749, pkt 20; a tak?e z dnia 9 listopada 2017 r., SolarWorld/Rada,
C?204/16 P, EU:C:2017:838, pkt 36).

29

Sprawdzenie mo?liwo?ci oddzielenia przepiséw aktu prawa Unii wymaga zbadania ich zakresu,
aby oceni?, czy stwierdzenie ich niewa?no?ci zmieni?oby ducha i istot? tego aktu (wyroki: z dnia
12 listopada 2015 r., Zjednoczone Krolestwo/Parlament i Rada, C?121/14, EU:C:2015:749, pkt 21,
a tak?e z dnia 9 listopada 2017 r., SolarWorld/Rada, C?204/16 P, EU:C:2017:838, pkt 37).

30

Poza tym kwestia, czy stwierdzenie cz??ciowej niewa?no?ci aktu prawnego Unii zmienia jego
istot?, stanowi kryterium obiektywne, a nie subiektywne zwi?zane z wol? polityczn? instytuciji,
ktora wyda?a sporny akt (wyroki: z dnia 30 marca 2006 r., Hiszpania/Rada, C?36/04,
EU:C:2006:209, pkt 14; z dnia 29 marca 2012 r., Komisja/Estonia, C?505/09 P, EU:C:2012:179,
pkt 121).

31

Zaréwno art. 1 pkt 2 lit. a), jak i art. 1 pkt 2 lit. b) zaskar?onej dyrektywy wprowadzaj? zmiany do
dyrektywy 96/71, po pierwsze, poprzez zast?pienie poj?cia ,minimalnej stawki p?acy” poj?ciem
~wynagrodzenia” w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) tej ostatniej dyrektywy, a po drugie, poprzez
wprowadzenie do rzeczonej dyrektywy art. 3 ust. 1a, ktory przewiduje szczegolny system w
odniesieniu do oddelegowania co do zasady przekraczaj?cego 12 miesi?cy.

32

Obie nowe normy, ktore zosta?y ustanowione tymi przepisami zaskar?onej dyrektywy
wprowadzaj? powa?ne zmiany do ustanowionego dyrektyw? 96/71 re?imu pracownikéw
delegowanych. S? to zasadnicze zmiany wprowadzone do tego re?imu, ktére zmieniaj?
pocz?tkowo ustalon? rownowag? interesow.

33

Stwierdzenie niewa?no?ci ww. przepisow zaskar?onej dyrektywy narusza?oby zatem sam? istot?
tej dyrektywy, poniewa? przepisy te mo?na postrzega? jako stanowi?ce trzon nowego re?imu
delegowania, wprowadzonego przez prawodawc? Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 marca
2006 r., Hiszpania/Rada, C?36/04, EU:C:2006:209, pkt 16).

34

W zwi?zku z tym ??dania g?6wne dotycz?ce stwierdzenia niewa?no?ci art. 1 pkt 2 lit. a) i art. 1 pkt
2 lit. b) zaskar?onej dyrektywy nie s? dopuszczalne, poniewa? przepisy te nie mog? zosta?
oddzielone od pozosta?ych przepiséw tej dyrektywy.

35

Natomiast, skoro art. 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy, ktérego réwnie? dotycz? ??dania g?6éwne,
stanowi jedynie, ?e b?dzie on mia? zastosowanie do sektora transportu od dnia opublikowania



konkretnego aktu ustawodawczego, stwierdzenie niewa?no?ci tego przepisu nie narusza?oby
istoty tej dyrektywy.

36

Poniewa? zarzut trzeci skargi, ktory odnosi si? konkretnie do wspomnianego przepisu, jest
wspolny dla ??da? przedstawionych tytu?em g?6wnym i ewentualnym, odpowied? na ten zarzut
zostanie udzielona podczas badania tych ostatnich ??da?.

B. W przedmiocie ??da? przedstawionych tytu?em ewentualnym
37

Na poparcie swoich ??da? Rzeczpospolita Polska podnosi trzy zarzuty, dotycz?ce, odpowiednio,
naruszenia art. 56 TFUE przez art. 1 pkt 2 lit. a) i b) zaskar?onej dyrektywy, wyboru b??dnej
podstawy prawnej dla przyj?cia tej dyrektywy oraz nies?usznego w??czenia sektora transportu
drogowego do zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy.

38

W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada? zarzut drugi, poniewa? dotyczy on wyboru podstawy
prawnej zaskar?onej dyrektywy, a zatem chodzi o kwesti? wst?pn? w stosunku do zbadania
zarzutow skierowanych przeciwko jej tre?ci, nast?pnie zarzut pierwszy i wreszcie zarzut trzeci.

1. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotycz?cego wyboru b??dnej podstawy prawnej dla przyj?cia
zaskar?onej dyrektywy

a) Argumentacja stron
39

Rzeczpospolita Polska kwestionuje zastosowanie art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE jako podstawy
prawnej zaskar?onej dyrektywy, twierdz?c, ?e w przeciwie?stwie do dyrektywy 96/71 zaskar?ona
dyrektywa wprowadza ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug przez przedsi?biorstwa
deleguj?ce pracownikow.

40

W tym wzgl?dzie podnosi ona, ?e g?6wnym celem zaskar?onej dyrektywy jest ochrona
pracownikow delegowanych i ?e w konsekwencji powinna ona by?a opiera? si? na przepisach
traktatu FUE maj?cych znaczenie w dziedzinie polityki spo?ecznej.

41

Ponadto utrzymuje ona, ?e art. 1 pkt 2 lit. a) i b) zaskar?onej dyrektywy nie ma na celu u?atwienia
wykonywania dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny rachunek, a wr?cz przeciwnie — cel ten
podwa?a. Zast?pienie poj?cia ,minimalnych stawek p?acy” poj?ciem ,wynagrodzenia” i nowy
re?im znajduj?cy zastosowanie do pracownikow delegowanych na okres przekraczaj?cy 12
miesi?cy wprowadzaj? nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenia swobody ?wiadczenia
us?ug. Wewn?trznie sprzeczne jest zatem powo?ywanie si? na podstaw? prawn? maj?c?
zastosowanie do harmonizacji tej swobody.

42

Parlament i Rada, popierane przez Republik? Federaln? Niemiec, Republik? Francusk?,



Krélestwo Niderlandow, Krolestwo Szwecji i Komisj?, kwestionuj? argumentacj? przedstawion?
przez Rzeczpospolit? Polsk?.

b) Ocena Trybuna?u
43

Na wst?pie nale?y w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e wybér podstawy prawnej aktu
prawnego Unii musi opiera? si? na obiektywnych czynnikach, ktre mog? zosta? poddane kontroli
s?dowej, a do ktorych nale?? cel i tre?? tego aktu. Je?eli analiza danego aktu prawnego wyka?e,
?e wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy sk?adowe i jeden z tych celéw lub
elementow sk?adowych mo?na zidentyfikowa? jako g?6wny lub dominuj?cy, podczas gdy drugi
jest jedynie pomocniczy, wéwczas akt ten nale?y wyda? na jednej podstawie prawnej, to jest na
tej podstawie, ktGra wymagana jest z racji g?6wnego lub dominuj?cego celu lub elementu
sk?adowego (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17,
EU:C:2019:1035, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

44

Nale?y réwnie? stwierdzi?, ?e przy ustalaniu w?a?ciwej podstawy prawnej mo?na uwzgl?dni?
kontekst prawny nowego uregulowania, w szczegolno?ci w zakresie, w jakim taki kontekst mo?e
rzuci? ?wiat?o na cel tego uregulowania (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 32).

45

Tym samym, w przypadku uregulowania zmieniaj?cego istniej?ce przepisy, takiego jak
zaskar?ona dyrektywa, nale?y réwnie? uwzgl?dni?, w celu okre?lenia jego podstawy prawnej,
istniej?ce przepisy, ktére ono zmienia, a w szczegolno?ci ich cel i tre?? (wyrok z dnia 3 grudnia
2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 42).

46

Ponadto, w sytuacji gdy akt ustawodawczy koordynowa? ju? ustawodawstwa pa?stw
cz?onkowskich w danej dziedzinie dzia?a? Unii, prawodawca Unii nie mo?e zosta? pozbawiony
mo?liwo?ci dostosowania tego aktu do wszelkich zmian okoliczno?ci lub do rozwoju wiedzy, z
uwagi na ci???ce na nim zadanie dba?0?ci o ochron? zapisanych w traktacie FUE intereséw
ogolnych i uwzgl?dniania przekrojowych celéw Unii okre?lonych w art. 9 tego traktatu, w?rod
ktorych znajduj? si? wymogi zwi?zane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia oraz
zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, pkt 78).

a7

Prawodawca Unii mo?e bowiem w takiej sytuacji jedynie wowczas nale?ycie wywi?za? si? z
ci???cego na nim zadania dba?0?ci o ochron? zapisanych w traktacie ogdélnych intereséw i celow
przekrojowych Unii, gdy ma mo?liwo?? dostosowania odpowiednich przepiséw Unii do takich
zmian (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17,
EU:C:2019:1035, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

48

W drugiej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e je?eli traktaty zawieraj? bardziej szczegd?owe
postanowienie mog?ce stanowi? podstaw? prawn? danego aktu, podstaw? tego aktu powinno



stanowi? to postanowienie (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Parlament/Rada, C?48/14,
EU:C:2015:91, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

49

W trzeciej kolejno?ci, z art. 53 ust. 1 w zwi?zku z art. 62 TFUE wynika, ?e prawodawca Unii jest
uprawniony do przyj?cia dyrektyw maj?cych na celu w szczego6lno?ci koordynacj? przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych
podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci polegaj?cej na ?wiadczeniu us?ug w celu u?atwienia
podejmowania i wykonywania tej dzia?alno?ci.

50

Przepisy te upowa?niaj? zatem prawodawc? Unii do koordynowania uregulowa? krajowych, ktére
mog?, poprzez sam? sw? rozbie?no??, stanowi? przeszkod? w swobodnym ?wiadczeniu us?ug
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

51

Nie mo?na jednak z tego wywnioskowa?, ?e koordynuj?c takie uregulowania, prawodawca Unii
nie musi rownie? czuwa? nad poszanowaniem interesu ogélnego realizowanego przez
poszczegolne pa?stwa cz?onkowskie oraz celéw ustanowionych w art. 9 TFUE, ktére Unia
powinna uwzgl?dni? przy okre?laniu i realizacji wszystkich jej polityk i dzia?a?, w?rdd ktorych to
celéw znajduj? si? wymogi przypomniane w pkt 46 niniejszego wyroku.

52

Tym samym, skoro s? spe?nione przes?anki zastosowania art. 53 ust. 1 TFUE w zwi?zku z art. 62
TFUE jako podstawy prawnej, prawodawca Unii nie mo?e zosta? pozbawiony mo?liwo?ci oparcia
si? na tej podstawie prawnej z tego wzgl?du, ?e uwzgl?dni? on réwnie? wspomniane wymaogi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 13 maja 1997 r., Niemcy/Parlament i Rada, C?233/94,
EU:C:1997:231, pkt 17, a tak?e z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C?547/14,
EU:C:2016:325, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

53

Z powy?szego wynika, ?e przepisy koordynuj?ce przyj?te przez prawodawc? Unii na podstawie
art. 53 ust. 1 TFUE w zwi?zku z art. 62 TFUE powinny nie tylko mie? na celu u?atwienie
korzystania ze swobody ?wiadczenia us?ug, lecz rownie? zapewnienie w razie potrzeby ochrony
innych podstawowych interesow, ktore ta swoboda mo?e narusza? (zob. podobnie wyrok z dnia 4
maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C?547/14, EU:C:2016:325, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

54

W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e poniewa? zaskar?ona dyrektywa zmienia niektore
przepisy dyrektywy 96/71 lub wprowadza do niej nowe przepisy, ta ostatnia dyrektywa stanowi
cz??? kontekstu prawnego zaskar?onej dyrektywy, co potwierdzaj? w szczegélno?ci motywy 1 i 4
zaskar?onej dyrektywy, ktére stanowi?, po pierwsze, ?e Unia usprawnia podstawowe zasady
rynku wewn?trznego, jakimi s? swobodny przep?yw pracownikow, swoboda przedsi?biorczo?ci i
swoboda ?wiadczenia us?ug, po to, by zagwarantowa? przedsi?biorstwom rowne warunki
dzia?ania, a tak?e zapewni? poszanowanie praw pracowniczych, a po drugie, ?e ponad
dwadzie?cia lat po przyj?ciu dyrektywy 96/71 konieczne okaza?o si? przeprowadzenie oceny, czy
akt ten nadal zapewnia w?a?ciw? rownowag? mi?dzy konieczno?ci? wspierania swobody



?wiadczenia us?ug i zapewnienia rownych warunkéw dzia?ania z jednej strony, a konieczno?ci?
ochrony praw pracownikéw delegowanych z drugie;.

55

W pierwszej kolejno?ci, je?li chodzi o cel zaskar?onej dyrektywy, dyrektywa ta, rozpatrywana
??cznie ze zmienion? przez ni? dyrektyw?, zmierza do ustanowienia rownowagi mi?dzy dwoma
interesami, a mianowicie z jednej strony zagwarantowaniem przedsi?biorstwom ze wszystkich
pa?stw cz?onkowskich mo?liwo?ci ?wiadczenia us?ug w ramach rynku wewn?trznego poprzez
delegowanie pracownikéw z pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym przedsi?biorstwa maj? sw?
siedzib?, do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym wykonuj? swoje us?ugi, a z drugiej strony
ochron? praw pracownikow delegowanych.

56

W tym celu prawodawca Unii poprzez przyj?cie zaskar?onej dyrektywy d??y? do zapewnienia
swobody ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych zasadach — a mianowicie w ramach uregulowa?
gwarantuj?cych konkurencj?, ktéra nie by?aby oparta na stosowaniu w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim warunkéw zatrudnienia na zasadniczo r6?nym poziomie w zale?no?ci od tego, czy
pracodawca ma siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim czy nie — z jednoczesnym zaoferowaniem
wi?kszej ochrony pracownikom delegowanym, poniewa? ochrona ta stanowi oprécz tego, jak
zapowiada motyw 10 tej dyrektywy, ?rodek do ,zagwarantowania swobody ?wiadczenia us?ug na
sprawiedliwych zasadach”.

57

W tym celu wspomniana dyrektywa zmierza do jak najwi?kszego zbli?enia warunkow zatrudnienia
pracownikow delegowanych do warunkow zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych przez
przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim i do zapewnienia w
ten sposbéb zwi?kszonej ochrony pracownikéw delegowanych w tym pa?stwie cz?onkowskim.

58

W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy tre?ci zaskar?onej dyrektywy, zmierza ona, w szczegolno?ci za
pomoc? krytykowanych przez Rzeczpospolit? Polsk? przepiséw, do szerszego uwzgl?dnienia
ochrony pracownikéw delegowanych, nadal w celu zapewnienia sprawiedliwego korzystania ze
swobody ?wiadczenia us?ug w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

59

Zgodnie z t? logik?, po pierwsze, art. 1 pkt 1 tej dyrektywy zmienia art. 1 dyrektywy 96/71,
wprowadzaj?c ust. -1, ktéry wpisuje w jej przedmiot gwarancj? ochrony pracownikéw
delegowanych podczas delegowania i ust. -1a u?ci?laj?cy, ?e dyrektywa 96/71 w ?aden sposéb
nie narusza wykonywania praw podstawowych uznanych w pa?stwach cz?onkowskich i na
szczeblu Uni.

60

Po drugie, art. 1 pkt 2 lit. a) zaskar?onej dyrektywy wprowadza zmiany do art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/71 poprzez odwo?anie si? do rownego traktowania w celu uzasadnienia gwarancji, jak? nale?y
przyzna? pracownikom delegowanym w zakresie warunkéw zatrudnienia. Rozszerza on list?
dziedzin obj?tych t? gwarancj?, z jednej strony na warunki zakwaterowania pracownikow, w
przypadku gdy jest ono zapewniane przez pracodawc? pracownikom znajduj?cym si? daleko od
ich normalnego miejsca pracy, a po drugie, stawki dodatkow lub zwrot wydatkéw na pokrycie



kosztow podro?y, wy?ywienia i zakwaterowania dla pracownikow znajduj?cych si? daleko od
domu z powodow zawodowych. Ponadto w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71,
zmienionej zaskar?on? dyrektyw? (zwanej dalej ,dyrektyw? 96/71 w brzmieniu zmienionym”),
poj?cie ,wynagrodzenia” zast?pi?0 poj?cie ,minimalnej stawki p?acy”.

61

Po trzecie, zaskar?ona dyrektywa tworzy gradacj? w stosowaniu warunkow zatrudnienia
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego i wymaga, poprzez wprowadzenie art. 3 ust. 1a do
dyrektywy 96/71, stosowania niemal?e wszystkich tych warunkéw w wypadku, gdy rzeczywisty
okres oddelegowania co do zasady przekracza 12 miesi?cy.

62

Z powy?szego wynika, ?e wbrew argumentacji przedstawionej przez Rzeczpospolit? Polsk?
zaskar?ona dyrektywa mo?e wzmocni? swobod? ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych
zasadach, co jest g?éwnym celem tej dyrektywy, poniewa? zapewnia ona, ?e warunki
zatrudnienia pracownikéw delegowanych b?d? mo?liwie najbardziej zbli?one do warunkow
zatrudnienia pracownikéw zatrudnianych przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w przyjmuj?cym
pa?stwie cz?onkowskim, skoro pracownicy delegowani b?d? mogli korzysta? z takich warunkéw
zatrudnienia w tym pa?stwie cz?onkowskim, ktére oferuj? szersz? ochron? ni? warunki
przewidziane w dyrektywie 96/71.

63

W trzeciej kolejno?ci, o ile dyrektywa 96/71 w motywie 1 wskazuje na zniesienie przeszkdéd w
swobodnym przep?ywie 0s0b i us?ug mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, o tyle w motywie 5
wyja?nia ona, ?e konieczno?? promowania ?wiadczenia us?ug ponad granicami pa?stwowymi
wymaga uczciwej konkurencji i ?rodkéw gwarantuj?cych poszanowanie praw pracowniczych.

64

W tej w?a?nie perspektywie motywy 13 i 14 tej dyrektywy zapowiadaj? koordynowanie przepisow
pa?stw cz?onkowskich w taki sposdb, aby okre?li? ,j?dro” przepiséw bezwzgl?dnie
obowi?zuj?cych w odniesieniu do ochrony minimalnej, ktére w przyjmuj?cym pa?stwie
cz?onkowskim powinny by? przestrzegane przez pracodawcow deleguj?cych pracownikow na
terytorium tego pa?stwa.

65

Wynika z tego, ?e dyrektywa 96/71 od chwili przyj?cia uwzgl?dnia?a ju?, poprzez zmierzanie do
poprawy swobody ?wiadczenia us?ug ponad granicami pa?stwowymi, konieczno??
zagwarantowania konkurencji, ktéra nie by?aby oparta na stosowaniu w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim warunkéw zatrudnienia o zasadniczo innym poziomie w zale?no?ci od tego, czy
pracodawca ma siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, a zatem konieczno?? ochrony
pracownikow delegowanych. W szczegélno?ci art. 3 tej dyrektywy okre?la? warunki zatrudnienia
w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, ktére pracodawcy deleguj?cy pracownikow w celu
?wiadczenia us?ug mieli zagwarantowa? tym pracownikom delegowanym na terytorium tego
pa?stwa cz?onkowskiego.

66

Ponadto nale?y przypomnie?, ?e jak stwierdzono w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, prawodawca
Unii przyjmuj?cy akt ustawodawczy nie mo?e by? pozbawiony mo?liwo?ci dostosowania tego aktu



do wszelkich zmian okoliczno?ci lub do rozwoju wiedzy, z uwagi na ci???ce na nim zadanie
dba?o0?ci o ochron? zapisanych w traktacie FUE interesow ogolnych.

67

Tymczasem nale?y zauwa?y? w szerszym kontek?cie prawnym, w jakim przyj?ta zosta?a
zaskar?ona dyrektywa, ?e od czasu wej?cia w ?ycie dyrektywy 96/71 rynek wewn?trzny uleg?
znacz?cym zmianom, w pierwszym rz?dzie z powodu kolejnych rozszerze? Unii w latach 2004,
2007 i 2013, skutkuj?cych udzia?em w tym rynku przedsi?biorstw z pa?stw cz?onkowskich, w
ktérych co do zasady obowi?zywa?y warunki zatrudnienia odbiegaj?ce od warunkéw
obowi?zuj?cych w innych pa?stwach cz?onkowskich.

68

Ponadto, jak zauwa?y? Parlament, w dokumencie roboczym SWD(2016) 52 final z dnia 8 marca
2016 r., zatytu?owanym ,,Ocena skutkdw do??czona do wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu
i Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 96/71” (zwanym dalej ,ocen? skutkéw”), Komisja stwierdzi?a, ?e
dyrektywa 96/71 doprowadzi?a do niesprawiedliwych warunkow konkurencji mi?dzy
przedsi?biorstwami maj?cymi siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim i
przedsi?biorstwami deleguj?cymi pracownikdéw do pracy w tym pa?stwie cz?onkowskim, a tak?e
do segmentacji rynku pracy z uwagi na strukturalne r6?nicowanie norm prawa pracy znajduj?cych
zastosowanie do odpowiednich pracownikow.

69

Tym samym, zwa?ywszy na cel, jaki realizowa?a dyrektywa 96/71, czyli zapewnienie swobodnego
?wiadczenia us?ug ponad granicami pa?stwowymi w ramach rynku wewn?trznego w warunkach
uczciwej konkurencji oraz zagwarantowanie poszanowania praw pracowniczych, prawodawca Unii
maog? — bior?c pod uwag? rozwoj okoliczno?ci i wiedzy opisany w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku —
oprze? si? przy przyjmowaniu zaskar?onej dyrektywy na tej samej podstawie prawnej, jaka
s?u?y?a przyj?ciu omawianej dyrektywy 96/71. Aby bowiem najlepiej osi?gn?? ten cel w
zmienionym kontek?cie, prawodawca ten mog? uzna? za konieczne dostosowanie rownowagi, ha
ktorej opiera?a si? dyrektywa 96/71, poprzez wzmocnienie praw pracownikow delegowanych do
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego w taki sposéb, aby konkurencja mi?dzy
przedsi?biorstwami deleguj?cymi pracownikow do tego pa?stwa cz?onkowskiego i
przedsi?biorstwami maj?cymi w nim siedzib? rozwija?a si? na bardziej sprawiedliwych warunkach.

70

W tych okoliczno?ciach nie mo?na uwzgl?dni? argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
ktor? postanowienia traktatu FUE maj?ce zastosowanie w dziedzinie polityki spo?ecznej stanowi?
w?a?ciw? podstaw? prawn? dla zaskar?onej dyrektywy.

71
W zwi?zku z tym zarzut drugi nale?y oddali?.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego naruszenia art. 56 TFUE przez art. 1 pkt 2 lit.
a) i b) zaskar?onej dyrektywy

a) Argumentacja stron

72



W ramach zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ?e zaskar?ona dyrektywa
stwarza ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug, ktore s? sprzeczne z art. 56 TFUE, poniewa?
wprowadza ona do dyrektywy 96/71 obowi?zek zagwarantowania pracownikom delegowanym po
pierwsze — wynagrodzenia zgodnego z ustawodawstwem lub praktyk? przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego a po drugie — wszystkich warunkoéw zatrudnienia zgodnych z tym
ustawodawstwem lub praktyk?, w sytuacji, gdy rzeczywisty okres oddelegowania pracownika
przekracza zasadniczo 12 miesi?cy.

73

W pierwszej cz??ci zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska twierdzi, po pierwsze, ?e
zast?pienie poj?cia ,minimalnej stawki p?acy” poj?ciem ,wynagrodzenia” w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym stanowi dyskryminuj?ce ograniczenie
swobody ?wiadczenia us?ug, poniewa? nak?ada ono na us?ugodawc? zatrudniaj?cego
pracownikow delegowanych dodatkowe obci??enie ekonomiczne i administracyjne.

74

Pa?stwo to podkre?la, ?e w ten sposéb wspomniany przepis dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym skutkuje zniesieniem przewagi konkurencyjnej us?ugodawcéw maj?cych siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich wynikaj?cej ze stawek wynagrodzenia ni?szych od stawek
obowi?zuj?cych w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

75

Po drugie, Rzeczpospolita Polska jest zdania, ?e swoboda ?wiadczenia us?ug zagwarantowana w
art. 56 TFUE opiera si? nie na zasadzie rownego traktowania, lecz na zakazie dyskryminaciji, a
ponadto, ?e us?ugodawcy zagraniczni znajduj? si? w sytuacji odmiennej i trudniejszej od sytuacji
us?ugodawcow maj?cych siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim z tej g?6wnie
przyczyny, ?e musz? przestrzega? przepisoOw pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia i przepisow
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego.

76

Ponadto pracownicy delegowani znajduj? si? jej zdaniem w sytuacji odmiennej od sytuaciji
pracownikOw przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, poniewa? ich pobyt w tym pa?stwie
cz?onkowskim ma charakter tymczasowy i nie integruj? si? oni z rynkiem pracy tego pa?stwa,
skoro zachowuj? centrum swoich intereséw ?yciowych w pa?stwie miejsca swego zamieszkania.
W konsekwencji wynagrodzenie wyp?acane tym pracownikom powinno im pozwoli? na pokrycie
kosztow utrzymania w tym ostatnim pa?stwie.

1

Po trzecie, pa?stwo to uwa?a, ?e nie mo?na przyj??, by zmiany wprowadzone zaskar?on?
dyrektyw? by?y uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogoinego lub by by?y
proporcjonalne, poniewa? cele ochrony pracownikéw i zapobiegania nieuczciwej konkurenciji
zosta?y uwzgl?dnione w dyrektywie 96/71.

78

Rzeczpospolita Polska podnosi, ?e — jak wskazuj? motyw 16 zaskar?onej dyrektywy i niektore
fragmenty oceny skutkéw — zdaniem prawodawcy Unii korzystanie z przewagi konkurencyjnej
wynikaj?cej z ni?szych kosztéw si?y roboczej samo w sobie stanowi odt?d nieuczciw?



konkurencj?, mimo ?e wcze?niej nie zosta?0 ono w ten sposob zakwalifikowane.
79

W tym wzgl?dzie Rzeczpospolita Polska podkre?la, ?e nie mo?e by? mowy o nieuczciwej
przewadze konkurencyjnej, gdy us?ugodawca jest zobowi?zany do zap?aty pracownikom, ktérych
deleguje do pa?stwa cz?onkowskiego, wynagrodzenia zgodnego z przepisami obowi?zuj?cymi w
tym pa?stwie cz?onkowskim.

80

W drugiej cz??ci zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska twierdzi, ?e przewiduj?c
podwy?szony poziom ochrony dla pracownikéw delegowanych do przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego na okres przekraczaj?cy 12 miesi?cy, art. 3 ust. 1la dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym wprowadza ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug, ktére nie jest ani
uzasadnione, ani proporcjonalne.

81

Przepis ten wi??e si? jej zdaniem z dodatkowymi obci??eniami finansowymi i administracyjnymi
dla us?ugodawcy maj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? przyjmuj?ce pa?stwo
cz?onkowskie i jest sprzeczny z zasad? pewno?ci prawa ze wzgl?du na dwuznaczno??
wynikaj?c? z braku wyliczenia przez prawodawc? Unii przepisdw przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego maj?cych zastosowanie na mocy tego przepisu.

82

Utrzymuje ona, ?e zasada rownego traktowania ma zastosowanie do 0sob, ktére skorzysta?y ze
swobody przep?ywu, a mianowicie tych, ktore posiadaj? sta?e zatrudnienie w przyjmuj?cym
pa?stwie cz?onkowskim, lecz ?e nie jest mo?liwe rozumowanie przez analogi? w odniesieniu do
pracownikow delegowanych do tego pa?stwa cz?onkowskiego na okres przekraczaj?cy 12
miesi?cy, podkre?laj?c, ?e pracownicy delegowani nie integruj? si? z rynkiem pracy tego pa?stwa
cz?onkowskiego.

83

Rzeczpospolita Polska uwa?a, ?e art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym nie jest
zgodny z art. 9 rozporz?dzenia ,Rzym I i ?e dyrektywa ta nie stanowi lex specialis w rozumieniu
art. 23 tego rozporz?dzenia.

84

Pa?stwo to jest zdania, ?e rozwi?zanie przyj?te w art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym jest nieproporcjonalne, bior?c pod uwag?, po pierwsze, ?e wiele warunkow
zatrudnienia zharmonizowano ju? w ramach Unii, a zatem interesy pracownikdw s? wystarczaj?co
chronione przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia, a po drugie mechanizm
zast?powania pracownika delegowanego, ktory jest uwzgl?dniany przy obliczaniu okresu 12
miesi?cy, powy?ej ktérego zastosowanie maj? niemal wszystkie warunki zatrudnienia, jest
oderwany od sytuacji pracownika delegowanego.

85



Wreszcie podnosi ona, ?e sumowanie okresow oddelegowania, ktére mog? rozci?ga? si? na du??
liczb? lat, nie jest ograniczone terminem.

86

Parlament i Rada, popierane przez Republik? Federaln? Niemiec, Krolestwo Niderlandow,
Krélestwo Szwecji i Komisj?, kwestionuj? argumentacj? Rzeczypospolitej Polskiej przedstawion?
na poparcie obu cz??ci zarzutu pierwszego.

b) Ocena Trybuna?u
1) Uwagi wst?pne
87

W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? zakaz ogranicze?
swobody ?wiadczenia us?ug odnosi si? nie tylko do przepiséw krajowych, lecz réwnie? do
przepiséw pochodz?cych od instytucji Unii (wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2010 r., Schmelz,
C?97/09, EU:C:2010:632, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

88

Jednak?e, jak wynika z pkt 53 niniejszego wyroku, w dziedzinie swobody przep?ywu towaréw,
0s0b, us?ug i kapita?u przepisy przyj?te przez prawodawc? Unii, niezale?nie od tego, czy chodzi
0 przepisy harmonizuj?ce ustawodawstwa pa?stw cz?onkowskich, czy o przepisy koordynuj?ce te
ustawodawstwa, nie tylko maj? na celu u?atwienie korzystania z jednej z tych swobdd, lecz
zmierzaj? rownie?, w stosownym przypadku, do zapewnienia ochrony innych podstawowych
intereséw uznanych przez Uni?, na ktore ta swoboda mo?e mie? wp?yw.

89

Dzieje si? tak w szczegodlno?ci, gdy za pomoc? przepisOw koordynacyjnych maj?cych na celu
u?atwienie swobodnego ?wiadczenia us?ug prawodawca Unii bierze pod uwag? interes ogolny
realizowany przez r6?ne pa?stwa cz?onkowskie i ustala poziom ochrony tego interesu, ktory
wydaje si? mo?liwy do zaakceptowania w Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 maja 1997 r.,
Niemcy/Parlament i Rada, C?233/94, EU:C:1997:231, pkt 17).

90

Tymczasem, jak wskazano w pkt 56 niniejszego wyroku, prawodawca Unii poprzez przyj?cie
zaskar?onej dyrektywy d??y? do zapewnienia swobody ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych
zasadach — a mianowicie w ramach uregulowa? gwarantuj?cych konkurencj?, ktéra nie by?aby
oparta na stosowaniu w tym samym pa?stwie cz?onkowskim warunkéw zatrudnienia na
zasadniczo r6?nym poziomie w zale?no?ci od tego, czy pracodawca ma siedzib? w tym pa?stwie
cz?onkowskim czy nie — z jednoczesnym zaoferowaniem wi?kszej ochrony pracownikom
delegowanym, poniewa? ochrona ta stanowi oprécz tego, jak zapowiada motyw 10 tej dyrektywy,
?rodek do ,zagwarantowania swobody ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych zasadach”.

91

W drugiej kolejno?ci s?d Unii rozpatruj?cy skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci aktu
ustawodawczego maj?cego na celu skoordynowanie ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie warunkéw zatrudnienia, takiego jak zaskar?ona dyrektywa, powinien jedynie upewni?



si?, z punktu widzenia zgodno?ci z prawem materialnym tego aktu, ?e nie narusza on traktatow
UE i FUE lub ogolnych zasad prawa Unii i ?e nie wydano go z nadu?yciem w?adzy.

92

Tymczasem zarOwno zasada rownego traktowania, jak i zasada proporcjonalno?ci, na ktore
powo?uje si? Rzeczpospolita Polska w ramach niniejszego zarzutu, stanowi? cz??? tych zasad
0ogOlnych.

93

Z jednej strony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zasada réwnego traktowania wymaga, aby
podobne sytuacje nie by?y traktowane w odmienny sposob, a odmienne sytuacje nie by?y
traktowane jednakowo, chyba ?e takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 3
grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 164 i
przytoczone tam orzecznictwo).

94

Z drugiej strony zasada proporcjonalno?ci wymaga, by ?rodki prawne wynikaj?ce z zastosowania
przepisu prawa Unii by?y odpowiednie do realizacji zas?uguj?cych na ochron? celéw wytyczonych
przez dan? regulacj? i nie wykracza?y poza to, co jest konieczne do ich osi?gni?cia (zob. wyrok z
dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 76 i
przytoczone tam orzecznictwo).

95

Co si? tyczy s?dowej kontroli poszanowania tych warunkow, Trybuna? stwierdzi?, ?e prawodawcy
Unii przys?uguje w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji szeroki zakres uznania w
dziedzinach wymagaj?cych od niego dokonywania rozstrzygni?? natury politycznej, gospodarczej
lub spo?ecznej oraz z?0?onych ocen i analiz. Tym samym nie chodzi tu o ustalenie, czy przepis
przyj?ty w takiej dziedzinie by? jedynym mo?liwym lub najlepszym z mo?liwych, gdy? jedynie jego
oczywi?cie niew?a?ciwy charakter w stosunku do zamierzonego przez w?a?ciwe instytucje celu
mo?e mie? wp?yw na zgodno?? z prawem tego przepisu (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r.,
Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

96

Tymczasem nie mo?na zaprzeczy?, ?e uregulowanie — na szczeblu Unii — dotycz?ce delegowania
pracownikow w ramach ?wiadczenia us?ug nale?y do takiej dziedziny.

97

Ponadto szeroki zakres uznania przys?uguj?cy prawodawcy Unii, ktéry implikuje ograniczon?
kontrol? s?dow? nad korzystaniem z niego, znajduje zastosowanie nie tylko do charakteru i
zakresu przyjmowanych przepisow, ale rownie? w pewnej mierze do ustalenia podstawowych
danych (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17,
EU:C:2019:1035, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

98

Nawet w przypadku szerokiego zakresu uznania prawodawca Unii jest jednak zobowi?zany do
oparcia swojego rozstrzygni?cia na obiektywnych kryteriach i do zbadania, czy cele, do ktorych



zmierza przyj?ty przepis, mog? usprawiedliwia? jego negatywne konsekwencje gospodarcze,
nawet znaczne, dla niektérych podmiotow gospodarczych. Zgodnie bowiem z art. 5 Protoko?u (nr
2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo?ci i proporcjonalno?ci do??czonego do traktatu UE i
do traktatu FUE projekty aktow ustawodawczych powinny bra? pod uwag? konieczno??
zminimalizowania wszelkich obci??e? nak?adanych na podmioty gospodarcze oraz to, by takie
obci??enia by?y wsp6?mierne do zamierzonego celu (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

99

Co wi?cej, nawet kontrola s?dowa o ograniczonym zakresie wymaga, by instytucje Unii, ktore
wyda?y rozpatrywany akt prawny, by?y w stanie wykaza? przed Trybuna?em, ?e akt zosta?
wydany w ramach faktycznego wykonywania ich uprawnie? dyskrecjonalnych, co wymaga
uwzgl?dnienia wszelkich istotnych elementow i okoliczno?ci sytuaciji, ktor? akt ten ma uregulowa?.
Wynika st?d, ?e instytucje te winny méc przynajmniej przedstawi? i wykaza? w sposob jasny i
jednoznaczny podstawowe dane, ktore nale?a?o uwzgl?dni? celem uzasadnienia
kwestionowanych przepis6w rozpatrywanego aktu i na ktérych opiera?o si? wykonanie ich
uprawnie? dyskrecjonalnych (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada,
C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

100
Obie cz??ci zarzutu pierwszego nale?y zbada? w?a?nie w ?wietle powy?szych rozwa?a?.

2) W przedmiocie pierwszej cz??ci zarzutu pierwszego, dotycz?cej istnienia dyskryminuj?cego
ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug

101

W pierwszej kolejno?ci Rzeczpospolita Polska uwa?a, ?e zast?pienie w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym poj?cia ,minimalnej stawki p?acy”
poj?ciem ,wynagrodzenia” stanowi dyskryminuj?ce ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug w
zakresie, w jakim przepis ten nak?ada na us?ugodawcéw zatrudniaj?cych pracownikéw
delegowanych dodatkowe obci??enie ekonomiczne i administracyjne, ktérego skutkiem jest
zniesienie przewagi konkurencyjnej us?ugodawcow, ktdérzy maj? siedzib? w pa?stwach
cz?onkowskich o najni?szych stawkach wynagrodzenia.

102

Zwa?ywszy na sam charakter dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, czyli instrumentu
koordynaciji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie warunkéw zatrudnienia, powoduje
ona, ?e us?ugodawcy, ktérzy deleguj? pracownikdéw do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w
ktorym maj? siedzib?, podlegaj? nie tylko przepisom pa?stwa cz?onkowskiego swego
pochodzenia, lecz rownie? ustawodawstwu przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego tych
pracownikow.

103

Dodatkowe obci??enie administracyjne i gospodarcze, ktore mo?e wynika? st?d dla tych
us?ugodawcow wynika z celow wytyczonych przy zmianie dyrektywy 96/71, ktora to dyrektywa,
jako instrument koordynacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie warunkéw
zatrudnienia, przewidywa?a — zreszt? jeszcze przed t? zmian? — ?e us?ugodawcy deleguj?cy
pracownikow podlegaj? jednocze?nie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia i



przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego.
104

Tymczasem, jak wskazano w pkt 56 i 90 niniejszego wyroku, prawodawca Unii poprzez przyj?cie
zaskar?onej dyrektywy d??y? do zapewnienia swobody ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych
zasadach — a mianowicie w ramach uregulowa? gwarantuj?cych konkurencj?, ktéra nie by?aby
oparta na stosowaniu w tym samym pa?stwie cz?onkowskim warunkéw zatrudnienia na
zasadniczo r6?nym poziomie w zale?no?ci od tego, czy pracodawca ma siedzib? w tym pa?stwie
cz?onkowskim czy nie — z jednoczesnym zaoferowaniem wi?kszej ochrony pracownikom
delegowanym, poniewa? ochrona ta stanowi oprocz tego, jak zapowiada motyw 10 tej dyrektywy,
?rodek do ,zagwarantowania swobody ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych zasadach”.

105

Wynika z tego, ?e celem zaskar?onej dyrektywy jest zapewnienie, przy zagwarantowaniu
zwi?kszonej ochrony pracownikdw delegowanych, realizacji swobody ?wiadczenia us?ug
wewn?trz Unii w ramach konkurencji, ktéra nie zale?y od nadmiernych r6?nic w warunkach
zatrudnienia stosowanych w tym samym pa?stwie cz?onkowskim wobec przedsi?biorstw z
ré?nych pa?stw cz?onkowskich.

106

W tym zakresie, aby osi?gn?? taki cel, zaskar?ona dyrektywa dokonuje zréwnowa?enia
czynnikéw, w ?wietle ktorych przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w r6?nych pa?stwach
cz?onkowskich mog? konkurowa?, nie eliminuj?c przy tym ewentualnej przewagi konkurencyjnej,
z ktorej mogliby korzysta? us?ugodawcy z niektorych pa?stw cz?onkowskich, poniewa? wbrew
temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, wspomniana dyrektywa w ?aden sposob nie skutkuje
wyeliminowaniem wszelkiej konkurencji opartej na kosztach. Przewiduje ona bowiem zapewnienie
stosowania wobec pracownikéw delegowanych wszystkich warunkéw zatrudnienia w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, w tym elementéw wynagrodzenia, ktére sta?y si?
obowi?zkowe w tym pa?stwie. Dyrektywa ta nie ma zatem wp?ywu na pozosta?e sk?adniki
kosztow przedsi?biorstw, ktére deleguj? takich pracownikow, takie jak wydajno?? lub skuteczno??
tych pracownikéw, o ktérych mowa w jej motywie 16.

107

Ponadto nale?y podkre?li?, ?e zaskar?ona dyrektywa ma jednocze?nie na celu, zgodnie z jej
motywem 16, stworzenie ,prawdziwie zintegrowanego i konkurencyjnego rynku wewn?trznego”
oraz, zgodnie z jej motywem 4, doprowadzenie do ,rzeczywistej konwergencji spo?ecznej”,
poprzez jednolite stosowanie przepisow w dziedzinie warunkéw zatrudnienia.

108

Z ca?07?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e aby osi?gn?? cele wymienione w pkt 104 niniejszego
wyroku, prawodawca Unii még?, nie stwarzaj?c nieuzasadnionej r6?nicy w traktowaniu
us?ugodawcow w zale?no?ci od pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym maj? siedzib?, stwierdzi?, ?e
poj?cie ,wynagrodzenia” jest bardziej odpowiednie ni? poj?cie ,minimalnej stawki p?acy”
ustanowione w dyrektywie 96/71.

109

W drugiej kolejno?ci Rzeczpospolita Polska jest zdania, po pierwsze, ?e swoboda ?wiadczenia
us?ug zagwarantowana w art. 56 TFUE opiera si? nie na zasadzie rownego traktowania, lecz na



zakazie dyskryminaciji.
110

| tak twierdzi ona zasadniczo, ?e zaskar?ona dyrektywa nies?usznie wymaga réwnego
traktowania pracownikéw delegowanych i pracownikéw zatrudnionych przez przedsi?biorstwa
maj?ce siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim. Nale?y jednak stwierdzi?, ?e dyrektywa
ta nie poci?ga za sob? takiej rowno?ci pomi?dzy tymi dwiema kategoriami pracownikéw.

111

W tym wzgl?dzie ani zast?pienie poj?cia ,minimalnej stawki p?acy” poj?ciem ,wynagrodzenia” w
art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, ani stosowanie do
pracownikow delegowanych warunkéw zatrudnienia przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego w
odniesieniu do zwrotu kosztéw podré?y, zakwaterowania i wy?ywienia pracownikow oddalonych
od miejsca swego zamieszkania ze wzgl?dow zawodowych, nie powoduje postawienia tych
pracownikow w sytuacji identycznej lub analogicznej do sytuacji pracownikéw zatrudnionych w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

112

Zmiany te nie poci?gaj? bowiem za sob? stosowania wszystkich warunkéw zatrudnienia w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, poniewa?, w ka?dym razie, tylko niektére z tych warunkow
maj? zastosowanie do tych pracownikow na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym.

113

Tymczasem w ?wietle okoliczno?ci przedstawionych w pkt 67 niniejszego wyroku Rzeczpospolita
Polska nie by?a w stanie wykaza?, ?e zmiany wprowadzone zaskar?on? dyrektyw? do art. 3 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 96/71 wykracza?y poza to, co by?o konieczne do osi?gni?cia celu
zaskar?onej dyrektywy, jakim jest zapewnienie swobody ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych
zasadach i przyznanie wi?kszej ochrony pracownikom delegowanym.

114

Po drugie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ?e us?ugodawcy maj?cy siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim znajduj? si? w sytuacji odmiennej i trudniejszej ni? us?ugodawcy maj?cy siedzib?
w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim z tej g?0wnie przyczyny, ?e powinni oni przestrzega?
przepisbw swojego pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia i przepisdw przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego.

115

Podobnie jak w przypadku pracownikéw delegowanych, zaskar?ona dyrektywa nie powoduje
postawienia us?ugodawcéw maj?cych siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni?
przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacj? us?ugodawcow
maj?cych siedzib? w tym ostatnim pa?stwie, poniewa? ci pierwsi musz? zapewnia? zatrudnianym
przez siebie w tym pa?stwie pracownikom jedynie niektére warunki zatrudnienia obowi?zuj?ce
tych drugich.

116

Ponadto, jak przypomniano w pkt 102 i 103 niniejszego wyroku, dyrektywa 96/71 w brzmieniu



zmienionym wymaga — ze wzgl?du na sam swoj charakter instrumentu koordynacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie warunkéw zatrudnienia — aby us?ugodawcy, ktorzy deleguj?
pracownikow do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w ktérym maj? siedzib?, podlegali nie
tylko przepisom pa?stwa cz?onkowskiego swego pochodzenia, lecz réwnie? przepisom pa?stwa
cz?onkowskiego przyjmuj?cego tych pracownikéw.

117

Co si? tyczy sytuacji pracownikéw delegowanych, ktéra charakteryzuje si? tym, ?e ich pobyt w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim ma charakter tymczasowy i ?e nie integruj? si? oni z
rynkiem pracy tego pa?stwa, prawd? jest, ?e pracownicy ci wykonuj? przez pewien okres swoje
obowi?zki w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, w ktérym zwykle zamieszku;j?.

118

Z tego wzgl?du prawodawca Unii mog? zasadnie przyj?? za w?a?ciwe, aby w tym okresie
wynagrodzenie otrzymywane przez tych pracownikow by?o, jak przewiduje art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, wynagrodzeniem okre?lonym przez
bezwzgl?dnie obowi?zuj?ce przepisy przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego w celu
umo?liwienia im pokrycia kosztow utrzymania w tym pa?stwie cz?onkowskim, a nie, wbrew temu,
co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, wynagrodzenia, ktére umo?liwi?oby im pokrycie kosztéw
utrzymania w pa?stwie zwyk?ego pobytu.

119

W trzeciej kolejno?ci Rzeczpospolita Polska uwa?a, ?e zmiany wprowadzone zaskar?on?
dyrektyw? nie s? uzasadnione ani nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego, ani proporcjonalne,
poniewa? cele ochrony pracownikéw i zapobiegania nieuczciwej konkurencji zosta?y
uwzgl?dnione w dyrektywie 96/71.

120

Argumentacja ta opiera si? na za?0?eniu, ?e u podstaw przyj?cia zaskar?onej dyrektywy leg?o
przekonanie prawodawcy Unii, i? korzystanie z przewagi konkurencyjnej wynikaj?cej z ni?szych
kosztow pracy ni? koszty obowi?zuj?ce w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim stanowi
nieuczciw? konkurencj?.

121

Tymczasem, o ile zaskar?ona dyrektywa rozszerza zakres warunkow zatrudnienia, ktére ma;j?
zastosowanie do pracownikow delegowanych do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w
ktorym wykonuj? oni zwykle swoj? dzia?alno??, o tyle nie skutkuje ona zakazem wszelkiej
konkurencji opartej na kosztach, w szczegolno?ci takiej, ktdra wynika z r6?nic w wydajno?ci i
skuteczno?ci tych pracownikéw, o czym wspomina motyw 16 tej dyrektywy.

122

Ponadto ?aden fragment zaskar?onej dyrektywy nie kwalifikuje jako ,nieuczciwej” konkurencji,
ktéra by?aby oparta na takich r6?nicach. Dyrektywa ta ma na celu zagwarantowanie swobody
?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych zasadach, zapewniaj?c ochron? pracownikéw
delegowanych, w szczegdblno?ci poprzez stosowanie do nich wszystkich elementow sk?adowych
wynagrodzenia, ktére sta?y si? obowi?zkowe na mocy przepisOw przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego.



123
W zwi?zku z tym cz??? pierwsz? zarzutu pierwszego nale?y oddali?.

3) W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu pierwszego, dotycz?cej nieuzasadnionego i
nieproporcjonalnego ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug wprowadzonego w art. 3 ust. 1a
dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym

124

W pierwszej kolejno?ci art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym stanowi, ?e w
przypadku gdy pracownik zostaje delegowany do przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego na
okres d?u?szy ni? 12 miesi?cy lub — w przypadku z?0?enia przez us?ugodawc? umotywowanego
powiadomienia w tym zakresie — d?u?szy ni? 18 miesi?cy, us?ugodawca gwarantuje, w oparciu o
zasad? rownego traktowania, poza warunkami zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, tak?e wszelkie maj?ce zastosowanie warunki zatrudnienia, ktére w tym pa?stwie
cz?onkowskim s? okre?lane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne lub
uk?ady zbiorowe lub orzeczenia arbitra?owe uznane za powszechnie stosowane. Poza zakresem
stosowania art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym pozostaj? jedynie procedury,
formalno?ci i warunki reguluj?ce zawarcie i rozwi?zanie umowy o prac?, w tym klauzule o zakazie
konkurencji oraz uzupe?niaj?ce pracownicze programy emerytalne.

125

Tymczasem w ?wietle przypomnianego w pkt 95 i 96 niniejszego wyroku szerokiego zakresu
uznania przys?uguj?cego prawodawcy Unii prawodawca ten, nie pope?niaj?c oczywistego b??du,
mOg? uzna?, ?e tak d?ugi okres oddelegowania powinien skutkowa? znacz?cym zbli?eniem
sytuacji osobistej danych pracownikow delegowanych do sytuacji pracownikéw zatrudnionych
przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim i uzasadnia?
korzystanie przez pracownikow delegowanych d?ugoterminowo z niemal wszystkich warunkow
zatrudnienia obowi?zuj?cych w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

126

W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy argumentu, zgodnie z ktorym art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w
brzmieniu zmienionym powoduje powstanie dodatkowych obci??e? finansowych i
administracyjnych dla us?ugodawcy maj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie, z pkt 102 niniejszego wyroku wynika ju?, ?e ze wzgl?du na
sam charakter dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, a mianowicie charakter instrumentu
koordynaciji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w zakresie warunkéw zatrudnienia, dyrektywa
ta wymaga, by us?ugodawcy deleguj?cy pracownikdéw na okres d?u?szy ni? 12 miesi?cy do
pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w ktérym maj? siedzib?, podlegali nie tylko
uregulowaniom pa?stwa cz?onkowskiego swego pochodzenia, ale réwnie? uregulowaniom
pa?stwa cz?onkowskiego przyjmuj?cego tych pracownikow.

127

Jak stwierdzono w pkt 103 niniejszego wyroku, w odpowiedzi na cz??? pierwsz? zarzutu
pierwszego, dodatkowe obci??enie administracyjne i gospodarcze, ktore mo?e z tego wynika? dla
tych us?ugodawcow jest zwi?zane z celami wytyczonymi przy zmianie dyrektywy 96/71, ktora to
dyrektywa, jako instrument koordynacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie
warunkéw zatrudnienia, przewidywa?a zreszt? jeszcze przed t? zmian?, ?e us?ugodawcy



deleguj?cy pracownikow podlegaj? jednocze?nie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego
pochodzenia i przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego.

128

W trzeciej kolejno?ci, je?li chodzi o argument dotycz?cy naruszenia zasady pewno?ci prawa w
zwi?zku z dwuznaczno?ci? wynikaj?c? z braku wyliczenia przepiséw przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego maj?cych zastosowanie na podstawie art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym, nale?y stwierdzi?, ?e przepis ten nie jest w ?aden sposéb dwuznaczny, poniewa?
wymaga on stosowania, w przypadku oddelegowania pracownika na okres d?u?szy ni? 12
miesi?cy, wszystkich warunkow zatrudnienia przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, z
wyj?tkiem tych, ktére wyra?nie okre?la.

129

Ponadto art. 3 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym przewiduje, ?e
pa?stwa cz?onkowskie podaj? do wiadomo?ci publicznej na jednej oficjalnej krajowej stronie
internetowej, o ktdrej mowa w art. 5 dyrektywy 2014/67, zgodnie z prawem krajowym lub praktyk?
krajow?, informacje o warunkach zatrudnienia, w tym informacje o wszystkich warunkach
zatrudnienia zgodnie z art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym.

130

W czwartej kolejno?ci Rzeczpospolita Polska powo?uje si? na art. 9 rozporz?dzenia ,Rzym I” i
twierdzi, ?e zaskar?ona dyrektywa nie stanowi lex specialis w rozumieniu art. 23 tego
rozporz?dzenia.

131

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nale?y zauwa?y?, ?e art. 8 rozporz?dzenia ,Rzym I”
ustanawia w ust. 1 0géIn? zasad? kolizyjn? maj?c? zastosowanie do umow o prac?, ktora
wskazuje prawo wybrane przez strony takiej umowy, a w ust. 2 przewiduje, ?e w braku takiego
wyboru indywidualna umowa o prac? podlega prawu pa?stwa, w ktorym lub — gdy takiego brak — z
ktérego pracownik zazwyczaj ?wiadczy prac?, przy czym nie uwa?a si?, by nast?pi?a zmiana tego
pa?stwa w sytuacji tymczasowego zatrudnienia pracownika w innym pa?stwie.

132

Niemniej jednak rozporz?dzenie ,Rzym I” przewiduje w art. 23, ?e mo?na odst?pi? od
ustanowionych w nim norm kolizyjnych, je?eli przepisy prawa Unii okre?laj? normy dotycz?ce
prawa w?a?ciwego dla zobowi?za? umownych w niektérych dziedzinach, a motyw 40 tego
rozporz?dzenia wyja?nia, ?e wspomniane rozporz?dzenie nie wyklucza mo?liwo?ci w??czenia
norm kolizyjnych odnosz?cych si? do zobowi?za? umownych do przepisow prawa Unii w
odniesieniu do kwestii szczegolnych.

133

Tymczasem zaréwno art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym w odniesieniu do
pracownikow delegowanych, jak i art. 3 ust. la tej dyrektywy w odniesieniu do pracownikéw
delegowanych na okres co do zasady przekraczaj?cy 12 miesi?cy, ze wzgl?du na swoj charakter i
tre??, stanowi? szczegolne normy kolizyjne w rozumieniu art. 23 rozporz?dzenia ,Rzym I”.

134



Ponadto proces opracowywania rozporz?dzenia ,Rzym |’ wskazuje, ?e art. 23 tego
rozporz?dzenia obejmuje szczegdbIn? norm? kolizyjn?, ktéra by?a ju? przewidziana w art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71, poniewa? w projekcie rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie prawa w?a?ciwego dla zobowi?za? umownych (Rzym I) [COM(2005) 650 wersja
ostateczna] z dnia 15 grudnia 2005 r. Komisja zawar?a list? szczegolnych norm kolizyjnych
ustanowionych innymi przepisami prawa Unii, w?réd ktorych znajdowa?a si? ta dyrektywa.

135

Wreszcie, mimo ?e Rzeczpospolita Polska uwa?a, ?e art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym nie jest zgodny z art. 9 rozporz?dzenia ,Rzym I”, to wystarczy stwierdzi?, ?e ten
ostatni przepis, ktéry nale?y interpretowa? zaw??aj?co, odnosi si? do ,przepiséw wymuszaj?cych
swoje zastosowanie” pa?stw cz?onkowskich, a mianowicie do przepisu bezwzgl?dnie
obowi?zuj?cego, ktérego przestrzeganie zosta?0 uznane przez pa?stwo za kluczowe dla ochrony
jego interes6w publicznych (wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2016 r., Nikiforidis, C?135/15,
EU:C:2016:774, pkt 41, 44). Tymczasem z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi nie wynika, by
art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym narusza? takie przepisy wymuszaj?ce
swoje zastosowanie.

136

W pi?tej kolejno?ci Rzeczpospolita Polska krytykuje mechanizm przewidziany w art. 3 ust. 1la
akapit czwarty dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy
przedsi?biorstwo zast?puje pracownika delegowanego innym pracownikiem delegowanym
wykonuj?cym to samo zadanie w tym samym miejscu, okresem delegowania do celow ust. la jest
??czny czas trwania okresow delegowania poszczegolnych pracownikow delegowanych.
Kwestionuje ona rownie? fakt, ?e przepis ten nie ustanawia ograniczenia czasowego w zakresie
sumowania okresow oddelegowania.

137

Jak wyja?ni?y Parlament i Rada i jak wynika z motywu 11 zaskar?onej dyrektywy, ustanawiaj?c
mechanizm przewidziany w art. 3 ust. 1a akapit czwarty dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym,
prawodawca Unii skorzysta? z przys?uguj?cego mu szerokiego zakresu uznania w celu
zagwarantowania, by podmioty gospodarcze nie obchodzi?y wprowadzonego systemu, w
przypadku gdy pracownicy s? delegowani na okres przekraczaj?cy 12 miesi?cy.

138

Ze wzgl?du na zakres tego przepisu okoliczno??, ?e mechanizm sumowania okresow
oddelegowania przepracowanych przez r6?nych pracownikdédw uwzgl?dnia stanowisko pracy, a nie
sytuacj? tych pracownikow, nie mo?e mie? wp?ywu na zgodno?? z prawem tego przepisu,
poniewa? Rzeczpospolita Polska nie wyja?ni?a w tym wzgl?dzie, ktére postanowienie traktatu
FUE lub jaka og6lna zasada prawa Unii zosta?yby w takim przypadku naruszone. Ponadto brak
ograniczenia w czasie sumowania okres6w oddelegowania nie narusza zasady pewno?ci prawa,
poniewa? ten sam przepis okre?la w sposob jasny i precyzyjny zakaz, ktory nak?ada.

139

W rezultacie cz??? drug? zarzutu pierwszego nale?y oddali?, a tym samym oddaleniu podlega
ca?y zarzut pierwszy.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotycz?cego w??czenia sektora transportu drogowego do



zakresu stosowania zaskar?onej dyrektywy
a) Argumentacja stron
140

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ?e zaskar?ona dyrektywa nies?usznie znajduje zastosowanie do

transportu drogowego, poniewa? zgodnie z art. 58 TFUE swobod? przep?ywu us?ug w dziedzinie
transportu reguluj? postanowienia tytu?u traktatu FUE dotycz?cego transportu, a tym samym art.

56 TFUE nie ma do nich zastosowania.

141

Pa?stwo to powo?uje si? na interpretacj? Komisji, zgodnie z ktér? z brzmienia projektu dyrektywy,
ktory doprowadzi? do przyj?cia dyrektywy 96/71 wynika, ?e dziedzina transportu jest wy??czona z
zakresu stosowania przepiséw maj?cych zastosowanie do delegowania pracownikéw.

142

Parlament i Rada, popierane przez Republik? Federaln? Niemiec, Krélestwo Niderlandéw,
Krolestwo Szwecji i Komisj?, kwestionuj? argumentacj? Rzeczypospolitej Polskiej.

b) Ocena Trybuna?u
143

Rzeczpospolita Polska uwa?a, ?e powoduj?c stosowanie dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym do sektora transportu drogowego od chwili przyj?cia konkretnego aktu
ustawodawczego, art. 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy narusza art. 58 TFUE.

144

Zgodnie z art. 58 TFUE swobod? przep?ywu us?ug w dziedzinie transportu reguluj?
postanowienia tytu?u traktatu FUE dotycz?cego transportu, czyli art. 90-100 TFUE.

145

Z tego wynika, ?e us?ugi w dziedzinie transportu w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE s? wy??czone
z zakresu stosowania art. 56 TFUE (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite
Taxi, C?434/15, EU:C:2017:981, pkt 48).

146

Tymczasem art. 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy stanowi jedynie, ?e dyrektywa b?dzie stosowa?
si? do sektora transportu drogowego od daty rozpocz?cia stosowania aktu ustawodawczego
zmieniaj?cego dyrektyw? 2006/22, ktéra mia?a za podstaw? prawn? art. 71 ust. 1 WE, stanowi?cy
cz??7? postanowie? tytu?u traktatu WE dotycz?cego transportu i odpowiadaj?cy art. 91 TFUE.

147

W zwi?zku z tym art. 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy nie ma na celu uregulowania swobody
?wiadczenia us?ug w dziedzinie transportu, a zatem nie mo?e by? sprzeczny z art. 58 TFUE.

148



W konsekwencji zarzut trzeci nale?y oddali?, a wraz z nim ??dania przedstawione tytu?em
ewentualnym.

IV W przedmiocie kosztéw
149

Zgodnie z art. 138 8§ 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje obci??ona,
na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Parlament i Rada wnios?y
0 obci??enie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami post?powania, a Rzeczpospolita Polska
przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

150

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska,
Krélestwo Niderlanddw, Krélestwo Szwecji i Komisja pokrywaj? w?asne koszty jako interwenienci
w sporze.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)

Skarga zostaje oddalona.

2)

Rzeczpospolita Polska pokrywa poza w?asnymi kosztami post?powania koszty poniesione przez
Parlament Europejski i Rad? Unii Europejskiej.

3)

Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Krolestwo Niderlandow, Krélestwo Szwecji i
Komisja Europejska pokrywaj? w?asne koszty.

Lenaerts

Silva de Lapuerta

Bonichot

Vilaras

Regan

llesi?

Wahl



Juhasz

Svaby

Rodin

Biltgen

Jurimae
Lycourgos
Xuereb
Jaaskinen
Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 grudnia 2020 r.
Sekretarz

A. Calot Escobar
Prezes

K. Lenaerts

(*1) J?zyk post?powania: polski.



