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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2020. aprilis 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasa — 173. cikk — Vegyes adobalany — Levonasi modszerek — Aranyos
levonas — Rendeltetés szerinti levonas — 184-186. cikk — Az addlevonasok korrekciéja — Az
adolevonas dsszegének meghatarozasa soran figyelembe vett tényez?k mddosulasa — Tévesen
héamentesnek min?sitett értékesitési Ugylet — A mér eltelt évek tekintetében a levonasi modszer
megvaltoztatasat megtilté nemzeti rendelkezés — Jogveszt? hatarid? — Az adésemlegesség, a
jogbiztonsag, a tényleges érvényeslilés és az aranyossag elve”

A C?661/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (ad6ugyi valasztottbirésag
[kdzigazgatasi valasztottbirosagi kbzpont], Portugélia) a Birosaghoz 2018. oktober 22?7¢én érkezett,
2018. oktober 15?1 hatarozataval terjesztett el?

a CTT — Correios de Portugélia

es

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tanacselnok (el?ado), T. von Danwitz és A. Kumin birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a CTT — Correios de Portugalia képviseletében A. Fernandes de Oliveira advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires és P.
Barros da Costa, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurodpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B. Rechena, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv), valamint az
adosemlegesség, a tényleges érvényesillés, az egyenérték?ség és az aranyossag elvének az
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a CTT — Correios de Portugal (a tovabbiakban: CTT) és az Autoridade Tributaria
e Aduaneira (ad6? és vamhatdsag, Portugalia) kozott a hozzaadottérték?adéra (héa) vonatkozé
azon levonasok korrekcioja targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?, amelyet a
CTT a postai szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyul6 tevékenysége keretében hajtott végre.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv ,Adomentesség” cimet visel? IX. cime magaban foglalja tobbek kdzott az
Jelgyes kbzhasznu tevékenységek addémentesség[ére]’ vonatkozo 2. fejezetet és az ,[e]gyéb
tevékenységekre nyujtott adomentesség[re]” vonatkozo 3. fejezetet.

4 Ezen irdnyelv 132. cikke, amely annak IX. cime 2. fejezetében talalhato, az (1)
bekezdésében a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

a) az allami postai szolgaltat6 altal nydjtott szolgaltatasok és az ezeket kiegészit?
szolgaltatasok és termékértékesitések, kivéve a személyszallitast és a tavkozlési szolgaltatasokat;

[.]

5 A héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése, amely ez utébbi iranyelv IX. cimének 3.
fejezetében talalhatd, az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[...]

d) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

L.

6 A héairanyelv ,Addlevonas” cimet visel? X. cime magéban foglalja tobbek kdzott az
LAranyos levonas” cim? 2. fejezetet, amelyben ezen iranyelv 173-175. cikke szerepel, valamint
,Az adolevonasok korrekciéja” cim? 5. fejezetet, amelyben tébbek kdzo6tt az emlitett irdnyelv
184-189. cikke szerepel.

7 A héairanyelv 173. cikke el?irja:



»(1)  Amennyiben az addalany egyidej?leg hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat olyan
ugyletekhez, amelyek esetében [...] addlevonasi jog illeti meg, valamint olyan tgyletekhez,
amelyekre vonatkozdan nincs adélevonasi joga, akkor az el?zetesen felszamitott HEA 6sszege
kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szér emlitett Ggyletekhez
kothet?.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel?en az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre kell meghatarozni.

(2) Atagallamok a kovetkez? intézkedéseket hozhatjak:

[..]

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 0sszességére vagy egy részeére [helyesen: sszességének vagy egy részeének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

[...].
8 Ezen irdnyelv 175. cikkének (3) bekezdése a kbvetkez?ket mondja ki:

,Az ideiglenes levonasi hanyad alapjan alkalmazott ad6levonast korrigalni kell, amikor a kdvetkez?
évben a végleges levonési hanyadot megéllapitjak.”

9 Az emlitett iranyelv 184. cikke pontositja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

10 A héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

~Korrekciéra kiléndsen akkor kerll sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan médosultak [...]”

11  Ezeniranyelv 186. cikke szerint:
A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
A portugal jog

12 A Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado?nak (a hozzaadottérték?adérol sz6lo
toérvény, a tovabbiakban: CIVA) az alapuigy tényalldsara alkalmazandé valtozata szerinti 9. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.Mentesek az adé aldl:

[..]

23) Az allami postai szolgaltatdk altal nyujtott szolgaltatasok és az ezeket kiegészit?, altaluk
végzett termeékértékesitések, a tavkozlési szolgaltatasok kivételével;

24)  forgalomban Iév? postai bélyegek, bélyegz?vel ellatott értékpapirok névértekikon tortén?
értékesitése, valamint az ezen értékesitésekhez kapcsolddo értékesitési jutalékok;



[.]

13 A CIVA Az addlevonasi jog keletkezése és alkalmazasi kore” cimet visel? 22. cikke az
(2)—(3) bekezdésében kimondja:

.(1)  A7.és 8. cikk rendelkezései értelmében a levonasi jog a levonhat6 adé felszamitasanak
id?pontjaban keletkezik, és azt valamely bevallasi id?szak soran felszamitott levonhaté adénak az
ugyanezen id?szakban az addalany altal végzett addkoteles tevékenységek utan fizetend? ado
teljes 6sszegéb?l val6 levonasa atjan kell gyakorolni.

(2) A 78. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil az adélevonast az azon id?szakra vagy az ezen
id?szak utan kovetkez? valamely id?szakra vonatkoz6 addbevalldsban kell gyakorolni, amelynek
soran a vamaru?nyilatkozatok részét képez? szamlak vagy a héa megfizetésére vonatkozo
bizonylat kézhezvételére sor kertil.

(3) Haazel?z? bekezdéshen emlitett dokumentumok kézhezvételére a kibocsatasuk
id?szakatol eltér? bevallasi id?szakban keril sor, a levonas — amennyiben még lehetséges — az e
dokumentumok kibocséatasa szerinti bevallasi id?szakban gyakorolhato.”

14 A CIVA ,Vegyes hasznélati termékekre vonatkozo levonasi médszerek” cimet visel? 23.
cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ha az adbalany tevékenységeinek gyakorlasa keretében addlevonasra jogosito és
adolevonasra nem jogosito tevékenységeket végez, a 20. cikkel 6sszhangban az e két tipusu
tevékenység megvalositasaval dsszefliggésben felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan
felszamitott ado levonasara a kovetkez? modon kerl sor:

[..]

b) A fenti pontban foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti gazdasagi tevékenység folytatasabdl szarmazo tgyletek megvalodsitasat szolgalé olyan
termékek vagy szolgaltatasok esetében, amelyek egy része nem jogosit addlevonasra, az ado az
adolevonasra jogosité ugyletek éves 6sszegének szazalékos aranyaban vonhato le.

[...]

(2) Az (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseit?l eltér?en az adbalany a felhasznalt termékek
és szolgaltatdsok 6sszességének vagy egy részének tényleges rendeltetése szerint végezheti el
az adolevonast olyan objektiv kritériumok alapjan, amelyek lehet?vé teszik e termékek és
szolgaltatasok adolevonasra jogosito Ugyletek és e jogot nem keletkeztet? Gigyletek keretében
tortén? felhasznaldsa mértékének meghatarozasat; ez nem érinti azon lehet?séget, hogy az
adougyi f?igazgatdsag az ad6zas jelent?s torzulasa esetén kilonleges feltételeket allapitson meg
az adodalanyra vonatkozo6an, vagy megszlntesse ezt az eljarast.

[..]

(4) Az adolevonas (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott szazalékos mértéke olyan tort
eredménye, amelynek szamlaléjaban a 20. cikk (1) bekezdése alapjan addlevonasra jogositd
Ugyletek add nélkll szamitott éves 6sszege, a nevez?jében pedig az addalany altal végzett
valamennyi, a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti gazdasagi tevékenység gyakorlasabdl
szarmazo értékesités ado nelkil szamitott éves 6sszege, valamint nem adokoételes,
eszkbzbeszerzeési tamogatasnak nem min?sil? tAmogatasok 6sszege szerepel.



[..]

(6) Az addlevonasnak az (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott, az el?z? évben
megvalositott tgyletek 6sszege alapjan ideiglenesen kiszamitott szazalékos mértékét, valamint a
(2) bekezdésnek megfelel?en elvégzett, ideiglenesen a tényleges rendeltetés mddszerének
alkalmazaséhoz eredetileg hasznalt objektiv kritériumok alapjan kiszamitott levonast az azon évre
es? teljes 6sszeqg figyelembevételével kell helyesbiteni, amelyhez kapcsolodik, ebb?l kovetkez?en
a végrehajtott levonasokat megfelel?en korrigalni kell, aminek a széban forgd év utolsé
id?szakanak bevallasaban kell megjelennie.”

15 A CIVA Korrekcidk” cimet visel? 78. cikke a (6) bekezdésében el?irja:

A 44-51. és 65. cikkre utald, szamszaki vagy a nyilvantartasban elkdvetett szamitasi hibdknak a
41. cikkben felsorolt bevalldsokban vagy a 67. cikk (1) bekezdése b) és c) pontjaban felsorolt
irAanymutatasokban vagy bevallasokban vald helyesbitése fakultativ, amennyiben annak
eredményeképpen az adbalany javara keletkezik ado, e helyesbitésre azonban csak két éven
belll kertlhet sor, amelyet a levonasi jog gyakorlasa esetén a 22. cikk (1) bekezdésének
megfelel?en e jog keletkezésének id?pontjatdl kell szamitani, e helyesbités pedig kételez?,
amennyiben annak eredményeképpen az allam javara keletkezik add.”

16 A CIVA 98. cikke, amely ,Az ad6levonasi jog gyakorlasanak hivatalbél valé felllvizsgéalata
€s e jog gyakorlasanak hatarideje” cimet viseli, a (2) bekezdésében a kovetkez?képpen
rendelkezik:

»A Kulon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezések sérelme nélkil a tulfizetés levonasahoz
vagy visszatéritéséhez valo jogot csak az adbélevonashoz valo jog keletkezését vagy a tulfizetést
kovet? négy évben lehet gyakorolni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 A CTT Portugélidban a postai szolgaltatasok piacan folytat tevékenységet. E piacon tébbek
kozott kbzszolgaltatasi kotelezettségeket vallal.

18 A CTT azon Ugyletei, amelyek az egyetemes postai szolgaltatas kérébe tartoznak, a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében héamentesek, és igy nem
keletkeztetnek adélevonasi jogot. Mivel a CTT héakdteles Ugyleteket is végez, amelyek
adolevonasra jogositanak, e vallalkozas ugynevezett ,vegyes” ad6alanynak min?sul.

19 Az add? és vamhat6sag egy 2007?ben elfogadott allasfoglalasban (a tovabbiakban: 2007.
évi allasfoglalas) megallapitotta, hogy a CTT altal kinalt, szamlékra vonatkoz6 postai pénzforgalmi
szolgaltatasok héamentesek. Ezen 4llasfoglalas érvényessége 2012. december 31?én jart le.

20  20127?ben a portugdl jogalkoto felllvizsgalta a postai szolgéltatasok nydjtasara
alkalmazando jogi szabalyozast annak érdekében, hogy a 97/67/EK irAnyelvnek a k6z6sségi
postai szolgaltatdsok bels? piacanak teljes megvaldsitasa tekintetében tértén? maédositaséarol
sz616, 2008. februar 20?i 2008/6/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (HL 2008. L 52., 3. 0.;
helyesbités: HL 2015. L 225., 49. 0.) alapjan 2013. januar 1?jét?l liberalizalja a piacot.

21  Ugyanakkor csak a 2015. év soran merultek fel kétségek a portugal postai piac
liberalizaci6janak adojogi kbvetkezmeényeit illet?en. A CTT 2015 aprilisatol kezdte meg a
szamlakra vonatkoz6 postai pénzforgalmi szolgaltatasai utani héa felszamitasat, és 2015. junius
237?an kérte a 2007. évi allasfoglalas naprakésszeé tételét.



22 Az ad6? és vamhatdsag egy 2015. november 207?i Ujabb allasfoglalasaban kdzelebbr?l
kifejtette a postai szolgaltatasok piaca liberalizaciojanak a héamentességre gyakorolt hatasat, és
pontositotta, hogy a 2013. januér 1?jét?| kezd?d?en nyujtott, szamlakra vonatkozé postai
pénzforgalmi szolgaltatasok a 2009. aprilis 23?1 TNT Post UK itéletre (C?357/07, EU:C:2009:248)
tekintettel mar nem tartoznak az allami postai szolgaltatdk tekintetében el?irt héamentesség
hatalya ala.

23  Kovetkezésképpen a CTT 2016?ban a szamlakra vonatkoz6 azon postai pénzforgalmi
Ugyletek utan, amelyeket 2013. januar 1?jét kovet?en teljesitettek, héat szamitott fel, a héanak a
2013. év, valamint a 2014. és 2015. év vonatkozasaban valo poétldlagos megallapitasara pedig
korrekcids bevalldsok benyujtdsaval, visszamen?leges hatéllyal kerilt sor. Ezenkivil e korrekcio
irAnti kérelmek keretében a CTT megvaltoztatta a levonasi mddszert, mivel a kordbban az
aranyositasi médszer atjan levont héa egy része a rendeltetés mddszere alapjan kerilt levonasra.
E modositas tovabbi, 6sszesen 1 967 567,82 eurd 6sszeg? héalevonast eredményezett.

24 Az ad6? és vdmhatésag a CTT altal a 2015?8s pénzugyi évre vonatkozdan lefolytatott
vizsgalatot kbvet?en emlékeztetett arra, hogy a levonasi médszer nem médosithatd, ha a
végleges levonasi hanyadot alkalmaztak, ebb?| pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a CTT,
amely mér alkalmazta a végleges levonasi hanyadot, a levonasi modszerének megvaltoztatasa
tekintetében hatarid?n tul jart el. Ezenkivil Ggy itélte meg, hogy a CTT altal a levonasi modszer
megvaltoztatasara iranyuloan kért korrekcié a CIVA keretében nem rendelkezik semmilyen
jogalappal. Kovetkezésképpen e hatdsag elutasitotta a levonasi médszer valtozasan alapuld
kiegészit? levonast, ugyanakkor arra tekintettel, hogy a szamlakra vonatkozé postai pénzforgalmi
ugyletek ezen években nem voltak mentesek a héa aldl, korrigalta a 2013 és 2015 kozotti évekre
vonatkozo végleges levonasi hanyadokat.

25  2018. marcius 21?én a CTT valasztottbirésagi hatarozat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, arra hivatkozva, hogy a tényleges érvényesiilés és az egyenérték?ség
elve 0sszeegyeztethetetlen a CIVA azon értelmezésével, amely szerint a levonasi modszer
meghatarozasara csak a szamlak kézhezvételének id?pontjaban van lehet?ség.

26  E korulmények kdzott a Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
[adbligyi valasztottbirosag (k6zigazgatasi valasztottbirdsagi kbézpont), Portugdlia] ugy hatérozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Bir6séag elé:

.1) Ellentétes?e a semlegesség, a [tényleges] érvényesllés, az egyenérték?ség és az aranyossag
elvével a [CIVA] 98. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely e rendelkezés
alkalmazasét kizérja a mar elvégzett levonasok médositasa vagy [korrekcidja] tekintetében?

2) Ellentétes?e az emlitett elvekkel a [CIVA] 23. cikke (1) bekezdésének b) pontjahoz és (6)
bekezdéséhez hasonld szabéalyozas azon értelmezésben, miszerint az az adéalany, amely a
vegyes hasznalatl termékek és szolgaltatasok utan felszamitott adé levonasahoz valé jog
gyakorlasa soran a levonasi hanyad szerinti médszert és/vagy a felosztasi [kritérium modszerét]
valasztotta a szamitashoz, és a levonas szerinti évre vonatkozo végleges értékek alapjan
[helyesbitéseket] végzett a szoban forgo rendelkezés (6) bekezdése szerint, visszamen?leges
hatallyal nem maodosithatja az emlitett elemeket a hivatkozott szabaly alapjan mar [korrigalt]
eredeti levonas Ujraszamitasaval olyan tevékenységre vonatkozé héa visszamen?leges hatalyu
megallapitasa keretében, amely eredetileg héamentesnek min?sult?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagéarol



27  Irasbeli észrevételeiben a portugal kormany kétségeit fejezi ki az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések elfogadhatdsagat illet?en. Egyrészt ugyanis a kérdést el?terjeszt? bird6sag
nem fejti ki azokat az indokokat, amelyek alapjan az adéosemlegesség, az aranyossag, az
egyenérték?ség és a tényleges érvényeslulés elve a jelen tigyben relevansnak min?sil. Masrészt
e kérdésekkel arra hivjak fel a Birdsagot, hogy hatarozza meg a nemzeti jogi rendelkezések
hatalyat.

28  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal Iétrehozott
egyuttm?kodési rendszer a tagallami birésagok és a Bir6sag feladatainak egyértelm?
szétvalasztasan alapul. A fenti cikk alapjan kezdeményezett eljaras keretében a nemzeti
jogszabalyok értelmezése a nemzeti birésagok feladata, nem pedig a Birésagé, és ez utébbi nem
donthet a bels? jogszabalyoknak az uniés jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethet?ségér?l.
Ezzel szemben a Birésag hataskoérrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a nemzeti birésagot
minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkoz6 szempontrol, amely lehet?vé teszi szdmara a
bels? jogszabalyok uniés jogi rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethet?ségenek értékelését
(2015. oktéber 157i Iglesias Gutiérrez és Rion Bea itélet, C?352/14 és C?353/14, EU:C:2015:691,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 gy jollehet a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?zetes dontéshozatal céljabdl el?terjesztett
kérdések sz0 szerinti jelentése értelmében a Birésagnak a bels? jogi rendelkezések uniés joggal
valé 6sszeegyeztethet?ségeének targyaban kell allast foglalnia, semmi akadalya annak, hogy a
Birdsag a kérdést el?terjeszt? biré6sag szamara hasznos valaszt adjon azzal, hogy tajékoztatja az
unids jog értelmezésére vonatkozo olyan szempontokrol, amelyek lehet?vé teszik ez utobbi
szamara, hogy sajat maga dontson a bels? jognak az uniés joggal valé 6sszeegyeztethet?ségér?|
(2015. oktéber 157i Iglesias Gutiérrez és Rion Bea itélet, C?352/14 és C?353/14, EU:C:2015:691,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen, mivel a kérdések az
uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdosag — f?szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni
(lasd ebben az értelemben: 2012. december 13?i Debiasi végzés, C?560/11, nem tették kozzé,
EU:C:2012:802, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ennélfogva az el?terjesztett kérdéseket ugy kell érteni, mint amelyek Iényegében a
héairdnyelvnek, kézelebbr?l ezen irdnyelv 173. és 184-186. cikkének az adésemlegesség, a
tényleges érvényeslilés, az egyenérték?ség és az aranyossag unios jogi elvével 6sszefiiggésben
tortén? értelmezésére irdnyulnak.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

31  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelvnek az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés, az egyenérték?ség
€s az aranyossag elvével osszefliggésben értelmezett 173. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagéallam, amely e rendelkezés alapjan engedélyezi a vegyes addalanyok szamara az
olyan termékek vagy szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének a rendeltetése szerinti
héalevonas alkalmazéasat, amelyeket egyidej?leg hasznalnak fel olyan tgyletekhez, amelyek
esetében adolevonasi jog illeti meg ?ket, valamint olyan tgyletekhez, amelyekre vonatkozéan
nincs adodlevonasi joguk, megtiltja ezen addalanyok szamara, hogy a végleges levonasi hanyad
megallapitasat kovet?en modositsak a levonasi modszert.

32 E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 173. cikke
(1) bekezdésének méasodik albekezdése értelmében a levonasi hanyadot ezen iranyelv 174. és
175. cikkének megfelel?en az addalany altal lebonyolitott 6sszes lgyletre, a forgalom alapjan kell



meghatarozni. Mindazonaltal az emlitett irdnyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja
ertelmében a tagallamok engedélyezhetik vagy kotelez?vé tehetik, hogy az addalany az
adolevonast a termékek és szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének a rendeltetése
szerint alkalmazza (lasd ebben az értelemben: 2018. oktober 18?i Volkswagen Financial Services
(UK) itélet, C?153/17, EU:C:2018:845, 49. és 50. pont).

33  Ajelen iigyben nem vitatott, hogy a portugéal jogalkotd ez utébbi rendelkezés alapjan
engedélyezte a vegyes addalanyok szamara, hogy az addlevonast a termékek vagy
szolgéltatasok 6sszességének vagy egy részének a rendeltetése szerint alkalmazzak, és hogy a
CTT ily médon valaszthatott, hogy a vegyes hasznalati termékekre és szolgéltatdsokra vonatkozo
héalevonast az aranyositas vagy a rendeltetés mddszere alapjan végzi?e el.

34  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében a termékek és szolgaltatasok 6sszességenek vagy egy részének a rendeltetése
alapjan tortén? héalevonasi rendszer alkalmazasa a tagallamok szaméra az addztatasi
rendszerik kialakitasa céljabdl rendelkezésre all6 fakultativ lehet?ségnek min?sul. Ugyanakkor,
j6llehet a tagéallamok ily médon mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a héa pontos
beszedésének biztositdsa és az addcsalas megakadalyozasa céljabol meghozandé intézkedések
megvalasztasa soran, hataskoriket az uniés jognak és az altalanos uniés alapelveknek,
kilondsen az aranyossag, az adosemlegesség és a jogbiztonsag elvének a tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8?i BLC Baumarkt itélet,
C?511/10, EU:C:2012:689, 22. és 23. pont; 2018. majus 17?i Vamos itélet, C?566/16,
EU:C:2018:321, 41.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35  Ami ezen elveket illeti, el?szor is az arAnyossag elve kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy
azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam — élve azon lehet?ségével, hogy az addalanyokat
felruhdzza a kulonds addzasi szabalyozas valasztasanak jogaval — olyan szabalyozast fogad el,
amely az adohat6sag el?zetes, nem visszamen?leges hatélyu jovdhagyasanak megszerzését?|
teszi flgg?vé e szabalyozas alkalmazasat, és hogy a jévahagyasi eljaras nem aranytalan attol,
hogy nincs visszamen?leges hatalya. Kovetkezésképpen az alaplgyben széban forgbhoz hasonlo
olyan nemzeti szabalyozas, amely megtagadja az ad6alanyokkal szemben, hogy a végleges
levonasi hanyad megallapitdsat kovet?en a rendeltetés alapjan tortén? levonasi rendszert
alkalmazzék, nem lépi tul a héa pontos beszedéséhez szikséges mértéket (lasd a
kisvallalkozasok mentességével valé analdgia atjan: 2018. méjus 17?i Vamos itélet, C?566/16,
EU:C:2018:321, 43-45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



36  Amitovabba az adésemlegesség elvét illeti, a Birosag itélkezési gyakorlatabol kétseégtelendl
kit?nik, hogy a tagallamok a 2006/112 iranyelv 173. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megfelel?en
egy adott Ugylet vonatkozasaban az arbevételen alapulé mddszert?| eltér? modszert vagy
felosztasi kritériumot alkalmazhatnak, feltéve hogy ezen addésemlegesség elve alapjan a valasztott
maodszer biztositja az el?zetesen megfizetett héa levonasi hanyadanak az arbevételen alapulo
maédszerhez viszonyitott pontosabb megallapitasat. igy barmely tagallamnak, amely Ggy dont,
hogy engedélyezi vagy kotelez?vé teszi, hogy az addalany az adélevonast a termékek és
szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének a rendeltetése szerint alkalmazza, figyelemmel
kell lennie arra, hogy a levonasi jog kiszamitasanak maédjai a lehet? legnagyobb pontossaggal
lehet?vé tegyék a héa azon részének megallapitasat, amely a levonasra jogosit6 tgyletekre
vonatkozik. Ugyanis a k6zos héarendszerre jellemz? addésemlegesség elve megkdveteli, hogy a
levonas szamitasi modjai objektiven tiikrozzék a felmerilt kéltségeknek a levonasra jogositd
ugyleteknek betudhaté vegyes felhasznalasu termékek és szolgaltatdsok megszerzésére es?
tényleges aranyat (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 18?i Volkswagen Financial Services
(UK) itélet, C?153/17, EU:C:2018:845, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

37 A Birésag ugyanakkor pontositotta, hogy a valasztott médszernek nem kell sziikségszer?en
a lehet? legpontosabbnak lennie, azonban annak lehet?vé kell tennie, hogy a kivalasztott modszer
pontosabb eredményt biztositson ahhoz képest, mint amelyet a forgalmon alapul6 felosztasi
kritérium alkalmazéasaval lehetne elérni (lasd ebben az értelemben: 2018. oktober 187?i
Volkswagen Financial Services (UK) itélet, C?153/17, EU:C:2018:845, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Ebb?l az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a CTT lényegében allit, az
adosemlegesség elvét nem lehet Ugy értelmezni, hogy minden helyzetben a legpontosabb
levonasi modszerre kell térekedni, oly médon, hogy az még a végleges hanyad megallapitasat
kovet?en is megkoveteli az eredetileg alkalmazott levonasi modszer szisztematikus
megkérd?jelezését.

39  Egyrészt az ilyen értelmezés kilresitené a tagallamoknak a héairanyelv 173. cikke (2)
bekezdése c) pontjdban el?irt azon jogkorét, hogy engedélyezzék az addalanyok szaméara, hogy
az addlevonast a termékek vagy szolgaltatdsok 6sszességének vagy egy részének a rendeltetése
szerint alkalmazzak. Méarpedig e tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy azon elvek
figyelembevétele, amelyek a héarendszert szabalyozzak, de amelyekt?| a jogalkot6 érvényesen
eltérhet, mindenesetre nem indokolhat olyan értelmezést, amely valamely — kifejezetten a
jogalkotd akaratat tikroz? — eltérést megfosztana a hatékony érvényestilést?l (2016. december
147?i Mercedes Benz Italia itélet, C?378/15, EU:C:2016:950, 42.).

40  Masrészt az ilyen értelmezés ellentétes lenne azon itélkezési gyakorlattal, amely szerint
azon adodalany, amely kétféle Ugylet kozo6tt valaszthat, a héairdnyelv alapjan nem kételes a
magasabb 0sszeg? héa befizetésével jaro ligyletet valasztani. Epp ellenkez?leg, az
adoalanyoknak joguk van az Uzleti tevékenyseég folytatasanak legkevésbé adoztatott modjat
valasztani (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 217?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02,
EU:C:2006:121, 73. pont).

41  Veégll, a joghiztonsag elvét illet?en, az megkdveteli, hogy az addalany adojogi helyzete az
adohatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathat6 (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 6?i Fatorie itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 46.
pont; 2018. majus 177?i Vamos itélet, C?566/16, EU:C:2018:321, 51. pont). Marpedig, amint arra a
portugal kormany helyesen emlékeztet, nem t?nik észszer?nek elvarni az adéhatésagoktol, hogy
minden korilmények kdzoétt elfogadjak, hogy valamely adéalany egyoldalian megvaltoztathassa a



levonando héadsszegek meghatarozasahoz alkalmazott levonasi médszert.

42 A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy a héairanyelvnek az adosemlegesség, a jogbiztonsag és
az aranyossag elvével dsszefliggéshen értelmezett 173. cikke (2) bekezdése c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam, amely e rendelkezés alapjan
engedélyezi a vegyes adbalanyok szadmara az olyan termékek vagy szolgaltatasok
0sszességének vagy egy részének a rendeltetése szerinti héalevonas alkalmazéasat, amelyeket
egyidej?leg hasznalnak fel olyan Ugyletekhez, amelyek esetében adodlevonasi jog illeti meg ?ket,
valamint olyan Ugyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs adélevonasi joguk, megtiltja ezen
adoalanyok szamara, hogy a végleges levonasi hanyad megallapitdsat kovet?en modositsak a
héalevonasi médszert.

A masodik kérdésr?I

43  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelvnek az adésemlegesség, a tényleges érvényesllés, az
egyenérték?ség és az aranyossag elvével 6sszefliggésben értelmezett 184-186. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében megtagadjak a vegyes
adoalanyokkal szemben annak lehet?ségét, hogy az ezen iranyelv 175. cikkének (3) bekezdése
szerinti végleges levonéasi hanyad megallapitasat kdvet?en a nemzeti jog altal az emlitett iranyelv
173. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan engedélyezett rendeltetés mdodszerének
alkalmazasaval olyan helyzetben helyesbitsék az azon termékek beszerzését vagy szolgaltatasok
igénybevételét terhel? héahoz kapcsolddoé levonasokat, amelyeket egyidej?leg hasznalnak fel
olyan Ugyletekhez, amelyek esetében addlevonasi jog illeti meg ?ket, valamint olyan tgyletekhez,
amelyekre vonatkozoan nincs adolevonasi joguk, amelyben egyrészt az addalanynak a levonasi
modszer megvalasztasakor nem volt tudomasa arrol, hogy valamely altala adémentesnek itélt
Ugylet valojaban adokoteles volt, masrészt pedig amelyben a nemzeti jog altal az adélevonasok
korrekcioja tekintetében el?irt altalanos jogveszt? hatarid? még nem jart le.

44 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a Birdsag kérdéseire a felek altal adott
valaszokbdl kit?nik, hogy a CTT az arra iranyulé dontése soran, hogy az alapiigyben széban forgd
évek vonatkozasaban az arbevételen alapul6 médszer alapjan levonja a bizonyos termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozé héat, azt a korilményt vette figyelembe, hogy az altala teljesitett,
szamlakra vonatkozo postai pénzforgalmi tigyletek a 2007. évi allasfoglalas szerint héamentesek
voltak. Marpedig 2015?ben az illetékes addhatdésdg megallapitotta, hogy a postai piac 2013.
januar 1?jét kovet? liberalizacidja az adomentesség hatalyat az allami postai szolgaltatdk altal
nyujtott szolgaltatdsokra korlatozta. Ennélfogva a CTT a 2013 és 2015 kozotti évek tekintetében
tévesen allapitotta meg, hogy a szamlakra vonatkozo postai pénzforgalmi tigyletek mentesek a
héa aldl.

45  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az alapjogvita tényallasanak a
megallapitasa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazésa kizérolag a
nemzeti birésag hataskorébe tartozik, a Birdsag feladata, hogy a nemzeti bir6sag részére olyan
hasznos valaszt adjon, amely lehet?vé teszi szamara az el?tte folyamatban lév? tigy elbiralasat
(lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 26?i Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 37. és 38.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 A jelen Ggyben az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben, a CTT pedig a Birdsag
kérdéseire adott valaszaiban arra hivatkozott, hogy az alaplgyben széban forgd, szamlakra
vonatkozo postai pénzforgalmi szolgaltatasok a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében héamentes fizetési tigyletnek tekinthet?k. A CTT hozzéatette, hogy egyébként a 2007.
évi allasfoglalasban ezen lgyleteket e rendelkezés, nem pedig ezen iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan tekintették héamentesnek. Ennélfogva a kérdést el?terjeszt?



birésag feladata annak vizsgéalata, hogy e szolgaltatasok az emlitett 135. cikk (1) bekezdésének d)
pontjaban el?irt héamentesség hatalya ala tartoznak?e.

47  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés megvalaszolasa
érdekében az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? azon el?feltevésb?l kell
kiindulni, amely szerint jollehet e szolgaltatasnyujtasok 2013. januar 1?jét?l mar nem voltak
héamentesek, e mddositas csak 2015?ben valt nyilvanvaléva, igy a CTT a levonasi mbdszer
megvalasztasanak id?pontjaban nem tudott arrél, hogy az altala adémentesnek itélt tigyletek
valdjaban héakdtelesek voltak.

48  E tekintetben ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy a
CTT jéhiszem?en jart?e el, ami tobbek kdzott attdl is fligg, hogy a portugal postai piac
liberalizaciojat kovet?en az llami postai szolgaltatok altal nydjtott szolgaltatasok adémentességét
érint? valtozasok el?re lathatéak voltak?e, vagy sem.

49  Ennek megéllapitasat kdvet?en, el?szor is, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 184.
cikke el?irja, hogy az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre
az addalany jogosult volt. Ezen irAnyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerint korrekciora
kilénosen akkor kertl sor, ha az adolevonas 6sszegének meghatarozasakor eredetileg
figyelembe vett tényez?k modosultak (2016. junius 167?i Kreissparkasse Wiedenbriick itélet,
C?186/15, EU:C:2016:452, 46. pont).

50 A héairanyelv 184-186. cikkében rogzitett korrekciés mechanizmus célja az, hogy szoros és
kozvetlen kapcsolatot Iétesitsen az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jog, valamint az
érintett aruknak és szolgaltatasoknak az adokoteles értékesitési tevekenységekhez valo
felhasznaldsa ko6zott (2019. marcius 277?i Mydibel itélet, C?201/18, EU:C:2019:254, 27. pont).
Marpedig a szamlakra vonatkozé postai pénzforgalmi szolgéaltatasok adémentességének
megkérd?jelezése az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog, valamint az érintett aruk
€s szolgaltatdsok adokoteles tevékenységhez valé felhasznaldsa kdzotti szoros és kdzvetlen
kapcsolat megszakitdsahoz vezetett. Az adomentességek e megkérd?jelezése tehat a 2013 és
2015 kozotti évekre vonatkozéan a héairanyelv 185. cikke értelmében vett modositast
eredményezett az adolevonasok kiszamitasa soran eredetileg figyelembe vett tényez?k egyike
tekintetében. Ebb?l kbvetkez?en a CTT ezen iranyelv 184. cikke alapjan jogosult volt a korrekciora
(l&sd, a tévesen héakoételesnek min?sitett, valdéjdban héamentes Ugylettel valé analdgia utjan:
2018. 4prilis 11?i SEB bankas itélet, C?532/16, EU:C:2018:228, 39. pont).

51 A héairdnyelv 184. és 185. cikkének egyuttes olvasatdbdl tovabba az kévetkezik, hogy a
levonasok korrekciéjanak ahhoz kell vezetnie, hogy a végul elvégzett levonasok dsszege
megegyezzen azon levonasok 0sszegével, amelynek alkalmazasara a CTT?hez hasonlé ad6alany
jogosult lett volna, ha eredetileg figyelembe vette volna azt a kérilményt, hogy a postai
szolgaltatasok nem héamentesek (lasd, analégia atjan: 2016. junius 16?i Kreissparkasse
Wiedenbrck itélet, C?186/15, EU:C:2016:452, 47. pont).

52  E tekintetben annak megallapitasa, hogy valamely meghatarozott igylet addomentes?e,
vagy sem, olyan alapvet? tényez?nek min?sul, amelyet a vegyes adoalanynak figyelembe kell
vennie annak meghatarozasaval 6sszefluggésben, hogy hogyan kell elvégezni a héalevonasokat.
E tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy valamely értékesitési tigylet
adomentességének megkérd?jelezése azt eredmeényezheti, hogy bizonyos termékeket vagy
szolgaltatasokat, amelyeket feltételezhet?en vegyes hasznalatra szantak, valojaban kizarolag
héalevonasra jogosité tgyletekhez hasznaljak. Marpedig a héairanyelv 173. cikkének szévegeb?l
egyértelm?en kit?nik, hogy az csak a vegyes haszndlatra szant termékekre és szolgaltatasokra
alkalmazandd. A kizarélag addkoteles Ugyletek megvalodsitasara szant termékek és szolgaltatasok
esetében az addalany jogosult levonni az értékesitésik vagy teljesitésiik utan fizetend? dsszes



adot (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 18?1 Volkswagen Financial Services (UK) itélet,
C?153/17, EU:C:2018:845, 47. pont).

53 Ajelen tgyben ebb?l az kévetkezik, hogy el kell ismerni a CTT szamara a levonasi modszer
megvaltoztatdsara vonatkoz6 jogot annak érdekében, hogy élni tudjon azon héalevonasokkal,
amelyekre akkor lett volna jogosult, ha eredetileg figyelembe vehette volna azt a kérilményt, hogy
a szamlékra vonatkozé postai pénzforgalmi szolgéaltatasok az alaptigyben széban forgé évek
tekintetében nem voltak héamentesek. E tekintetben nem lehet helyt adni a portugél kormany
azon érvének, amely szerint az adélevonasok tekintetében korrekcidra kertlt sor, mivel az
adohatdsag elismerte az alapligyben széban forgo évekre vonatkozo végleges hdnyadok
fellllvizsgalatat annyiban, amennyiben a szamlakra vonatkoz6 postai pénzforgalmi
szolgaltatasokat tévesen héamentesnek tekintették.

54  Tovabba, még ha a héairanyelv 186. cikke kifejezetten a tagallamokra is bizza a
héakorrekcio feltételeinek meghatarozasat, a tagallamoknak az e részletes szabalyokat
meghataroz6 szabalyozas elfogadasa soran tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot, kilénésen
annak alapelveit (lasd ebben az értelemben: 2018. 4prilis 11?i SEB bankas itélet, C?532/16,
EU:C:2018:228, 27. és 48. pont).

55  Marpedig a semlegesség elve megkdveteli, amint arra a jelen itélet 36. pontja emlékeztet,
hogy a héalevonas szamitasi modjai objektiven tikrozzék a felmerilt kdltségeknek a levonasra
jogosito Ugyleteknek betudhatod vegyes felhasznalasu termékek és szolgaltatasok megszerzésére
es? tényleges aranyat. Ellentétes tehat ezen elvvel, ha valamely tagallam az alaptgyben széban
forgéhoz hasonlo helyzetben megtagadja a héalevonasi médszer megvaltoztatasat, kiveve ha az
ilyen moédositas nem teszi lehet?vé a héa levonasi jogot keletkeztet? Ugyletekhez kapcsolodé
részének nagyobb pontossaggal tortén? megallapitasat.

56 Az aranyossag elvét illet?en a nemzeti jogalkotonak lehet?sége van arra, hogy olyan
szankcidkat kapcsoljon az addalanyokkal szemben el?irt alaki kdtelezettségekhez, amelyek
alkalmasak arra, hogy ez utébbiakat a héarendszer megfelel? m?kédésének a biztositasa
érdekében az emlitett kotelezettségek tiszteletben tartdsara 6sztonézze. Marpedig, figyelemmel a
levonasi jognak a kdzds héarendszerben betdltott dont? jelent?ségére, a levonasi jog teljes
megtagadaséban allé szankcio aranytalannak t?nik, amennyiben sem adocsalas elkdvetése, sem
az allami koltségvetés sérelme nem bizonyithaté (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 267?i
Zabrus Siret itélet, C?81/17, EU:C:2018:283, 48. és 51. pont).

57  Maérpedig a jelen Ggyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbol semmilyen arra utald
korulmény nem vezethet? le, amely szerint a CTT részér?| csalard vagy visszaélésszer?
magatartas allt volna fenn.

58  Végil a portugal kormany megjegyzi, hogy még ha a CTT jogosult volt is a levonasi
modszer megvaltoztatdséara, a korrekciot hatarid?n tal kérelmezték. Ugyanis, mig a CIVA 98.
cikkének (2) bekezdése az adélevonasok médositasara vagy korrekciéjara négyéves altalanos
hatarid?t ir el?, amely az ad6 levonasahoz val6 jog keletkezése vagy az ado tulfizetése
id?pontjaban indul, e hatarid? alkalmazasa kizart, amennyiben a héairanyelv 175. cikkének (3)
bekezdése alapjan sor kerllt a végleges levonasi hanyad megallapitasara.

59 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag alapjan az olyan jogveszt?
hatarid?, amelynek eltelte azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a nem eléggé gondos
adoalanyt, aki elmulasztja az el?zetesen felszamitott héa levonasat, és igy elvesziti a levonasi
jogat, nem min?sithet? 6sszeegyeztethetetlennek a héairanyelvben megallapitott rendszerrel,
amennyiben egyfel?l e hatarid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon alapul6 ad6zéassal
kapcsolatos jogokra, mint az unios jogon alapulé hasonlé jogokra (az egyenérték?ség elve),



masfel?| pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné €s nem neheziti meg tulzottan a levonasi
jog gyakorlasat (a tényleges érvényesilés elve) (2018. aprilis 26?i Zabrus Siret itélet, C?81/17,
EU:C:2018:283, 38. pont).

60  Jollehet a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informacidkbol nem kovetkezik,
hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas a héa terlletén a bels? jog mas ad6zasi
tertleteire vonatkoz6tdl eltér? rendszert ir el?, az ilyen szabalyozas ellentétes a hatékony
érvényeslulés elvével, mivel alkalmas arra, hogy az alaplgyben szdban forgo kérilmények kozott
megfossza az adbalanyokat a héabevallasaik helyesbitésének a lehet?ségét?l, amennyiben sor
kertilt a végleges levonasi hanyad megallapitasara, noha az emlitett szabalyozasban megallapitott
négyéves jogveszt? hatarid? még nem telt le. llyen kérilmények kozott ugyanis a héalevonasok
korrekcidjara vonatkozo jog gyakorldsa, amelyre a jelen itélet 51. pontja emlékeztet, gyakorlatilag
lehetetlenné vagy legalabbis rendkivil nehézzé valna (tényleges érvényesilés elve) (lasd
analdgia utjan: 2018. aprilis 26?i Zabrus Siret itélet, C?81/17, EU:C:2018:283, 40. és 41. pont).

61 E tekintetben emlékeztetni kell tovdbbé arra, hogy a nemzeti birésdgok a nemzeti jogot
kotelesek — amennyiben lehetséges — az uniés joggal 6sszhangban értelmezni, és hogy bar az
dsszhangban all6 értelmezés kotelezettsége nem szolgélhat alapjaul a nemzeti jog contra legem
értelmezésének, a nemzeti birésagoknak adott esetben modositaniuk kell az allando itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a bels? jognak valamely iranyelv céljaival 6sszeegyeztethetetlen
ertelmezéseén alapul (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 8?i Zwi?zek Gmin Zag??bia
Miedziowego itélet, C?566/17, EU:C:2019:390, 48. és 49. pont).

62 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvnek az adésemlegesség, a tényleges
érvényesulés és az aranyossag elvével dsszefliggésben értelmezett 184—-186. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében azon
adoalanyokkal szemben, amelyek az arbevételen alapulé mddszer alapjan olyan termékek
beszerzését vagy szolgaltatadsok igénybevételét terhel? héadhoz kapcsolédd levonasokat
érvényesitettek, amelyeket egyidej?leg hasznalnak fel olyan Ugyletekhez, amelyek esetében
adolevonasi jog illeti meg ?ket, valamint olyan tgyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs
adolevonasi joguk, megtagadjak annak lehet?ségét, hogy az ezen iranyelv 175. cikkének (3)
bekezdése szerinti végleges levonasi hanyad megallapitasat kovet?en a rendeltetésen alapul6
mobdszer alkalmazasaval helyesbitsék e levonasokat olyan helyzetben, amelyben:

— az érintett tagéllam az emlitett iranyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan
engedélyezi a vegyes addalanyok szamara az olyan termékek vagy szolgaltatdsok
0sszességének vagy egy részének a rendeltetése szerinti héalevonas alkalmazasat, amelyeket
egyidej?leg hasznéalnak fel olyan Ugyletekhez, amelyek esetében addlevonasi jog illeti meg ?ket,
valamint olyan ugyletekhez, amelyekre vonatkoz6an nincs addlevonasi joguk;

- az adbdalanynak a levonasi médszer megvalasztasanak id?pontjaban johiszem?en nem volt
tudomasa arrdl, hogy valamely altala adomentesnek itélt tigylet valéjaban addkdoteles volt;

- a nemzeti jog altal az adélevonasok korrekcioja tekintetében el?irt altalanos jogveszt?
hatarid? még nem jart le, és

- a levonasi modszer megvaltoztatasa lehet?vé teszi a héa levonasi jogot keletkeztet?
ugyletekhez kapcsolodo részének nagyobb pontossaggal tértén? megallapitasat.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A ko6zos hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvnek az adésemlegesség, a jogbiztonsag és az aranyossag elvével
o0sszefliggésben értelmezett 173. cikke (2) bekezdése c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam, amely e rendelkezés alapjan a hozzadadottérték-
ad6 (héa) vonatkozasaban engedélyezi a vegyes addalanyok szaméra az olyan termeékek
vagy szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének a rendeltetése szerinti levonas
alkalmazasét, amelyeket egyidej?leg hasznalnak fel olyan Gigyletekhez, amelyek esetében
addlevonasi jog illeti meg ?ket, valamint olyan tgyletekhez, amelyekre vonatkozdan nincs
addlevonasi joguk, megtiltja ezen addalanyok szamara, hogy a végleges levonasi hanyad
megallapitasat kovet?en modositsék a héalevonasi mddszert.

2) A 2006/112 irdnyelvnek az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az
aranyossag elvével 6sszefliggésbhen értelmezett 184-186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében azon adéalanyokkal
szemben, amelyek olyan termékek beszerzését vagy szolgaltatasok igénybevételét terhel?
hozzaadottérték?addhoz (héa) kapcsolddo levonasokat érvényesitettek, amelyeket az
arbeveételen alapulé médszer alapjan egyidej?leg hasznalnak fel olyan tigyletekhez,
amelyek esetében addlevonasi jog illeti meg ?ket, valamint olyan tgyletekhez, amelyekre
vonatkozdan nincs adélevonasi joguk, megtagadjak annak lehet?ségét, hogy az ezen
iranyelv 175. cikkének (3) bekezdése szerinti végleges levonasi hanyad megallapitasat
kdvet?en arendeltetésen alapulé médszer alkalmazasaval helyesbitsék e levonasokat
olyan helyzetben, amelyben:

- az érintett tagallam az emlitett irdnyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan
engedélyezi a vegyes addalanyok szdmara az olyan termékek vagy szolgéltatasok
0sszességének vagy egy részének a rendeltetése szerinti héalevonas alkalmazasat,
amelyeket egyidej?leg hasznalnak fel olyan lgyletekhez, amelyek esetében adblevonasi jog
illeti meg ?ket, valamint olyan tgyletekhez, amelyekre vonatkozdan nincs addlevonasi
joguk,

— az addalanynak a levonasi modszer megvalasztasanak id?pontjdban johiszem?en
nem volt tudomésa arrél, hogy valamely altala adomentesnek itélt tigylet valojaban
adokoteles volt;

— a nemzeti jog altal az adolevonasok korrekcidja tekintetében el?irt altalanos
jogveszt? hatarid? még nem jart le, és

— a levonasi moédszer megvaltoztatasa lehet?vé teszi a héa levonasi jogot keletkeztet?
ugyletekhez kapcsolodo részének nagyobb pontossaggal tortén? megallapitasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



