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USNESENI SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
5. z&?i 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanek 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora — Volny pohyb
pracovnik? — Rovné zachazeni — ?lanek 45 SFEU — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 — ?lanek 4 —
Umluva o socialnim zabezpe?eni uzav?ena mezi ?lenskym statem zam?stnani a t?eti zemi —
Rodinné davky — Pouziti na p?ihrani?ni pracovniky, kte?i nejsou statnimi p?islusniky ani osobami
s bydlist?m ve smluvnim stat? amluvy*

Ve v?ci C?801/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Conseil supérieur de la sécurité sociale (Luxembourg) (odvolaci soud pro
zalezitosti socialniho zabezpe?eni, Lucembursko) ze dne 17. prosince 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. prosince 2018, v ?izeni

EU

proti

Caisse pour I'avenir des enfants

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni C. Toader, p?edsedkyn? senatu, A. Rosas (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout
usnesenim s od?vodn?nim podle ?lanku 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora,

vydava toto
Usneseni

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 45 SFEU, sm?rnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob?an? Unie a jejich
rodinnych p?islusnik? svobodn? se pohybovat a pobyvat na tzemi ?lenskych stat?, o zm?n?
na?izeni (EHS) ?. 1612/68 a o zruSeni sm?rnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U?. v?st. 2004, L
158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava U?. v?st. 2011, L 327, s. 70), jakoz i ?lanku 4 na?izeni
(ES) ?. 883/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém?
socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1, a oprava U?. v?st. 2004, L 200, s. 1; Zvl. vyd.
05/05, s. 72).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi EU a Caisse pour I'avenir des enfants
(Luxembourg) (organ pro spravu rodinnych davek, Lucembursko) ve v?ci odmitnuti ze strany
posledn? uvedené poskytnout EU rodinné p?idavky na dit? pobyvajici se svou matkou ve t?eti



zemi.
Pravni ramec
Umluva o socialnim zabezpe?eni z roku 1965

3 Umluva o socialnim zabezpe?eni mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Spojenymi staty
brazilskymi, podepsana v Rio de Janeiro dne 16. z4?i 1965 (Mémorial A 1966, s. 621) (dale jen
2amluva o socialnim zabezpe?eni z roku 1965"), ve zn?ni pouZzitelném na skutkové okolnosti
sporu v p?vodnim ?izeni, stanovi v ?lanku 1:

,Cilem této [U] mluvy je upravit, v ramci rovného zachazeni, socialni zabezpe?eni osob, které jsou
statnimi p?islusniky Vysokych smluvnich stran.”

4 ?lanek 2 této Umluvy uvadi:

J[UImluva se pouzije na zdravotni pojist?ni, pojist?ni v mate?stvi, invalidit?, sta?i, pro p?ipad smrti
a pracovniho Urazu, jakoZz i na rodinné p?idavky (s vylou?enim porodného, které se neposkytuje
na p?isp?vkovém zaklad?).

5 Podle ?I. 3 odst. 1 uvedené dohody:

.Statni p?isludnici jedné ze smluvnich stran obvykle pracujici na Gzemi jedné z nich podléhaji
pravnim p?edpis?m této smluvni strany.”

6 ?lanek 4 téZe Umluvy stanovi:

~Statni p?islusnici smluvni strany, kte?i maji narok na pen?zité davky, obdrzi tyto davky v plném
rozsahu a bez omezeni tak dlouho, dokud pobyvaji na tUzemi jedné ze smluvnich stran.”

Na?izeni ?. 883/2004
7 Podle ?lanku 4 na?izeni ?. 883/2004:

.,Nestanovi-li toto na?izeni jinak, poZivaji osoby, na které se toto na?izeni vztahuje, stejné davky a
maji podle pravnich p?edpis? kteréhokoliv ?lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni
p?islusnici.”

Lucemburské pravo

8 Umluva o socialnim zabezpe?eni z roku 1965 byla Lucemburskym velkovévodstvim
schvélena zakonem ze dne 12. ?ervence 1966 (Mémorial A 1966, s. 620).

9 ?lanek 269 prvni pododstavec code de la sécurité sociale (zakonik socialniho zabezpe?eni)
stanovi:

»Za podminek stanovenych v této kapitole ma narok na rodinné p?idavky

a) pro sebe kazdé dit?, které skute?n? a soustavn? pobyva v Lucembursku a mé zde zakonné
bydlist?;

b)  pro sveé rodinné p?islusniky v souladu s pouzitelnym mezinarodnim néstrojem kazdéa osoba,
na kterou se vztahuji lucemburské pravni p?edpisy a kter4 spada do p?sobnosti na?izeni
Spole?enstvi nebo jiného bilateralniho ?i multilateralniho nastroje uzav?eného Lucemburskem v
oblasti socialniho zabezpe?eni a stanoviciho platby rodinnych p?idavk? podle pravnich p?edpis?



statu zam?stnani. Za rodinného p?islusnika osoby se povaZzuje dit? pat?ici do uzsi rodiny této
osoby, tak jak je definovana v ?lanku 270. Rodinni p?islusnici uvedeni v tomto textu musi mit
bydlist? v zemi, na kterou se vztahuji doty?na na?izeni ?i nastroje."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Dne 8. prosince 2015 podal EU, portugalsky statni p?islusnik pobyvajici ve Francii a
pracujici v Lucembursku, u Caisse nationale des prestations familiales (Lucembursko) (narodni
pokladna rodinnych davek) [(nyni Caisse pour I'avenir des enfants) (organ pro spravu rodinnych
davek)] Zadost o rodinné p?idavky pro své dit?, jez pobyva se svou matkou v Brazilii.

11  Rozhodnutim ze dne 6. ?ervna 2016 zamitl Caisse pour I'avenir des enfants (organ pro
spravu rodinnych dévek) tuto Zadost s od?vodn?nim, Ze p?ipad EU nespada pod ?I. 269 prvni
pododstavec pism. b) zdkoniku o socialnim zabezpe?eni, jelikoZ tim, Ze nema brazilskou ani
lucemburskou statni p?islusnosti, se na n?j neuplatni dohoda o socialnim zabezpe?eni z roku
1965.

12  Conseil arbitral de la sécurité sociale (Lucembursko) (soud pro zalezitosti socialniho
zabezpe?eni) zamitl rozsudkem ze dne 7. ?ervence 2017 Zalobu podanou EU jako
neopodstatn?nou. Conseil arbitral de la sécurité sociale (soud pro zalezZitosti socialniho
zabezpe?eni) byl toho nazoru, Ze dit? EU nema nérok na rodinné p?idavky pro sebe, jelikoz
skute?n? a soustavn? nepobyva v Lucembursku, ani jako rodinny p?islusnik své matky, ktera
nepodléha lucemburskym pravnim p?edpis?m, ani jako rodinny p?islusnik svého otce, ktery
nespada do p?sobnosti umluvy o socialnim zabezpe?eni z roku 1965, jelikoZ neni lucemburskym
ani brazilskym statnim p?islusnikem a pouhé postaveni p?ihrani?niho pracovnika neni dosta?ujici
k tomu, aby mohl byt povaZzovan za lucemburského statniho p?islusnika.

13 Le conseil arbitral de la sécurité sociale (soud pro zalezitosti socialniho zabezpe?eni)
podp?rn? uvedl, Ze je otazkou, zda by se na v?c v p?vodnim ?izeni mohl pouZzit rozsudek ze dne
15. ledna 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16), avSak tuto otazku nep?edlozil G?astnik?m
p?vodniho ?izeni a nevyvodil z toho pravni d?sledky.

14  Dne 4. srpna 2017 podal EU proti rozsudku conseil arbitral de la sécurité sociale (soud pro
zalezitosti socialniho zabezpe?eni) odvolani k conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci
soud pro zaleZitosti socialniho zabezpe?eni), p?i?emz uplat?oval narok na vyplaceni rodinnych
p?idavk? ve prosp?ch sveho dit?te.

15 EU tvrdil, Ze kdyby pracoval ve Francii, mohl by pro své dit? pobirat francouzské rodinné
p?idavky na zéklad? dohody mezi Francouzskou republikou a Brazilskou federativni republikou v
oblasti socialniho zabezpe?eni podepsanou v Brasilii dne 15. prosince 2011, a pokud by pracoval
v Portugalsku, mohl by pobirat portugalské rodinné p?idavky na zaklad? dvoustranné dohody
nazvané ,lberoamerio®.

16 S odkazem na zasadu volného pohybu pracovnik? v ramci Evropské unie, ?lanek 45 SFEU,
na sm?rnici 2004/38, jakoZ i na na?izeni ?. 883/2004 se EU doméha naroku na lucemburské
rodinné p?idavky, p?i?emz tvrdi, ze v p?ipad? nevyplaceni t?chto p?idavk? by byl vystaven
zvlastnimu znevyhodn?ni, které by jej mohlo podnitit k zanechani prace v Lucembursku, coz by
bylo v rozporu se zasadou volného pohybu pracovniku v Unii.

17  EU podp?rn? odkazoval na rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16), a tvrdil, Ze zasady rovného zachéazeni, ktera vyplyva z relevantnich ustanoveni
unijniho prava, se Ize dovolavat proti organu ?lenského statu, podle jehoz pravni Upravy mu
vznikla (?ast na pojist?ni socialniho zabezpe?eni, a to z d?vodu existence imluvy o socialnim



zabezpe?eni uzav?ené mezi timto ?lenskym statem a doty?nym t?etim statem. EU dale navrhl,
aby byla Soudnimu dvoru poloZena p?edb?zZna otazka.

18  Caisse pour I'avenir des enfants (organ pro spravu rodinnych davek) navrhl, aby byl
rozsudek conseil arbitral de la sécurité sociale (soud pro zalezitosti socialniho zabezpe?eni)
potvrzen z toho d?vodu, Ze dit?, jeho matka ani EU nespl?uji podminky pro p?iznani rodinnych
p?idavk? podle ?lanku 269 zdkona o socialnim zabezpe?eni.

19 Dne 22. ledna 2018 vyzval conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro
zalezitosti socialniho zabezpe?eni) U?astniky p?vodniho ?izeni, aby se vyjad?ili k uplatn?ni
umluvy o sociélnim zabezpe?eni z roku 1965 na osoby, které jako v projednavané v?ci nemaji
pobyt na tzemi n?které ze stran umluvy, s ohledem na ?lanek 4 uvedené umluvy, ktery podmi?uje
pobirani pen?Zzitych davek pobytem doty?ného statniho p?islusnika na tzemi n?které ze stran
amluvy.

20 EU se v tomto ohledu odkézal znovu na rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16), a tvrdil, Ze s ohledem na zasadu rovného zachazeni a volného pohybu
pracovnik? v Unii v??i n?mu nelze uplat?ovat ?lanek 4 imluvy o socialnim zabezpe?eni z roku
1965.

21  Caisse pour l'avenir des enfants (organ pro spravu rodinnych davek) uvadi, ze i kdyz je
Lucemburskému velkovévodstvi v navaznosti na rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16) povinno, s cilem zabranit jakékoliv diskriminaci na zaklad? statni
p?islusnosti, p?iznat vSem statnim p?islusnik?m ?lenského statu vyhody vyplyvajici z veSkerych
mezinarodnich umluv, jez uzav?elo se t?etimi zem?mi, nenachazi se EU v projednavané v?ci ve
stejné objektivni situaci jako statni p?islusnici zemi, jeZ jsou stranami umluvy, kte?i maji rovn?z
podle zakona bydlist? na Gzemi tohoto statu.

22  Conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zalezZitosti socialniho
zabezpe?eni) uvadi, Ze jelikoz dit? EU nema své zakonné bydlist? v Lucembursku ani zde
nepobyva, nema narok na rodinné p?idavky pro sebe ani jako rodinny p?islusnik své matky, na
kterou se nevztahuje lucemburska pravni Gprava.

23  Ktomu, aby toto dit? ziskalo narok na vyplaceni davek jako rodinny p?islusnik EU, je podle
conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zalezZitosti socialniho zabezpe?eni)
t?eba, aby posledn? uvedeny, na kterého se vztahuje lucemburska pravni Gprava z titulu jeho
pracovni smlouvy v Lucembursku, spadal do oblasti p?sobnosti dvoustranné amluvy. Oblast
p?sobnosti Umluvy o socialnim zabezpe?eni z roku 1965 byla p?itom podle ?lank? 3 a 4 této
umluvy omezena na statni p?islusniky a osoby s bydlist?m v jednom ze stat?, které jsou
smluvnimi stranami této umluvy.

24 EU tvrdi, Ze tato omezeni jsou v rozporu se zasadami volného pohybu pracovnik? a
rovného zachazeni, p?i?emz se odkazuje zejména na ?lanek 45 SFEU, ktery stanovuje zajist?ni
volného pohybu pracovnik? v Unii a odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ?lenskych
stat? na zaklad? statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani, odm?nu za praci a jiné pracovni
podminky, jakoz i na?izeni (ES) ?. 883/2004, a zejména jeho ?lanek 4 zajis?ujici, Ze osoby, na
které se na?izeni pouzije, pozivaji stejné davky a maji podle pravnich p?edpis? kteréhokoliv
?lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni p?islusnici.

25  P?edkladajici soud poukazuje na rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16), ve kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze p?islusné organy socialniho zabezpe?eni
prvniho ?lenského statu jsou povinny v souladu s povinnostmi v ramci Spole?enstvi, které pro n?
vyplyvaji z ?lanku 39 ES (nyni ?lanek 45 SFEU), zohlednit pro U?ely nabyti naroku na davky ve



sta?i doby pojist?ni ziskané ve t?eti zemi statnim p?islusnikem druhého ?lenského statu, jestlize
za stejnych podminek odvad?ni p?isp?vk? zmin?né p?islusné organy uznavaji na zaklad?
dvoustranné mezinarodni Umluvy uzav?ené mezi prvnim ?lenskym statem a t?eti zemi zohledn?ni
takovych dob ziskanych jejich statnimi p?islusniky.

26  P?edkladajici soud mé za to, Ze v d?sledku toho vyvstava otazka, zda se v oblasti
rodinnych p?idavk? pouzije na EU Umluva o socialnim zabezpe?eni z roku 1965, p?estoZze neni
statnim p?islusnikem ani osobou s bydlist?m v jednom z t?chto stat?.

27  Zat?chto podminek se conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zalezitosti
socialniho zabezpe?eni) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné
otazky:

,1)  Jsou p?islusné organy socialniho zabezpe?eni prvniho ?lenského statu [jako je ve v?ci v
p?vodnim ?izeni Caisse pour I'avenir des enfants (organ pro spravu rodinnych davek)] povinny na
zaklad? povinnosti [...], jeZz maji na zaklad? ?lanku 45 SFEU, [sm?rnice 2004/38] a [na?izeni ?.
883/2004] a zejména jeho ?lanku 4 vyplacet rodinné davky statnimu p?islusnikovi druhého
?lenského statu, pokud v p?ipad?, Ze existuji tytéZ podminky pro p?iznavani uvedenych davek,
tyto p?islusné organy uznavaji na zaklad? dvoustranné mezinarodni amluvy uzav?ené mezi
prvnim ?lenskym statem [Lucemburské velkovévodstvi] a t?eti zemi [(Spojené staty brazilské, nyni
Brazilska federativni republika] narok na rodinné davky jejich vlastnich statnich p?islusnik? nebo
osob s bydlist?m na jejich Uzemi?

2)  Bude-li na prvni otazku odpov?zeno kladn? a v p?ipad?, Ze se zasada, jeZ byla uplatn?na v
[rozsudku ze dne 15. ledna 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16)], vztahuje i na rodinné
davky, m?ze p?islusny organ v oblasti socialniho zabezpe?eni, a konkrétn? v oblasti rodinnych
davek — [v projednavané v?ci] Caisse pour I'avenir des enfants (organ pro spravu rodinnych
davek), vnitrostatni organ rodinnych davek Lucemburského velkovévodstvi — uplatnit objektivni
od?vodn?ni na zaklad? Gvah, jeZ se tykaji [zvla$7?] vysoké finan?ni a administrativni zat?Ze pro
dot?eny spravni organ, aby ospravedInil nerovné zachazeni mezi statnimi p?islusniky [zemi stran]
umluvy (dot?ené dvoustranné umluvy) a ostatnimi statnimi p?islusniky ?lenskych stat? Unie?*

K p?edb?Znym otazkam

28  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanek
45 SFEU ve spojeni s ?lankem 4 na?izeni ?. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby p?islusné organy prvniho ?lenského statu odmitly vyplatit statnimu p?islusniku druného
?lenského statu, ktery pracuje v prvnim ?lenském stat?, aniz zde pobyva, rodinné davky pro jeho
dit? pobyvajici ve t?eti zemi se svou matkou, pokud uvedené organy za stejnych podminek pro
poskytnuti uvedenych davek uznavaji narok na rodinné davky pro své vlastni statni p?islusniky a
osoby pobyvajici na jeho Uzemi na zaklad? dvoustranné mezinarodni smlouvy uzav?ené mezi
prvnim ?lenskym statem a touto t?eti zemi. P?edkladajici soud se p?ipadn? taze, zda se Ize
odkazovat na Uvahy tykajici se finan?ni a administrativni zat?ze, se kterou se dot?eny spravni
organ potyka, za U?elem objektivniho od?vodn?ni nerovného zachazeni mezi statnimi p?islusniky
stat?, které jsou smluvnimi stranami dot?ené dvoustranné dohody a statnimi p?islusniky jinych
?lenskych stat? Unie.

29  Pokud Ize odpov?? na poloZzenou p?edb?Znou otazku jasn? vyvodit z judikatury nebo pokud
0 odpov?di na poloZenou p?edb?Znou otazku nelze rozumn? pochybovat, m?Ze Soudni dv?r
podle ?lanku 99 svého jednaciho ?adu kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokéata rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim.

30 Toto ustanoveni je t?eba pouZzit v projednavané v?ci.



31 V projednavané v?cije nesporné, Ze EU pracuje v Lucembursku jako p?ihrani?ni pracovnik,
je pojist?n v lucemburském systému socialniho zabezpe?eni a podléha dani z p?ijm? v
Lucembursku. Z toho d?vodu, Ze se na n?j vztahuji lucemburské pravni p?edpisy, pozadal EU, na
zaklad? své pracovni smlouvy v Lucembursku, o rodinné p?idavky pro své dit? podle ?I. 269
prvniho pododstavce pism. b) zakoniku socialniho zabezpe?eni, podle kterého ma narok na
rodinné p?idavky ,pro své rodinné p?islusniky v souladu s pouzitelnym mezinarodnim nastrojem
kazda osoba, na kterou se vztahuji lucemburské pravni p?edpisy a ktera spada do p?sobnosti
na?izeni Spole?enstvi nebo jiného bilateralniho ?i multilateralniho nastroje uzav?eného
Lucemburskem v oblasti socialniho zabezpe?eni a stanoviciho platby rodinnych p?idavk? podle
pravnich p?edpis? stdtu zam?stnani.”

32  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora spada kazdy
ob?an Unie bez ohledu na misto bydlist? a statni p?islusnost, ktery vyuzil prava na volny pohyb
pracovnik? a vykonaval vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat? nez stat? jeho pobytu, do
p?sobnosti ?lanku 45 SFEU (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot,
C?385/00, EU:C:2002:750, bod 76; ze dne 28. Unora 2013, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124,
bod 34, jakoz i ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, bod 21).

33 S ohledem na otazky poloZzené v projednavané v?ci je t?eba dale p?ipomenout judikaturu
Soudniho dvora tykajici se uplat?ovani zasady rovného zachazeni v kontextu vztah? mezi unijnim
pravem a dvoustrannymi smlouvami uzav?enymi mezi dv?ma ?lenskymi staty nebo mezi
?lenskym statem a t?eti zemi.

34  Vtomto ohledu stran dohody v oblasti kultury uzav?enou mezi dv?ma ?lenskymi staty,
podle které byla stipendia vyhrazena statnim p?islusnik?m t?chto dvou stat?, Soudni dv?r rozhodl,
Ze ?lanek 7 na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném pohybu pracovnik?
uvnit? Spole?enstvi (U?. v?st. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) uklada organ?m
uvedenych ?lenskych stat? povinnost rozsi?it vyhody z t?chto podpor na vzd?lavani stanovené
dot?enou dvoustrannou dohodou na pracovniky pobyvajici a vykonavajici zavislou ?innost na
jejich tzemi, kte?i ale jsou statnimi p?islusniky t?etiho ?lenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. za?i 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, body 16 a 23).

35  Soudni dv?r byl toho nazoru, Ze pokud by pouZiti ustanoveni prava Spole?enstvi mohlo
branit opat?eni p?ijaté v ramci provad?ni dvoustranné dohody, by? uzav?ené mimo rozsah
p?sobnosti Smlouvy, je kazdy ?lensky stat povinen usnadnit pouZiti tohoto ustanoveni, a za timto
a?elem pomoci kazdému jinému ?lenskému stéatu, kterému vyplyva povinnost na zaklad? prava
Spole?enstvi (rozsudek ze dne 27. za?i 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, bod 19).

36 V bod? 23 rozsudku ze dne 27. za?i 1988 ve v?ci Matteucci (235/87, EU:C:1988:460) tak
Soudni dv?r rozhodl, Ze dvoustranna dohoda, ktera vyhrazovala stipendia pouze tuzemskym
statnim p?isludnik?m obou ?lenskych stat?, které jsou stranami této dohody, nem?Ze branit
uplatn?ni zasady rovného zachazeni mezi tuzemskymi pracovniky a pracovniky Spole?enstvi
usazenymi na Uzemi jednoho z t?chto dvou ?lenskych stat?.

37  Krom? toho, pokud jde o dvoustrannou mezinarodni Umluvu uzav?enou mezi ?lenskym
statem a t?eti zemi pro U?ely zamezeni dvojimu zdan?ni, Soudni dv?r p?ipomn?I, Ze i kdyZ oblast
p?imych dani spada do vylu?né pravomoci ?lenskych stat?, tyto staty se nemohou vymanit z
povinnosti respektovat pravidla Spole?enstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. za?i 1999,
Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, body 57 az 59). Rozhodl proto, Ze zasada
vnitrostatniho zachazeni uklada ?lenskému statu, ktery je stranou takové Umluvy, povinnost
poskytnout stalym provozovnam spole?nosti, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, vyhody
stanovené v umluv? za stejnych podminek, jaké plati pro spole?nosti se sidlem v ?lenském stat?,



ktery je jeji smluvni stranou (rozsudek ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97,
EU:C:1999:438, bod 59).

38  Soudni dv?r tuto judikaturu p?ipomn?l v rozsudku ze dne 15. ledna 2002, Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16, bod 32), ktery se tykal prava francouzské statni p?islusnice — ktera
pracovala v Italii, Svycarsku a Francii a nem?la dostate?ny narok na ziskani starobniho d?chodu v
Italii — na zapo?teni dob pojist?ni, které ziskala ve Svycarsku a v Italii, jak stanovila dvoustranna
smlouva mezi Italskou republikou a Svycarskou konfederaci v oblasti socialniho zabezpe?eni pro
statni p?islusniky t?chto dvou zemi. Ve v?ci, ve které byl vydan tento rozsudek, se vnitrostatni
soud snazil zjistit, zda p?islusné italské organy socialniho zabezpe?eni byly povinny v souladu s
povinnostmi, které pro n? vyplyvaji zejména z ?lanku 39 ES (nyni ?lanek 45 SFEU), rozsi?it narok
na zohledn?ni dob pojist?ni ziskanych ve Svycarsku pro nabyti naroku na italské davky ve sta?i
na pracovniky, kte?i jsou statnimi p?islusniky jiného ?lenského statu, nez je Italie.

39  Zat?chto okolnosti Soudni dv?r zd?raznil, Ze p?i pln?ni zavazk? p?ijatych na zaklad?
mezinarodnich imluv bez ohledu na to, zda se jedna o Umluvu mezi ?lenskymi staty, nebo o
Uumluvu mezi ?lenskym statem a jednou nebo vice t?etimi zem?mi, musi ?lenské staty, s vyhradou
ustanoveni ?lanku 307 ES (nyni ?lanek 351 SFEU), spinit povinnosti, které jim uklada unijni pravo
(rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, bod 33, a ze dne 21. ledna
2010, Komise v. N?mecko, C?546/07, EU:C:2010:25, bod 42). Skute?nost, ze t?eti zem? nemaji
povinnost dodrzet Zadnou povinnost vyplyvajici z unijniho prava, neni v tomto ohledu relevantni.

40  Pokud tedy ?lensky stat uzav?e se t?eti zemi dvoustrannou mezinarodni umluvu o
socialnim zabezpe~?eni, ktera stanovi, Ze pro nabyti naroku na davky ve sta?i se zohledni doby
pojist?ni ziskané ve zmin?né t?eti zemi, zakladni zasada rovného zachazeni uklada tomuto
?lenskému statu, aby p?iznal statnim p?islusnik?m ostatnich ?lenskych stat? stejné vyhody, jako
maji jeho statni p?isludnici na zaklad? uvedené umluvy, ledaze m?Ze objektivn? od?vodnit své
odep?eni tak u?init (rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, bod 34).

41  Soudni dv?r v tomto ohledu jiZz rozhodl, Ze zpochybn?ni vyvazenosti a reciprocity
dvoustranné mezinarodni Umluvy uzav?ené mezi ?lenskym statem a t?eti zemi m?ze
p?edstavovat objektivni od?vodn?ni toho, aby ?lensky stat, jenzZ je stranou této umluvy, odmitl
rozsi?it na statni p?islusniky jinych ?lenskych stat? vyhody, které vyplyvaji z uvedené umluvy pro
jeho statni p?islusniky (viz zejména rozsudky ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97,
EU:C:1999:438, bod 60 a ze dne 15. ledna 2002 Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, bod 36).

42  Vrozsudku ze dne 15. ledna 2002 ve v?ci Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, bod 37), m?I
vSak Soudni dv?r za to, Ze italska vldda neprokazala, Ze by povinnosti, které ji unijni pravo uklada,
ohroZovaly povinnosti vyplyvajici ze zavazk?, které Italska republika p?ijala v??i Svycarské
konfederaci. Ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, totiz Soudni dv?r uvedl, Ze rozSi?eni
naroku na zohledn?ni dob pojidt?ni ziskanych ve Svycarsku pro nabyti naroku na italské davky ve
sta?i, které je uplat?ovano jednostrann? Italskou republikou, na pracovniky, kte?i jsou statnimi
p?isludniky jinych ?lenskych stat?, totiz nijak neohrozuje prava, ktera vyplyvaji pro Svycarskou
konfederaci z tmluvy o socialnim zabezpe?eni uzav?enou mezi ltalskou republikou a Svycarskou
konfederaci ani ji nezaklada nové povinnosti.

43  Soudni dv?r krom? toho v tomto rozsudku uvedl, Ze argumenty p?edloZené p?islusSnym
vnitrostatnim organem a italskou vladou za G?elem od?vodn?ni jejich odmitnuti p?ipustit s?itani
dob pojist?ni ziskanych dot?enou osobou, které se tykaji pouze mozného zvysSeni jejich finan?nich
naklad? a administrativnich obtiZi souvisejicich se spolupraci s p?islusnymi Svycarskymi organy,
nemohou od?vodnit nedodrzeni povinnosti, které Italské republice vyplyvaji ze Smiouvy.

44  V projednavané v?ci se jednd o EU, portugalského statniho p?islusnika pracujiciho v



Lucembursku, ktery vSak ma bydlist? ve Francii. Jeho situace tedy podle vSeho spada do
p?sobnosti ?lanku 45 SFEU, ktery uklada odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
?lenskych stat? na zaklad? statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani, odm?nu za préaci a jiné
pracovni podminky, a Ze se na n?j stejn? jako na jeho dit? vztahuje na?izeni ?. 883/2004, jehoz
?lanek 4 zajiS?uje, aby osoby, na které se toto na?izeni vztahuje, dostavaly na zaklad? pravnich
p?edpis? kteréhokoli ?lenského statu stejné davky jako jeho statni p?islusnici.

45  Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, m?ly lucemburské organy za to,
Ze s ohledem na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni nema dit? EU narok na rodinné p?idavky pro
sebe ani jako rodinny p?isludnik své matky ani jako rodinny p?islusnik svého otce.

46 Ve sv?tle judikatury citované v bodech 38 aZ 42 tohoto usneseni se nezda, Ze by povinnost
Lucemburského velkovévodstvi rozSi?it na migrujiciho pracovnika v takové situaci, jako je situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni, vyhody, které z této umluvy vyplyvaji tuzemskym statnim
p?islusnik?m, by mohlo zpochybnit rovnovahu a reciprocitu této umluvy, jelikoZ toto rozSi?eni
neohrozi povinnosti vyplyvajici ze zavazk? p?ijatych Lucemburskym velkovévodstvim ve vztahu
ke Spojenym stat?m brazilskym (pozd?ji Brazilské federativni republice). RozSi?eni naroku na
rodinné p?idavky na statni p?isludniky jinych ?lenskych stat?, kte?i pracuji na lucemburském
Gzemi pro jejich d?ti, které na tomto Uzemi nemaji bydlist?, pouzité jednostrann? Lucemburskym
velkovévodstvim, totiz nem?Zze ohrozit prava vyplyvajici pro Brazilskou federativni republiku z
umluvy o socialnim zabezpe?eni z roku 1965 ani této t?eti zemi neuklada noveé povinnosti.

47  Krom? toho argument, ktery vychazi z finan?ni a administrativni zat?Ze, se kterou by se
doty?ny spravni organ potykal, pokud by m?l rozSi?it na statni p?islusniky jinych ?lenskych stat?
vyhody poskytované jeho vlastnim statnim p?islusnik?m, nem?Ze jako takovy objektivn?
od?vodnit odmitnuti tohoto organu provést toto rozsi?eni.

48 V tomto ohledu Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze od?vodn?ni vychazejici ze zvySeni
finan?nich naklad? a p?ipadnych administrativnich obtizi nemohou v Zaddném p?ipad? od?vodnit
nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkazu diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti
uvedeného v ?lanku 45 SFEU (rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Gottardo, C?55/00,
EU:C:2002:16, bod 38; ze dne 16. z4?i 2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537, bod 30; ze dne
28. ?ervna 2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, bod 48, jakoz i ze dne 19. ?ervna 2014, Specht
a dalSi, C?501/12 az C?506/12, C?540/12 a C?541/12, EU:C:2014:2005, bod 77).

49  Ztoho vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, v niz dit?
migrujiciho pracovnika, které je statnim p?islusnikem ?lenského statu a které se svou matkou
pobyva ve t?eti zemi, nemé narok na rodinné davky pro sebe ani jako rodinny p?islusnik svoji
matky, ani jako rodinny p?isludnik svého otce, je ?lensky stat zam?stnani tohoto pracovnika v
zasad? povinen v souladu s povinnostmi, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 45 SFEU a ?lanku 4
na?izeni ?. 883/2004, p?iznat tomuto dit?ti narok na rodinné davky, které by byly p?iznany
vlastnim statnim p?islusnik?m a osobam s bydlist?m v tomto stat?, za stejnych podminek pro
poskytnuti uvedenych p?idavk? na zaklad? dvoustranné dohody uzav?ené s uvedenou t?eti zemi,
ledaze by tento ?lensky stat mohl p?edlozit objektivni od?vodn?ni svého odmitnuti. Zpochybn?ni
vyvazenosti a reciprocity dvoustranné mezinarodni dohody uzav?ené mezi ?lenskym statem a
t?eti zemi m?Ze p?edstavovat objektivni od?vodn?ni toho, aby ?lensky stat, jenz je stranou této
dohody, odmitl rozSi?it na statni p?islusniky jinych ?lenskych stat? vyhody, které vyplyvaji z
uvedené dohody pro jeho statni p?islusniky.

50 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanek
45 SFEU ve spojeni s ?lankem 4 na?izeni ?. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby p?islusné organy prvniho ?lenského statu odmitly vyplatit statnimu p?islusniku druhého
?lenského statu, ktery pracuje v prvnim ?lenském stat?, aniz zde pobyva, rodinné davky pro jeho



dit? pobyvajici ve t?eti zemi se svou matkou, pokud uvedené organy za stejnych podminek pro
poskytnuti uvedenych davek na zaklad? dvoustranné mezinarodni smlouvy uzav?ené mezi prvnim
?lenskym statem a touto t?eti zemi p?iznavaji pravo na rodinné davky vlastnim statnim
p?isludnik?m a osobam s bydlist?m v tomto stat?, ledaze tyto organy mohou p?edloZzit objektivni
od?vodn?ni jejich odmitnuti.

K néklad?m ?izeni

51 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 45 SFEU ve spojeni s ?lankem 4 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?.
883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?islusné organy prvniho ?lenského statu
odmitly vyplatit statnimu p?isludniku druhého ?lenského stétu, ktery pracuje v prvnim
?lenském stat?, aniZ zde pobyva, rodinné davky pro jeho dit? pobyvajici ve t?eti zemi se
svou matkou, pokud uvedené organy za stejnych podminek pro poskytnuti uvedenych
davek na zaklad? dvoustranné mezinarodni smlouvy uzav?ené mezi prvnim ?lenskym
statem a touto t?eti zemi p?iznéavaji pravo na rodinné davky vlastnim statnim p?islusnik?m
a osobam s bydlist?m v tomto stat?, ledaZze tyto organy mohou p?edlozit objektivni
od?vodn?ni jejich odmitnuti.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: francouzstina.



