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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs)
2019. szeptember 5.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Munkavéllalok szabad
mozgasa — Egyenl? banasmoéd — EUMSZ 45. cikk — 883/2004/EK rendelet — 4. cikk — A
foglalkoztatas helye szerinti tagallam és harmadik orszag kdzott 1étrejott, szocialis biztonsagrol
sz0l6 egyezmény — Csaladi ellatasok — Olyan, hatar menti ingazé munkavallaléra val6 alkalmazas,
aki az egyezményben részes egyik allamnak sem allampolgéara, sem ott lakohellyel rendelkez?
személy”

A C?801/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
conseil supérieur de la sécurité sociale (a szocidlis biztonsag fels?bb tanacsa, Luxemburg) a
Birdsaghoz 2018. december 19?én érkezett, 2018. december 177?i hatérozataval terjesztett el? az

EU

és

a Caisse pour |I'avenir des enfants

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: C. Toader tanacselndk, A. Rosas (el?ado) és M. Safjan birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en hozott hatarozatra, miszerint a Birosag az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkez?
Végzést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikknek; az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok tertletén tortén? szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviul helyezésér?l sz6l6, 2004. aprilis 29?1 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv? kuldnkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.); valamint a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalaséarol sz616, 2004. 4prilis 29?i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL
2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv? kuldnkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 4. cikkének az



értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az EU és a Caisse pour I'avenir des enfants (gyermekek jov?jéért alap,
Luxemburg) ko6zott annak targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?, hogy az utobbi
megtagadta a csaladi tdmogatasok EU gyermekének vald nyujtasat, aki az anyjaval harmadik
orszagban lakik.

Jogi hattér
Az 1965. évi szocidlis biztonsagi egyezmény

3 A Luxemburgi Nagyhercegség és a Brazil Egyesiilt Allamok &ltal 1965. szeptember 16?an
Rio de Janeir6ban alirt, szociélis biztonsagrol sz6l6 egyezménynek (Mémorial A 1966., 621. 0.)
az alapugyben szerepl? tényallasra alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: 1965. évi szocialis
biztonsagi egyezmény) az 1. cikkében a kdvetkez?k szerint rendelkezett:

LA jelen [e]gyezmeény célja az egyenl? banasmaodra tekintettel szabalyozni a szerz?d? felek
allampolgéarainak szocialis biztonsagat.”

4 Ezen egyezmeény 2. cikke igy rendelkezett:

,Az [e]gyezmény betegség?, anyasagi, rokkantsagi, 6regseégi, élet? és munkahelyi
balesetbiztositasra, valamint a csaladi tAmogatasokra alkalmazandé (a nem jarulékalapa szilési
tamogatasok kivételével).”

5 Az emlitett egyezmeény 3. cikkének (1) bekezdése értelmeben:

.Barmelyik fél azon allampolgarara, aki rendszeres jelleggel a felek egyikének teriletén dolgozik,
ez utébbi jogszabalyai vonatkoznak.”

6 Ugyanezen egyezmeény 4. cikke kimondta:

.Barmelyik fél azon allampolgara, aki pénzbeli ellatasokra jogosult, ezen ellatasokat mindaddig
teljes egészében és korlatozas nélkil megkapja, amig a felek egyikének teriletén lakik.”

A 883/2004 rendelet
7 A 883/2004 rendelet 4. cikke értelmében:

,E rendelet eltér? rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatalya ala tartozé személyeket barmely
tagéllam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik,
mint az adott tagallam allampolgarait.”

A luxemburgi jog

8 Az 1965. évi szocialis biztonsagi egyezményt a Luxemburgi Nagyhercegség az 1966. julius
127?i térvénnyel hagyta jova (Mémorial A 1966., 620. 0.).

9 A tarsadalombiztositasrol szolo6 torvény ,Odaitélési feltételek” cim? 269. cikkének els?
bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,Csaladi tamogatasokra jogosult a jelen fejezetben szerepl? feltételek mellett

a) sajat jogan a ténylegesen és folyamatosan Luxemburgban tartézkodo és ott bejelentett
lakohellyel rendelkez? gyermek;



b) csaladtagjai jogan, az alkalmazand6 nemzetkdzi jogi okmanynak megfelel?en, minden, a
luxemburgi jogszabalyok személyi hatalya ala és a kozosségi rendeletek vagy egyéb két? vagy
tébboldald olyan okmany alkalmazasi kérébe tartozo személyek, amelyet Luxemburg szocialis
biztonsag targyaban aldirt, és amely rendelkezéseinek értelmében a csaladi tAmogatasok az
alkalmazas helye szerinti orszag jogszabalyainak megfelel?en fizetend?k. Valamely személy
csaladtagjanak tekintend? a 270. cikkben meghatarozottak értelmében az e személy
csaladtagjainak csoportjaba tartozé gyermek. A jelen rendelkezésben emlitett csaladtagoknak a
szo6ban forgo rendeletekben vagy aktusokban emlitett érintett orszagok egyikében kell lak6hellyel
rendelkezniuk.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10  2015. december 8?4n a portugdl allampolgar, Franciaorszagban lakohellyel rendelkez? és
Luxemburgban dolgozé EU csaladi tAmogatésok iranti kérelemmel fordult a Caisse nationale des
prestations familiales?hoz (nemzeti csaladtamogatési pénztér, Luxemburg) (jelenleg: Caisse pour
I'avenir des enfants [gyermekek jov?jéért alap]) gyermeke vonatkozasaban, aki az anyjaval
Braziliaban lakik.

11  2016. junius 6?i hatarozataval a Caisse pour I'avenir des enfants (gyermekek joév?jéért alap)
elutasitotta ezt a kérelmet, azzal az indokkal, hogy EU nem tartozik a tarsadalombiztositasi
toérvény 269. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala, mivel az 1965. évi szocialis biztonsagi
egyezmeény nem alkalmazhato ra, tekintettel arra, hogy se nem brazil, se nem luxemburgi
allampolgar.

12 Az EU altal benyujtott kereset nyoman a conseil arbitral de la sécurité sociale
(tarsadalombiztositasi valasztottbirosagi tanacs, Luxemburg) 2017. julius 7?i itéletével a keresetet
mint megalapozatlant elutasitotta. Megallapitotta, hogy EU gyermeke nem jogosult csaladi
tamogatasokra, sem sajat jogan, mivel nem tartézkodik ténylegesen és folyamatos jelleggel
Luxemburgban, sem anyja csaladtagjaként, aki nem tartozik a luxemburgi jog hatélya ala, sem
apja csaladtagjaként, akire nem terjed ki az 1965. évi szocialis biztonsagi egyezmeény, tekintettel
arra, hogy se nem brazil, se nem luxemburgi allampolgar, hatar menti ingadzé munkavallaloi
min?sége pedig 6nmagaban nem elegend? ahhoz, hogy luxemburgi allampolgarnak min?suljon.

13  Masodlagosan a conseil arbitral de la sécurité sociale (tarsadalombiztositasi
valasztottbir6sagi tanacs) megjegyezte, hogy felmerilhet a 2002. januar 15?i Gottardo itélet
(C?55/00, EU:C:2002:16) alapeljarasban valo esetleges alkalmazhatésaganak kérdése, azonban
ezt a kérdést nem terjesztette az alapeljaras felei elé, és jogi kdvetkeztetések levonasaba sem
bocsatkozott.

14  2017. augusztus 4?én EU a conseil arbitral de la sécurité sociale (tarsadalombiztositasi
valasztottbir6sagi tanacs) itélete ellen fellebbezést terjesztett el? a conseil supérieur de la sécurité
sociale?nal (a szocidlis biztonsag fels?bb tanacsa, Luxemburg), arra hivatkozassal, hogy
gyermeke utan csaladi tamogatasokra jogosult.

15 EU azt dllitotta, hogy ha Franciaorszagban dolgozna, gyermeke utan francia csaladi
tamogatasokban részesiilne a Francia Koztarsasag és Brazil Szovetségi Koztarsasag altal 2011.
december 15?én Braziliavarosban alairt szocialis biztonsagi megallapodas alapjan, illetve, ha
Portugélidban dolgozna, gyermeke utan portugal csaladi tamogatasokban részesiilne az
.lberoamericano” elnevezés? kétoldali megallapodas alapjan.

16 A munkavallalok Eurépai Union bellli szabad mozgasanak elvére hivatkozva, valamint
utalva az EUMSZ 45. cikkre, a 2004/38 iranyelvre és a 883/2004 rendeletre, EU igényt tartott a



luxemburgi csaladi tamogatasokhoz valo jogra, és azzal érvelt, hogy e tamogatasok kifizetésének
hianyaban olyan kilonés hatrany érné, amely adott esetben arra 6sztonézné, hogy felhagyjon a
luxemburgi munkavallalassal, ami egyben a munkavallalok Union bellli szabad mozgasara
vonatkozo elv korlatozaséat is jelentené.

17  Masodlagosan EU a 2002. januar 15?i Gottardo itéletre (C?55/00, EU:C:2002:16)
hivatkozott, és el?adta, hogy az unios jog relevans rendelkezéseib?l ered? egyenl? banasmaod
elvére lehet hivatkozni azon tagallam intézményével szemben, amelyben biztositott, ha e tagallam
€s az érintett harmadik orszag szocialis biztonsagi egyezményt kotott. Maskulonben EU azt kérte,
hogy el?zetes dontéshozatal céljabdl terjesszenek kérdést a Birdsag elé.

18 A Caisse pour I'avenir des enfants (gyermekek jov?jéért alap) els?dlegesen a conseil
arbitral de la sécurité sociale (tarsadalombiztositasi valasztottbirésagi tanacs) itéletének
helybenhagyéasét kérte azon indok alapjan, hogy sem a gyermek, sem az anyja, sem EU nem
felelnek meg a tarsadalombiztositasi térvény 269. cikkében a csaladi tamogatésokra vald
jogosultsaghoz el?irt feltételeknek.

19  2018. januar 22?én a Conseil supérieur de la sécurité sociale (a szocidlis biztonsag fels?bb
tanacsa, Luxemburg) felhivta az alapeljaras feleit arra, hogy foglaljanak allast az 1965. évi
szocidlis biztonsagi egyezmény olyan személyekre val6 alkalmazhatésagaroél, akik — mint az
alapeljarasban érintettek — egyik, ezen egyezmeényben részes fél tertiletén sem rendelkeznek
lakohellyel, figyelemmel az emlitett egyezmény 4. cikkére, amely a pénzbeli ellatasokban valo
részesulést ahhoz koti, hogy az adott allampolgar lakéhelye ezen allamok valamelyikének
tertletén legyen.

20 E tekintetben EU ismételten a 2002. januar 15?i Gottardo itéletre (C?55/00, EU:C:2002:16)
hivatkozott annak alatamasztasa érdekében, hogy az egyenl? banasmaod elvére és a
munkavallalék Unidn bellli szabad mozgasara tekintettel az 1965. évi szocidlis biztonsagi
egyezmeény 4. cikkére vele szemben nem lehet hivatkozni.

21 A Caisse pour l'avenir des enfants (gyermekek jov?jéért alap) szerint, amennyiben a 2002.
januar 157?i Gottardo itélet (C?55/00, EU:C:2002:16) innent?| kezdve arra kdtelezné a Luxemburgi
Nagyhercegséget, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és harmadik orszag kozott létrejott
valamennyi nemzetkdzi egyezmeényben részes allam valamennyi &llampolgéra szaméra
jogosultsagot biztositson, elkeriilend? az allampolgarsagon alapulé barmely hatranyos
megkulonboztetést, az alapeljarasban EU helyzete objektive nem lenne azonos az ilyen
egyezményben részes allam azon allampolgéaraiéval, akik ezen éllam tertletén rendelkeznek
allando lakohellyel is.

22 A conseil supérieur de la sécurité sociale (a szocidlis biztonsag fels?bb tanacsa,
Luxemburg) ramutat, hogy EU gyermeke nem jogosult csaladi tAamogatasokra sem sajat jogan,
mivel Luxemburgban nem rendelkezik sem allando lakhellyel, sem tényleges tartézkodasi hellyel,
sem anyja csaladtagjaként, aki nem tartozik a luxemburgi jog hatalya ala, sem apja
csaladtagjaként.

23  Ahhoz, hogy e gyermek EU csaladtagjaként csaladi tamogatasokban részesilhessen, a
conseil supérieur de la sécurité sociale (a szocialis biztonsag fels?bb tanacsa) szerint szikséges
lenne, hogy EU?ra, aki a Luxemburgban kétott munkaszerz?dése alapjan a luxemburgi
jogszabalyok hatalya al& tartozik, kétoldali egyezmény vonatkozzon. Marpedig az 1965. évi
szocialis biztonsagi egyezmény hatalya annak 3. és 4. cikke értelmében az ezen egyezményben
részes allamok valamelyikének allampolgaraira vagy allando lakosaira korlatozodik.

24  EU azt allitja, hogy e korlatozasok a munkavallalok Union bellli szabad mozgasara és az



egyenl? banasmaodra vonatkoz6 elvek akadalyat képezik, és tébbek kdzott hivatkozik: az EUMSZ
45. cikkre, amely értelmében a munkavallalok szabad mozgasanak Unidn bellli biztositasat irja
el?, és ez magaban foglalja az allampolgarsag alapjan tértén? minden hatranyos
megkulonboztetés megszintetését a tagallamok munkavallaloi kdzott a foglalkoztatas, a
javadalmazas, valamint az egyéb munka? és foglalkoztatasi feltételek tekintetében; valamint a
883/2004 rendeletre, és kulonésen annak 4. cikkére, amely biztositja, hogy azon személyeket,
akikre a rendelet alkalmazando, barmely tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan ellatasok
illessék meg, és ugyanolyan kotelezettségek terheljék, mint az adott tagallam allampolgarait.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ramutat, hogy a Birdsag a 2002. januér 15?i Gottardo
itéletében (C?55/00, EU:C:2002:16) megallapitotta, hogy az egyik tagallam tarsadalombiztositasi
ugyekben hataskorrel rendelkez? hatésagainak az ?ket az EK 39. cikk (jelenleg EUMSZ 45. cikk)
értelmében terhel? kotelezettségek alapjan az 6regségi nyugellatasra valo jogosultsag
megszerzésének vonatkozasaban figyelembe kell vennilik egy mésik tagallam allampolgéara altal
harmadik orszagban megszerzett biztositasi id?ket, amennyiben a fenti hatésdgok — azonos
jarulékfizetési kortilmények mellett — az els? tagéllam és e harmadik orszag kozott 1étrejott
kétoldali nemzetkdzi egyezmény alapjan a sajat allampolgaraik altal megszerzett ilyen biztositasi
id?ket figyelembe veszik.

26 A kérdést el?terjeszt? birosag szerint tehat felmertl a kérdés, hogy a csaladi tamogatasok
tertletén az 1965. évi szocidlis biztonsagi egyezmény alkalmazhat6?e EU?ra, jollehet az ezen
egyezmeényben részes két allam egyikének sem allampolgara vagy allandé lakosa.

27  E korulmények kdzo6tt a conseil supérieur de la sécurité sociale (a szocialis biztonsag
fels?bb tanacsa) felflggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1) Az egyik tagallam szocialis biztonsagi tigyekben hataskorrel rendelkez? [olyan] hatésagail,
mint a jelen tigyben a Caisse pour I'avenir des enfants (gyermekek jov?jéért alap)] az ?ket az
EUMSZ 45. cikk, a [2004/38 iranyelv, valamint a 883/2004] rendelet, annak is tobbek kdzott a 4.
cikke értelmében terhel? [...] kbtelezettségek alapjan kotelesek?e egy masik tagallam
allampolgéara részére csaladi ellatasokat folyositani, amennyiben az emlitett hatésagok az els?
tagallam [(Luxemburgi Nagyhercegség)] és a harmadik orszéag [(Brazil Egyesiilt Allamok, jelenleg
Brazil Szévetségi Koztarsasag)] kozott létrejott kétoldall nemzetkdzi egyezmény alapjan a sajat
allampolgéraik és allando lakosaik csaladi ellatasokra val6 jogosultsagat az emlitett [ellatasokra]
val6é azonos jogosultsagi feltételek mellett elismerik?

2)  Amennyiben az els? kérdésre igenl? valasz adando, és abban az esetben, ha [a 2002.
januar 15?i Gottardo itéletben (C?55/00, EU:C:2002:16)] kialakitott elv a csaladi ellatasokra is
kiterjeszthet?, a szocialis biztonsagi, kdzelebbr?l a csaladtamogatési tigyekben hataskorrel
rendelkez? hatésag — [a jelen ligyben] a Caisse pour I'avenir des enfants (gyermekek jov?jéért
alap), amely a Luxemburgi Nagyhercegség nemzeti csaladtdmogatasi intézménye — az (érintett
kétoldali egyezményben) részes [allamokbol] szarmazé allampolgarok és az [Unid] mas
tag[allamainak] allampolgarai kozotti eltér? banasmaod igazolasa céljabdl hivatkozhat?e objektiv
igazol6 okként a ra nehezed? [rendkivil] sulyos pénzigyi €s adminisztrativ terhekre?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

28 Az egylttesen vizsgalando kérdéseivel az el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt,
hogy a 883/2004 rendelet 4. cikkével 6sszefliggésben az EUMSZ 45. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, hogy az egyik tagallam hataskoérrel rendelkez? hatésagai megtagadjak
egy masik tagallam — els? tagallamban dolgozd, de ott lakéhellyel nem rendelkez? —
allampolgéaratdél a csaladi ellatasokat azon gyermeke tekintetében, aki az anyjaval harmadik



orszagban lakik, ha az emlitett hatésagok az els? tagallam és e harmadik orszag k6zott 1étrejott
kétoldal nemzetkdzi egyezmeény alapjan az allampolgaraik és allando lakosaik csaladi ellatasokra
val6 jogat az emlitett ellatasokra valé azonos jogosultsagi feltételek mellett elismerik. Adott
esetben a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az érintett kdzigazgatasi szerv
altal tapasztalt pénzugyi és adminisztrativ terhek sulyaval kapcsolatos megfontolasokra lehet?e
hivatkozni az érintett kétoldali egyezményben részes allamok allampolgéarai és mas uniés
tagallamok allampolgarai kdzotti egyenl?tlen bAnasmaod objektiv médon valé igazolasahoz.

29  Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Bir6sag, ha az el?zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdésre a valasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az
el?zetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adando vélasz nem enged teret semmilyen
észszer? kétségnek, az el?ado bird javaslatara és a f?tanacsnok meghallgatédsat kovet?en az
eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

30 Ajelen tugyben ezt a rendelkezést alkalmazni kell.

31 Ajelen tigyben nem képezi vita targyat, hogy EU hatar menti ingdz6 munkavallaléként
Luxemburgban dolgozik, a luxemburgi szocialis biztonsagi rendszerében biztositassal rendelkezik
és a luxemburgi jovedelemad6 hatalya ala tartozik. EU — mivel a Luxemburgban kotott
munkaszerz?dése miatt a luxemburgi jogszabalyok hatalya ala tartozik — a gyermekére tekintettel
csaladi tamogatasokat igényelt a tarsadalombiztositasi torveny 269. cikke els? bekezdésének b)
pontja alapjan, amelynek értelmében ,csaladtagjai jogan, az alkalmazand6 nemzetkdzi jogi
okmanynak megfelel?en, minden, a luxemburgi jogszabalyok személyi hatalya ala és a koz6sségi
rendeletek vagy egyéb két? vagy tobboldali olyan okmany alkalmazasi kérébe tartozé személyek,
amelyet Luxemburg szocidlis biztonsag targyaban alairt, és amely rendelkezéseinek értelmében a
csaladi tamogatasok az alkalmazas helye szerinti orszag jogszabalyainak megfelel?en fizetend?k”.

32  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a munkavallalok szabad mozgésara vonatkozé jogat igénybe vev? és korabban a
lakbhelyét?l eltér? tagallamban keres? tevékenységet folytatd valamennyi unids polgar,
lakbhelyét?l vagy allampolgarsagatél fuggetlenil az EUMSZ 45. cikk hatalya ala tartozik (lasd
kulondsen: 2002. december 127?i de Groot itélet, C?385/00, EU:C:2002:750, 76. pont; 2019.
februar 28?i Petersen itélet, C?544/18, EU:C:2013:205, 31. pont; 2019. marcius 14?i Jacob és
Lennertz itélet, C?174/18, EU:C:2019:205, 21. pont).

33  Ajelen ugyben el?terjesztett kérdésekre tekintettel emlékeztetni kell ezutan a Birésag arra
vonatkozg itélkezési gyakorlatara, hogyan alkalmazando6 az egyenl? bandsmaod elve az unios jog,
valamint két tagallam vagy valamely tagallam és harmadik orszag kozott 1étrejott kétoldala
egyezmények kapcsolataval 6sszefiiggésben.

34  E tekintetben egy olyan kulturalis egyezmény kapcsan, amely két tagallam kozott jott [étre,
és a tanulmanyi 6sztdndijakat ezen két allam allampolgarai szamara tartotta fenn, a Birésag
kimondta, hogy a munkavallalok Kézésségen bellli szabad mozgéasardél sz6l6, 1968. oktdber 157?i
1612/68/EGK tanéacsi rendelet (HL 1968. L 257., 2. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 1.
kotet, 15. 0.) 7. cikke kotelezi az emlitett két tagallam hatosagait az adott kétoldalu egyezménybe
foglalt képzési tAmogatasoknak a tertletikon lakéhellyel rendelkez? és munkavallaloként
tevékenységet végz?, azonban harmadik tagallam allampolgarsagaval rendelkez?
munkavallaldkra tortén? kiterjesztésere (lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 277i
Matteucci itélet, 235/87, EU:C:1988:460, 16. és 23. pont).

35 A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy amennyiben egy kétoldali egyezmény
végrehajtasanak keretében hozott intézkedés egy kozdsségi jogi rendelkezés alkalmazasa
akadalyozasanak veszélyével jarna, még ha ezen egyezmény targya nem is tartozik a Szerz?dés



hatalya ala, minden tagallam koteles a fenti rendelkezés alkalmazasat megkdonnyiteni, illetve —
ennek érdekében — minden olyan tagallamnak is a segitségére lenni, amelyet a k6z6sségi jog
értelmében kotelezettség terhel (1988. szeptember 277?i Matteucci itélet, 235/87, EU:C:1988:460,
19. pont).

36 Igy az 1988. szeptember 27?i Matteucci itélet (235/87, EU:C:1988:460) 23. pontjaban a
Birésag megallapitotta, hogy az olyan kétoldali megallapodas, amely tanulméanyi 6szténdijakat
csak e két tagallam allampolgarai részére tartotta fenn, nem képezheti akadalyat a hazai
munkavallalok és e két tagallam terlletén letelepedett koz6sségi munkavallaldk kézotti egyenl?
bandsmaod elve alkalmazéasanak.

37 Egyébirant a Birésag valamely tagéallam és egy harmadik orszag kozott 1étrejott, a kett?s
adoztatas elkertlésér?l szol6 kétoldali nemzetkozi egyezmény esetében emlékeztetett arra, hogy
bar a kbzvetlen addk tekintetében kizarélag a tagallamoknak van hataskore, azok mégsem
mentesilnek a kozosségi jogi szabalyok betartdsanak kotelezettsége aldl, hanem hataskoriiket
arra tekintettel kell gyakorolniuk (lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 21?i Saint?Gobain
ZN itélet, C?307/97, EU:C:1999:438, 57-59. pont). A Bir6ésag tehat kimondta, hogy a nemzeti
elbanas elve az ilyen egyezményben részes tagallamok szamara kotelez?vé teszi, hogy a honos
tarsasagokra iranyaddkkal azonos feltételek mellett biztositsdk a nem honos tarsasagok allando
telephelyeinek az egyezményben meghatarozott el?nyoket (1999. szeptember 21?i Saint?Gobain
ZN itélet, C?307/97, EU:C:1999:438, 59. pont).

38 A Bir6ésag emlékeztetett ezen itélkezési gyakorlatra a 2002. januar 15?1 Gottardo itéletben
(C?55/00, EU:C:2002:16, 32. pont), amely a korabban Olaszorszagban, Svajcban és
Franciaorszagban dolgozo és az olaszorszagi 6regségi nyugdijban részesuléshez elegend?
jogosultsaggal nem rendelkez? francia allampolgar azon jogara vonatkozott, hogy dsszesitsék a
Svéjcban és Olaszorszagban szerzett biztositasi id?it, ahogy azt az Olasz Koztarsasag és Svajci
Allamszdvetség kozott létrejott kétoldalli egyezmény el?irja e két orszag allampolgarai
tekintetében. Az ezen itélet alapjaul szolgald Ggyben a nemzeti birésag arra kereste a valaszt,
hogy az illetékes olasz tarsadalombiztositasi hatésagoknak — az ?ket a tdbbek kdzoétt az EK 39.
cikk (jelenleg EUMSZ 45. cikk) értelmében terhel? kotelezettségek alapjan — ki kell?e terjesztenitk
az Olasz Koztarsasagtol eltér? tagallamok allampolgarsagaval rendelkez? munkavallalokra azt a
szabalyt, miszerint a Svajcban megszerzett biztositasi id?ket figyelembe kell venni az olasz
Oregségi nyugellatasra valo jogosultsag megszerzésének vonatkozasaban.

39 llyen korilmények kozott a Birosag hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi egyezmeények
értelmében vallalt kotelezettségek teljesitése soran — akér tagallamok kozott, akar valamely
tagallam és harmadik orszag, illetve orszagok kozott 1étrejott egyezményr?l van sz6 — a
tagallamok kotelesek — az EK 307. cikk (jelenleg EUMSZ 351. cikk) rendelkezéseire is
figyelemmel — eleget tenni az uniés jogbdl ered? kotelezettségeiknek (2002. januar 15?i Gottardo
itélet, C?55/00, EU:C:2002:16, 33. pont; 2010. januar 21?i Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C?546/07, EU:C:2010:25, 42. pont). Az, hogy a harmadik orszagokat az unios jog értelmében nem
terheli semmilyen kotelezettség, nem relevans ebb?l a szempontbdl.

40  Kovetkezésképpen, ha egy tagallam egy harmadik orszaggal a szociélis biztonsag
targyaban olyan kétoldali nemzetkdzi egyezményt két, amely az emlitett harmadik orszagban
megszerzett biztositasi id?szakoknak az 6regségi nyugellatasra valo jogosultsag megszerzésekor
tortén? figyelembevételér?l rendelkezik, az emlitett tagallam az egyenl? elbanés altalanos elvénél
fogva koteles a tobbi tagallam allampolgarainak ugyanazon el?nyéket biztositani, mint amelyek az
emlitett egyezmeény értelmében sajat allampolgarait megilletik, amennyiben ennek megtagadasat
nem tudja objektiv szempontokkal indokolni (2002. januar 15?i Gottardo itélet, C?55/00,
EU:C:2002:16, 34. pont).



41  E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy valamely tagallam és egy harmadik orszag
kozott Iétrejott kétoldall nemzetkdzi egyezmény egyensulyanak és kdlcsondsségének
megzavarasa olyan objektiv igazolas lehet, amelyre az ezen egyezményben részes tagallam
hivatkozhat, amikor a sajat allampolgarait az emlitett egyezmény alapjan megillet? el?nyodket
megtagadija a tobbi tagallam allampolgaraitdl (lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 217?i
Saint?Gobain ZN itélet, C?307/97, EU:C:1999:438, 60. pont; 2002. januar 15?i Gottardo itélet,
C?55/00, EU:C:2002:16, 36. pont).

42 A 2002. januér 157?i Gottardo itéletben (C?55/00, EU:C:2002:16, 37. pont) a Bir6sag
azonban megallapitotta, hogy az olasz kormany nem bizonyitotta, hogy az unios jog altal a
tekintetében megdllapitott kotelezettségek sértenék az Olasz Koztarsasag a Svajci
Allamszovetséggel szembeni vallalt kotelezettségeit. Az ezen itélet alapjaul szolgéalo tigyben
ugyanis a Bir6sdg megjegyezte, hogy a Svajcban megszerzett biztositasi id?knek az olasz
oregségi nyugellatasra valé jogosultsadg érdekében tortén? figyelembevétele kedvezményének az
Olasz Koztarsasagtol eltér? tagallamok allampolgéraira valé kiterjesztésének az Olasz
Koztarsasag altali egyoldalt alkalmazasa egyaltalan nem veszélyeztetné a Svajci
Allamszovetséget az Olasz Koztarsasag és Svajci Allamszovetség kozott létrejott szocialis
biztonsagi egyezmény alapjan megillet? jogokat, illetve 0j ktelezettségeket sem allapitana meg
szamara.

43 A BirGsag egyébirant ebben az itéletben ramutatott, hogy a hataskérrel rendelkez? nemzeti
hatosag és az olasz kormany altal az érintett altal megszerzett biztositasi id?k dsszesitése
megtagadasanak igazolasara el?adott ervek — amelyek a pénzugyi terhek esetleges
novekedésén, és a hataskorrel rendelkez? svjci hatésagokkal tértén? egyuttm?kodéssel
kapcsolatos adminisztrativ nehézségeken alapultak — nem igazolhatjak azt, hogy az Olasz
Kdztarsasag ne tartsa tiszteletben a Szerz?désb?| ered? kételezettségeket.

44  Ajelen Ggyben a portugal allampolgar EU Luxemburgban dolgozik és Franciaorszagban
lakik. Ugy t?nik tehat, hogy a helyzete az EUMSZ 45. cikk hatélya ala tartozik, amely el?irja az
allampolgéarsag alapjan tértén? minden megkulénboztetés megsziintetését a tagallamok
munkavallaléi k6zott a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka? és
foglalkoztatési feltételek tekintetében, valamint hogy ? maga és gyermeke a 883/2004 rendelet
hatélya al& tartozik, amelynek 4. cikke biztositja, hogy az e rendelet hatalya ala tartozo
személyeket barmely tagallam jogszabdalyai szerint ugyanolyan ellatasok illessék meg, mint az
adott tagallam allampolgarait.

45  Ahogy az az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemb?! kit?nik, a luxemburgi hatésagok
szerint az alapugy kortlményeire tekintettel EU gyermeke nem volt jogosult csaladi tamogatasokra
sem sajat jogan, sem anyja csaladtagjaként, sem pedig apja csaladtagjaként.

46  Ajelen végzés 38-42. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében nem t?nik ugy,
hogy a Luxemburgi Nagyhercegség azon kételezettsége, hogy olyan helyzetben, mint amely az
alapugyben felmerilt, kiterjessze a migrans munkavallaléra azon el?nydket, amelyek a sajat
allampolgarait ezen egyezmény alapjan illetik meg, veszélyeztetné az egyezmeény egyensulyat és
kolcsondsségeét, mivel e kiterjesztés nem sértené azon kotelezettségeket, amelyek a Luxemburgi
Nagyhercegség a Brazil Egyesilt Allamokkal (jelenleg Brazil Szévetségi Kbztarsasag) szemben
vallalt. Az ugyanis, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség egyoldaltan kiterjeszti a tertletén dolgozo
mas tagallami allampolgarokra a nem a teriletén lakd gyermekeik utan jaro csaladi
tamogatasokban valo részesulést, nem sérti azon jogokat, amelyeket a Brazil Szovetségi
Kdztarsasag szamara az 1965. évi szocialis biztonsagi egyezmény biztosit, €és nem is ro (j
kotelezettségeket e harmadik orszagra.



47  Egyébirant az azon pénziigyi és adminisztrativ terhek sulyara alapitott érv, amellyel az
érintett kdzigazgatasi szerv szembesulne, ha ki kellene terjeszteni mas tagallamok allampolgaraira
a sajat allampolgarainak nyujtott el?nydket, 6hmagaban nem igazolhatja objektiv médon azt, hogy
e kdzigazgatasi szerv elutasitsa e kiterjesztést.

48  E tekintetben a Bir6sag tobb alkalommal is megdallapitotta, hogy a pénzigyi terhek
novekedésén és az esetleges adminisztracios nehézségeken alapuld indokok mindenesetre nem
igazolhatjak az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkulénbodztetés EUMSZ 45. cikkben foglalt
tilalmabol ered? kotelezettségek tiszteletben tartasanak hianyat (2002. januar 15?i Gottardo itélet,
C?55/00, EU:C:2002:16, 38. pont; 2004. szeptember 16?i Merida itélet, C?400/02,
EU:C:2004:537, 30. pont; 2012. junius 28?i Erny itélet, C?172/11, EU:C:2012:399, 48. pont; 2014.
junius 19?i Specht és tarsai itélet, C?501/12—-C?506/12, C?540/12 és C?541/12, EU:C:2014:2005,
77. pont).

49  Ebb?I kdvetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyr?l az alapligyben sz6 van, és
amelyben az egyik tagéllam allampolgarsagaval rendelkez? migrans munkavallalé gyermeke, aki
az anyjaval harmadik orszagban lakik, nem jogosult sem sajat jogan, sem anyja csaladtagjaként,
sem apja csaladtagjaként csaladi ellatasokra, e munkavallalé foglalkoztatdsanak helye szerinti
tagallam — az EUMSZ 45. cikkb?| és a 883/2004 rendelet 4. cikkéb?l ered? kotelezettségeinek
megfelel?en — f?szabaly szerint az emlitett harmadik orszaggal kotott kétoldali nemzetkozi
egyezmeny alapjan koételes elismerni e gyermek azon csaladi ellatasokhoz val6 jogat, amelyeket a
sajat allampolgarainak és allandé lakosainak nyujt az emlitett ellatasokra valé azonos jogosultsagi
feltételek mellett, kivéve ha e tagallam objektiv médon tudja igazolni a thmogatas megtagadasat.
A valamely tagallam és egy harmadik orszag k6zott Iétrejott kétoldal nemzetkdzi egyezmény
egyensulyanak és kdlcsontsségének megzavarasa olyan objektiv igazolas lehet, amelyre e
tagéllam hivatkozhat, amikor a sajat allampolgarait az emlitett egyezmény alapjan megillet?
el?nydket megtagadja a tébbi tagallam allampolgaraitdl.

50 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 883/2004 rendelet 4. cikkével 6sszefliggésben az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy az egyik tagallam hataskérrel rendelkez? hatésagai megtagadjak egy masik
tagallam — els? tagallamban dolgozd, de ott lakbhellyel nem rendelkez? — allampolgaréatél a
csaladi ellatasokat azon gyermeke tekintetében, aki az anyjaval harmadik orszagban lakik, ha az
emlitett hatosagok az els? tagallam és e harmadik orszag kozott [étrejott kétoldali nemzetkozi
egyezmény alapjan az allampolgaraik és allandé lakosaik csaladi ellatasokra valo jogat az emlitett
ellatdsokra valé azonos jogosultsagi feltételek mellett elismerik, kivéve ha e tagallam objektiv
maodon tudja igazolni az ellatas megtagadasat.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kdltségekr?I.

A fenti indokok alapjan Birosag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29?1 883/2004/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkével 6sszefliggésben az EUMSZ 45. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az egyik tagallam hataskorrel rendelkez?
hat6sagai megtagadjak egy masik tagallam — els? tagallamban dolgozd, de ott lakohellyel
nem rendelkez? — allampolgaréatdl a csaladi ellatasokat azon gyermeke tekintetében, aki az
anyjaval harmadik orszagban lakik, ha az emlitett hatosagok az els? tagallam és e harmadik
orszag kozott l1étrejott kétoldali nemzetkdzi egyezmény alapjan az allampolgaraik és
allandé lakosaik csaladi ellatasokra valé jogat az emlitett ellatasokra valé azonos
jogosultsagi feltételek mellett elismerik, kivéve ha e tagallam objektiv médon tudja igazolni



az ellatas megtagadasat.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



