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Laikina versija
TEISINGUMO TEISMO (3estoji kolegija) NUTARTIS
2019 m. rugs?jo 5 d. (*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 99
straipsnis — Laisvas darbuotoj? jud?jimas — Vienodas poZzi?ris — SESV 45 straipsnis —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 4 straipsnis — Darbo vietos valstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies
socialin?s apsaugos susitarimas — Seimos iSmokos — Taikymas pasienio darbuotojui, kuris n?ra
vienos iS susitarimo valstybi? pilietis ar nuolatinis gyventojas*

Byloje C?801/18

d?l Conseil supérieur de la sécurité sociale (Liuksemburgas) 2018 m. gruodzio 17 d. sprendimu,
kur? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 19 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

EU

pries

Caisse pour I'avenir des enfants

TEISINGUMO TEISMAS (SeStoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? C. Toader, teis?jai A. Rosas (pranes?jas) ir M. Safjan,
generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? iSklausius generalin? advokat? priimt? sprendim? iSspr?sti byl? motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 99 straipsn?,

priima Si?
Nutart?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 45 straipsnio, 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB d?l S?jungos pilie?i? ir j?
Seimos nari? teis?s laisvai jud?ti ir gyventi valstybi? nari? teritorijoje, iS dalies kei?ian?ios
Reglament? (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinan?ios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L
158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaid? iStaisymas OL
L 274, 2009, p. 47), ir 2004 m. balandzio 29 d. Reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?I socialin?s
apsaugos sistem? koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5
sk., 5t., p. 72, ir klaid? iStaisymas OL L 188, 2013, p. 10) 4 straipsnio iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant EU ir Caisse pour I'avenir des enfants (Vaik? ateities
kasa) (Liuksemburgas) gin?? d?l pastarosios atsisakymo skirti EU vaiko, kuris su savo motina



gyvena tre?iojoje Salyje, iSlaikymo iSmok?.

Teisinis pagrindas

1965 m. Socialin?s apsaugos susitarimas

3 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Jungtini? Brazilijos Valstij? ir
Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s socialin?s apsaugos susitarimo, pasirasyto 1965 m. rugs?jo

16 d. Rio de Zeneire (Mémorial A 1966, p. 621, toliau — 1965 m. Socialin?s apsaugos susitarimas),
1 straipsnyje nustatyta:

,Sio [s]usitarimo tikslas yra laikantis vienodo poZi?rio reglamentuoti aukst?j? Susitarian?i?j? 3ali?
pilie?i? socialin? apsaug?.”

4 Sio susitarimo 2 straipsnyje nustatyta:

~Susitarimas taikomas ligos, motinyst?s, invalidumo, senatv?s, gyvyb?s ir nelaiming? atsitikim?
darbe draudimams, taip pat Seimos iSmokoms (iSskyrus iSmokas gimus vaikui, kurios yra
ne?mokinio pob?dzio).”

5 Sio susitarimo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Vienos is Susitarian?i?j? Sali? pilie?iams, ?prastai dirbantiems vienos is Si? Sali? teritorijoje, yra
taikomi tos Salies teis?s aktai.”

6 Sio susitarimo 4 straipsnyje numatyta:

,vienos Susitarian?iosios Salies pilie?iai, kurie turi teis? gauti iSmokas pinigais, gauna visas Sias
iSmokas be apribojim? tol, kol jie gyvena vienos ar kitos Salies teritorijoje."

Reglamentas Nr. 883/2004
7 Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje numatyta:

~Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas, pagal
bet kurios valstyb?s nar?s teis?s aktus priklauso tos pa?ios iSmokos ir prievol?s, kaip ir tos
valstyb?s pilie?iams.”

Liuksemburgo teis?

8 Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? 1965 m. Socialinio draudimo susitarim? patvirtino 1966
m. liepos 12 d. ?statymu (Mémorial A 1966, p. 620).

9 Socialin?s apsaugos kodekso 269 straipsnio ,,Skyrimo s?lygos” pirmoje pastraipoje nurodyta:
»vadovaujantis Siame skirsnyje ?tvirtintomis s?lygomis, Seimos iSmokas turi teis? gauti:

a) asmenisSkai — kiekvienas Liuksemburge faktiSkai gyvenantis ir registruot? gyvenam?j? viet?
turintis vaikas;

b)  kit? Seimos nari? vardu (remiantis taikytinu tarptautin?s teis?s aktu) — visi asmenys, kuriems
taikomi Liuksemburgo teis?s aktai ir Bendrijos reglamentai ar kiti dviSaliai arba daugiaSaliai
susitarimai, Liuksemburgo sudaryti socialin?s apsaugos srityje, kuriuose numatytas seimos
iISmok? mok?jimas remiantis darbo vietos valstyb?s teis?s aktais. Tam tikro asmens Seimos nariu
yra laikomas to asmens Seimai, kaip ji apibr?zta 270 straipsnyje, priklausantis vaikas. Sioje



nuostatoje nurodyti Seimos nariai turi gyventi Salyje, kuriai taikomi nurodyti reglamentai ar kiti
teis?s aktai“.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10 2015 m. gruodZzio 8 d. EU, Portugalijos pilietis, kuris gyvena Pranc?zijoje ir dirba
Liuksemburge, Caisse nationale des prestations familiales (dabar — Caisse pour I'avenir des
enfants) (Liuksemburgas) pateik? prasym? skirti jo vaiko, kuris su savo motina gyvena Brazilijoje,
iSlaikymo iSmok?.

11 2016 m. birZelio 6 d. sprendimu Caisse pour I'avenir des enfants atmet? §? praSym?
motyvuodama tuo, kad EU netaikomas Socialin?s apsaugos kodekso 269 straipsnio pirmos
pastraipos b punktas, nes jis n?ra Brazilijos ar Liuksemburgo pilietis, t. y. jam netaikomas 1965 m.
Socialin?s apsaugos susitarimas.

12  Gavusi EU skund?, Conseil arbitral de la sécurité sociale (Socialin?s apsaugos arbitrazo
taryba, Liuksemburgas) 2017 m. liepos 7 d. sprendimu j? atmet? kaip nepagr?st?. Ji nusprend?,
kad EU vaikas neturi teis?s gauti Seimos iSmok? nei savo vardu, nes faktiSkai ir nuolatos
negyvena Liuksemburge, nei motinos vardu, kuriai netaikoma Liuksemburgo teis?, nei t?vo vardu,
kuriam netaikomas 1965 m. rugs?jo 16 d. Liuksemburgo ir Brazilijos pasirasytas Socialin?s
apsaugos susitarimas, nes pastarasis n?ra nei Liuksemburgo, nei Brazilijos pilietis, o vien pasienio
darbuotojo statuso nepakanka tam, kad jis b?t? pripazintas Liuksemburgo pilie?iu.

13  Beto, Conseil arbitral de la sécurité sociale pazym?jo, kad galima kelti klausim?, ar
pagrindin?je byloje gali b?ti taikomas 2002 m. sausio 15 d. Sprendimas Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16), nors jis nepateik? Sio klausimo Salims ir nenustat? jo teisini? pasekmi?.

14 2017 m. rugpj??io 4 d. EU d?I Conseil arbitral de la sécurité sociale sprendimo pateik?
Conseil supérieur de la sécurité sociale (Auks?iausioji socialin?s apsaugos taryba,
Liuksemburgas) apeliacin? skund?, kuriame teig?, kad turi teis? gauti vaik? iSlaikymo iSmokas.

15 EU teig?, kad jeigu jis dirbt? Pranc?zijoje, jis gal?t? gauti Pranc?zijos vaiko iSlaikymo
iSmokas pagal Pranc?zijos Respublikos ir Brazilijos Federacin?s Respublikos susitarim?
socialin?s apsaugos srityje, pasirasyt? 2011 m. gruodzio 15 d. Brazilijoje, o jeigu jis dirbt?
Portugalijoje, jis gal?t? gauti Portugalijos vaiko iSlaikymo iSmokas pagal vadinam?j?
.lberoamericano” dvisal? susitarim?.

16 Remdamasis laisvo darbuotoj? jud?jimo Europos S?jungoje principu ir darydamas nuorod?
? SESV 45 straipsn?, Direktyv? 2004/38 ir Reglament? Nr. 883/2004, EU pirmiausia reikalavo
pripazinti teis? ? Liuksemburgo Seimos iSmokas, teigdamas, kad jeigu jam nebus iSmok?tos Sios
iISmokos, jis pateks ? ypa? nepalanki? pad?t?, d?l kurios gali b?ti priverstas nustoti dirbti
Liuksemburge, o tai pazeist? laisvo darbuotoj? jud?jimo Europos S?jungoje princip?.

17  Beto, EU r?m?si 2002 m. sausio 15 d. Sprendimu Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) ir
teig?, kad prieS valstyb?s nar?s, kurioje jis apdraustas socialiniu draudimu, institucij?, esant Sios
valstyb?s nar?s ir atitinkamos tre?iosios Salies socialin?s apsaugos susitarimui, gali b?ti
remiamasi vienodo pozi?rio principu, iSplaukian?iu iS bylai reikSming? S?jungos teis?s nuostat?.
Be to, EU papraS? pateikti Teisingumo Teismui prejudicin? klausim?.

18  Caisse pour I'avenir des enfants teig?, kad Conseil arbitral de la sécurité sociale
sprendimas turi b?ti patvirtintas, motyvuodama tuo, kad nei vaikas, nei motina, nei EU neatitiko
Seimos iSmok? mok?jimo s?lyg?, numatyt? Socialin?s apsaugos kodekso 269 straipsnyje.



19 2018 m. sausio 22 d. Conseil supérieur de la sécurité sociale papras? Sali? pagrindin?je
byloje pareiksti nuomon? d?l 1965 m. Socialin?s apsaugos susitarimo taikymo asmenims, kurie
negyvena n? vienos i susitarian?i?j? Sali? teritorijoje, kaip yra nagrin?jamos bylos atveju,
atsizvelgiant ? Sio susitarimo 4 straipsn?, pagal kur? iSmokos pinigais gali b?ti mokamos tiktai tuo
atveju, jeigu suinteresuotasis pilietis gyvena vienos i$ susitarian?i?j? Sali? teritorijoje.

20  Siuo klausimu EU v?I pasir?m? 2002 m. sausio 15 d. Sprendimu Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16) ir teig?, kad, atsizvelgiant ? vienodo pozi?rio princip? ir laisv? darbuotoj? jud?jim?
S?jungoje, pries j? negalima remtis 1965 m. Socialinio draudimo susitarimo 4 straipsniu.

21  Caisse pour I'avenir des enfants manymu, nors pri?mus 2002 m. sausio 15 d. Sprendim?
Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?, siekdama ateityje iSvengti
bet kokios diskriminacijos d?I pilietyb?s, turi suteikti galimyb? kiekvienam valstyb?s nar?s pilie?iui
pasinaudoti Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s ir tre?iosios Salies sudarytu tarptautiniu
susitarimu, pagrindin?je byloje, objektyviai vertinant, EU nebuvo tokioje pa?ioje pad?tyje kaip
tokios susitarian?iosios Salies pilie?iai, kuri? registruota gyvenamoiji vieta taip pat yra Sios
valstyb?s teritorijoje.

22  Conseil supérieur de la sécurité sociale pazymi, kad, atsiZzvelgiant ? tai, jog EU vaikas neturi
registruotos gyvenamosios vietos Liuksemburge ir faktiSkai jame negyvena, jis neturi teis?s gauti
Seimos iSmok? nei savo vardu, nei motinos vardu, nes jai netaikoma Liuksemburgo teis?, nei t?vo
vardu.

23  Tam, kad Sis vaikas, kaip EU Seimos narys, gal?t? gauti Seimos iSmokas, Conseil supérieur
de la sécurité sociale teigimu, reikia, kad EU, kuriam taikoma Liuksemburgo teis? atsizvelgiant ? jo
Liuksemburge sudaryt? darbo sutart?, patekt? ? dviSalio susitarimo taikymo srit?. Vis d?Ito 1965
m. Socialin?s apsaugos susitarimo taikymo sritis, atsizvelgiant ? jo 3 ir 4 straipsnius, apribota tik
valstyb?s, kuri yra susitarian?ioji Salis, pilie?iais ir nuolatiniais gyventojais.

24  EU, remdamasis b?tent SESV 45 straipsniu, pagal kur? S?jungoje uztikrinama darbuotoj?
jud?jimo laisv?, kuri reiSkia, jog ?darbinimo, darbo uzmokes?io ir kit? darbo ir uzimtumo s?lyg?
atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybi? nari? darbuotoj? diskriminacija d?I pilietyb?s, ir
Reglamentu Nr. 883/2004, b?tent jo 4 straipsniu, pagal kur? asmenims, kuriems taikomas Sis
reglamentas, pagal bet kurios valstyb?s nar?s teis?s aktus priklauso tos pa?ios iSmokos ir
prievol?s kaip ir tos valstyb?s pilie?iams, teigia, kad Sie apribojimai pazeidzia S?jungos laisvo
darbuotoj? jud?jimo ir vienodo pozi?rio principus.

25  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas
savo 2002 m. sausio 15 d. Sprendime Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) nurod?, jog pirmosios
valstyb?s nar?s kompetentingos socialin?s apsaugos institucijos, laikydamosi EB 39 straipsnyje
(dabar — SESV 45 straipsnis) joms nustatyt? ?pareigojim?, spr?sdamos antrosios valstyb?s nar?s
pilie?io teis?s ? senatv?s iSmokas ?gijimo klausim?, turi atsizvelgti ? tre?iojoje Salyje jo ?gytus
draudimo laikotarpius, jeigu, esant vienodoms ?mok? mok?jimo s?lygoms, Sios kompetentingos
institucijos, remdamaosi pirmosios valstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies sudarytu dviSaliu tarptautiniu
susitarimu, atsizvelgia ? savo valstyb?s pilie?i? ?gytus min?tus laikotarpius.

26  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad d?I to kyla klausimas, ar
Seimos iSmok? srityje 1965 m. Socialin?s apsaugos susitarimas taikytinas EU, nepaisant to, kad
jis n?ra vienos i$ susitarian?i?j? Sali? pilietis ar nuolatinis gyventojas.

27  Siomis aplinkyb?mis Conseil supérieur de la sécurité sociale nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:



»1)  Ar kompetentingos pirmosios valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos institucijos
(nagrin?jamoje byloje — Liuksemburgo Caisse pour I'avenir des enfants), atsizvelgdamos ? <...>
?sipareigojimus, kuriuos turi vykdyti pagal SESV 45 straipsn?, [Direktyv? 2004/38] ir [Reglament?
Nr. 883/2004], b?tent jo 4 straipsn?, privalo mok?ti Seimos iSmokas antrosios valstyb?s nar?s
pilie?iui, kai, esant tokioms pat min?t? iSmok? skyrimo s?lygoms, tos kompetentingos valdzZios
institucijos, remdamosi pirmosios valstyb?s nar?s (Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s) ir
tre?iosios Salies (Jungtini? Brazilijos Valstij?, dabar — Brazilijos Federacin? Respublika) dvisaliu
tarptautiniu susitarimu, pripaz?sta savo pilie?i? ir (arba) nuolatini? gyventoj? teis? ? Seimos
iISmokas?

2) Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai ir jeigu [2002 m. sausio 15 d. Sprendime
Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16)] nustatytas principas iSple?iamas ?traukiant Seimos iSmokas,
ar kompetentinga socialin?s apsaugos, vis? pirma Seimos iSmok? srityje, institucija — [Sioje byloje]
Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s Seimos iSmok? institucija Caisse pour I'avenir des enfants
(Vaik? ateities kasa), — siekdama pagr?sti nevienod? pozi?r? ? (atitinkam? dviSal?) susitarim?
pasirasiusi? susitarian?i?j? sali? pilie?ius ir kit? [S?jungos] valstybi? nari? pilie?ius, gal?t? pateikti
objektyv? pateisinim?, grindziam? argumentais d?I [ypa?] sunkios finansin?s ir administracin?s
nastos, kuri tenka atitinkamai institucijai?*

D?I prejudicini? klausim?

28  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar SESV 45 straipsnis, siejamas su Reglamento Nr.
883/2004 4 straipsniu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis draudZia pirmosios valstyb?s nar?s
kompetentingoms socialin?s apsaugos institucijoms iSmok?ti antrosios valstyb?s nar?s pilie?iui,
dirban?iam pirmojoje valstyb?je nar?je, ta?iau joje nuolat negyvenan?iam, vaiko, kuris su motina
gyvena tre?ioje Salyje, iSlaikymo iSmokas, kai esant tokioms pa?ioms min?t? iSmok? skyrimo
s?lygoms min?tos institucijos, remdamosi pirmosios valstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies dviSaliu
tarptautiniu susitarimu, pripaz?sta savo pilie?i? ir nuolatini? gyventoj? teis? ? Seimos iSmokas.
Atitinkamai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, ar gali bti
remiamasi argumentais, susijusiais su atitinkamos institucijos patiriama sunkia finansine ir
administracine nasta, siekiant objektyviai pateisinti aptariamajame dviSaliame susitarime nustatyt?
nevienod? pozi?r? ? dvisal? susitarim? pasirasSiusi? susitarian?i?j? Sali? pilie?ius ir kit? S?jungos
valstybi? nari? pilie?ius.

29  Pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 99 straipsn?, jeigu atsakym? ? klausim?,
d?l kurio pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?, galima aiSkiai nustatyti iS
jurisprudencijos arba jeigu atsakymas ? pateikt? klausim? nekelia joki? pagr?st? abejoni?,
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teis?jo pranes?jo si?lymu ir iSklaus?s generalin? advokat?,
bet kada gali nuspr?sti priimti sprendim? motyvuota nutartimi.

30 Sioje byloje reikia taikyti $i? nuostat?.

31  Siuo atveju negin?ijama, kad EU dirba Liuksemburge kaip pasienio darbuotojas, yra
apdraustas Liuksemburgo socialin?s apsaugos sistemoje ir apmokestinamas pajam? mokes?iu
Liuksemburge. Remdamasis tuo, kad Liuksemburgo teis?s aktai jam taikomi, nes jis yra sudar?s
darbo sutart? Liuksemburge, EU pateik? praSym? skirti vaiko iSlaikymo iSmok? pagal Socialin?s
apsaugos kodekso 269 straipsnio pirmos pastraipos b punkt?, pagal kur? teis? ? Seimos iSmokas
turi ,kit? Seimos nari? vardu (remiantis taikytinu tarptautin?s teis?s aktu) — visi asmenys, kuriems
taikomi Liuksemburgo teis?s aktai ir Bendrijos reglamentai ar kiti dviSaliai arba daugiaSaliai
susitarimai, Liuksemburgo sudaryti socialin?s apsaugos srityje, kuriuose numatytas Seimos
iSmok? mok?jimas remiantis darbo vietos valstyb?s teis?s aktais".



32  Pirmiausia primintina, kad iS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
visi S?jungos pilie?iai, nepaisant j? gyvenamosios vietos ir pilietyb?s, kurie naudojosi laisvo
darbuotoj? jud?jimo teise ir vykd? profesin? veikl? kitoje nei j? gyvenamosios vietos valstyb?je
nar?je, patenka ? SESV 45 straipsnio taikymo srit? (Zr., be kita ko, 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, 76 punkt?; 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo
Petersen, C?544/18, EU:C:2019:205, 34 punkt? ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Jacob ir Lennertz
, C?174/18, EU:C:2019:205, 21 punkt?).

33  Atsizvelgiant ? Sioje byloje pateiktus klausimus, reikia priminti Teisingumo Teismo
jurisprudencij?, susijusi? su vienodo pozi?rio principo taikymu atsizvelgiant ? S?jungos teis?s ir
dviej? valstybi? nari? tarpusavio ar vienos valstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies sudaryt? dvisali?
susitarim? santyk?.

34  Siuo klausimu d?I dviej? valstybi? nari? sudaryto susitarimo kult?ros srityje, pagal kur? tik
Si? dviej? valstybi? nari? pilie?iai tur?jo teis? ? mokymosi stipendijas, Teisingumo Teismas
nusprend?, kad 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1612/68 d?| laisvo darbuotoj?
jud?jimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 1 t., p. 15)
7 straipsnis ?pareigoja Si? valstybi? nari? valdzios institucijas iSpl?sti dviSaliame susitarime
numatytos teis?s ? param? mokslui taikym? j? teritorijose gyvenantiems ir dirbantiems
darbuotojams, nepaisant to, kad jie turi tre?iosios valstyb?s nar?s pilietyb? (Siuo klausimu zr. 1988
m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, 16 ir 23 punktus).

35 Teisingumo Teismas nusprend?, kad jeigu dviSaliam susitarimui, net ir nepatenkan?iam ?
Sutarties taikymo srit?, ?gyvendinti priimta priemon? trukdo taikyti Bendrijos teis?s nuostat?,
kiekviena valstyb? nar? turi pareig? palengvinti Sios nuostatos taikym? ir pad?ti j? ?gyvendinti bet
kuriai kitai valstybei narei, kuriai taikoma Bendrijos teis?je numatyta pareiga (1988 m. rugs?jo 27
d. Sprendimo Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, 19 punktas).

36 1988 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Matteucci (235/87, EU:C:1988:460) 23 punkte Teisingumo
Teismas nusprend?, kad dviSalis susitarimas, pagal kur? tam tikras stipendijas gal?jo gauti tik 5i?
dviej? valstybi? nari?, kurios buvo susitarian?iosios Salys, pilie?iai, negal?jo trukdyti taikyti vienodo
pozi?rio principo nacionaliniams darbuotojams ir Bendrijos darbuotojams, ?sik?rusiems vienos i$
Si? valstybi? nari? teritorijoje.

37  D?lvalstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies sudaryto dviSalio tarptautinio susitarimo d?l dvigubo
apmokestinimo iSvengimo Teisingumo Teismas primin?, kad nors tiesioginiai mokes?iai patenka
tik ? valstybi? nari? kompetencijos srit?, valstyb?s nar?s negali nesilaikyti Bendrijos teis?s norm?
(Siuo klausimu zr. 1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438,
57-59 punktus). Teisingumo Teismas nusprend?, kad nacionalinio rezimo principas ?pareigoja
valstyb? nar?, Sio susitarimo Sal?, taikyti susitarime numatytas lengvatas bendrovi?, kuri? buvein?
yra kitoje valstyb?je nar?je, nuolatiniams padaliniams tokiomis pa?iomis s?lygomis, kurios
taikomos bendrov?ms, turin?ioms buvein? valstyb?je nar?je Sios konvencijos Salyje (zr. 1999 m.
rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint-Gorbain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, 59 punktus).

38  Teisingumo Teismas primin? Si? jurisprudencij? 2002 m. sausio 15 d. Sprendime Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16, 32 punktas), susijusiame su Pranc?zijos piliet?s, dirbusios lItalijoje,
Sveicarijoje ir Pranc?zijoje ir ne?gijusios pakankam? teisi? siekiant gauti senatv?s pensij? Italijoje,
kad b?t? galima susumuoti Sveicarijoje ir Italijoje ?gytus draudimo laikotarpius, kaip buvo
numatyta ltalijos Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarime d?l §i? dviej? 3ali? pilie?i?
socialin?s apsaugos. Byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, nacionalinis teismas siek?
iSsiaiSkinti, ar kompetentingos Italijos socialin?s apsaugos institucijos pagal joms tenkan?ius
?sipareigojimus pagal EB 39 straipsn? (dabar — SESV 45 straipsnis) tur?jo, be kita ko, iSpl?sti



darbuotoj?, kit? valstybi? nari? nei Italijjos Respublikos pilie?i?, teis? ? tai, kad b?t? atsizvelgta ?
Sveicarijoje ?gytus draudimo laikotarpius siekiant ?gyti teis? gauti Italijos senatv?s iSmokas.

39  Tokiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas pazym?jo, kad, ?gyvendindamos
?sipareigojimus pagal tarptautinius susitarimus, sudarytus tarp valstybi? nari? ar vienos valstyb?s
nar?s ir vienos ar keli? tre?i?j? Sali?, valstyb?s nar?s, nepaZzeisdamos EB 307 straipsnio (dabar —
SESV 351 straipsnis) nuostat?, privalo laikytis joms pagal S?jungos teis? tenkan?i? ?sipareigojim?
(2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, 33 punktas ir 2010 m. sausio
21 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C?546/07, EU:C:2010:25, 42 punktas). Siuo klausimu tai,
kad tre?iosios Salys neprivalo laikytis jokios S?jungos teis?s nustatytos pareigos, neturi reikSm?s.

40  Taigi, kai valstyb? nar? sudaro su tre?i?ja Salimi dviSal? tarptautin? susitarim? d?| socialin?s
apsaugos, kuriame nustatyta, kad yra atsizvelgiama ? toje tre?iojoje Salyje ?gytus draudimo
laikotarpius siekiant teis?s ? senatv?s iSmokas ?gijimo, pagal pagrindin? vienodo pozi?rio princip?
reikalaujama, kad ta valstyb? nar? suteikt? kit? valstybi? nari? pilie?iams tokias pa?ias lengvatas,
kuriomis naudojasi jos pa?ios pilie?iai pagal t? susitarim?, jei ji negali objektyviai pagr?sti savo
atsisakymo (2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, 34 punkt?).

41  Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprend?, kad vienos valstyb?s nar?s ir tre?iosios
Salies sudaryto dviSalio tarptautinio susitarimo pusiausvyros ir abipusiSkumo sutrikdymas gali
objektyviai pateisinti valstyb?s nar?s, Sio susitarimo Salies, atsisakym? iSpl?sti lengvat?, kuriomis
naudojasi Sios valstyb?s pilie?iai pagal min?t? susitarim?, taikym? kit? valstybi? nari? pilie?iams
(Siuo klausimu 2zr. 1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438,
60 punkt? ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, 36 punkt?).

42  Vis d?Ito 2002 m. sausio 15 d. Sprendime Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, 37 punktas)
Teisingumo Teismas nusprend?, kad Italijos vyriausyb? ne?rod?, jog S?jungos teis?je jai
nustatytos pareigos gali paZeisti Italijos Respublikos prisiimtus ?sipareigojimus Sveicarijos
Konfederacijai. IS ties? byloje, kurioje buvo priimtas Sis sprendimas, Teisingumo Teismas
pazym?jo, kad viena3alis Italijos Respublikos taikomos teis?s atsizvelgti ? Sveicarijoje ?gytus
draudimo laikotarpius, siekiant gauti Italijos senatv?s iSmokas, iSpl?timas kit? nei Italijos
Respublikos valstybi? nari? pilie?iams nepaZeist? joki? i$ Italijos Respublikos ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimo d?l socialin?s apsaugos kylan?i? Sveicarijos Konfederacijos teisi? ir
nenustatyt? jai joki? nauj? pareig?.

43  Be to, Siame sprendime Teisingumo Teismas pazym?jo, kad kompetentingos nacionalin?s
valdzios institucijos ir Italijos vyriausyb?s pateikti argumentai, kuriais siekiama pateisinti j?
atsisakym? leisti susumuoti suinteresuotojo asmens ?gytus draudimo laikotarpius, grindziami
galima didesne finansine nasta ir administraciniais sunkumais, patiriamais d?l bendradarbiavimo
su Sveicarijos Konfederacijos kompetentingomis institucijomis, negali pateisinti Italijos
Respublikos iS Sutarties iSplaukian?i? ?sipareigojim? nesilaikymo.

44 Siuo atveju EU, turintis Portugalijos pilietyb?, dirba Liuksemburge, o gyvena Pranc?zijoje.
Taigi jo situacija patenka ? SESV 45 straipsnio, pagal kur? ?pareigojama panaikinti bet koki?
valstybi? nari? darbuotoj? diskriminacij? d?| pilietyb?s ?darbinimo, darbo uzmokes?io ir kit? darbo
s?lyg? atzvilgiu, taikymo srit? ir jam, kaip ir jo vaikui, taikomas Reglamentas Nr. 883/2004, pagal
kurio 4 straipsn? asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas, uztikrinamas toki? pa?i? iSmok?,
kurios mokamos pagal bet kurios valstyb?s nar?s teis?s aktus, mok?jimas.

45  Kaip matyti i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Liuksemburgo valdzZios institucijos
nusprend?, kad, atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, EU vaikas neturi teis?s gauti Seimos
iSmok? nei savo, nei motinos, nei t?vo vardu.



46  Atsizvelgiant ? Sios nutarties 38—42 punktuose nurodyt? jurisprudencij?, nematyti, kad
Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s pareiga tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, darbuotojui migrantui taikyti tokias pa?ias lengvatas kaip ir lengvatos, kurias
jos pilie?iai ?gyja pagal §? susitarim?, gali pazZeisti Siame susitarime nustatyt? pusiausvyr? ir jo
abipusiskum?, jeigu taip nebus paZeistos pareigos, kylan?ios i$ Liuksemburgo DidZiosios
Hercogyst?s prisiimt? ?sipareigojim? Jungtin?ms Brazilijos Valstijoms (dabar — Brazilijos
Federacin?s Respublika). IS ties? Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s vienaSalis vaiko
iSlaikymo iSmok? mok?jimo iSpl?timas kit? valstybi? nari? pilie?iams, dirbantiems Liuksemburgo
teritorijoje, ta?iau joje nuolat negyventiems, negali pazeisti teisi?, kurias Brazilijos Federacin?s
Respublika ?gijo pagal 1965 m. Socialin?s apsaugos susitarim?, ir taip pat nesukuria Siai tre?iajai
Saliai nauj? pareig?.

47  Be to, argumentas, grindziamas atitinkamai institucijai tenkan?ia didele finansine ir
administracine nasta, jeigu ji tur?t? iSpl?sti savo pilie?iams taikom? lengvat? taikym? kit? valstybi?
nari? pilie?iams, negali pats savaime objektyviai pateisinti Sios institucijos atsisakymo taikyti 5?
iISpl?tim?.

48  Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra ne kart? nusprend?s, kad priezastys, susijusios su
didesne finansine nasta ir galimais administraciniais sunkumais, bet kuriuo atveju negali pateisinti
?sipareigojim?, kylan?i? iS SESV 45 straipsnyje nustatyto draudimo diskriminuoti d?I pilietyb?s,
nesilaikymo (2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, 38 punktas;
2004 m. rugs?jo 16 d. Sprendimo Merida, C?400/02, EU:C:2004:537, 30 punktas; 2012 m. birzelio
28 d. Sprendimo Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, 48 punktas ir 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Specht ir kt., C?501/12—-C?506/12, C?540/12 ir C?541/12, EU:C:2014:2005, 77 punktas).

49  Darytina iSvada, kad tokioje situacijoje, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai valstyb?s
nar?s darbuotojo migranto vaikas, gyvenantis su savo motina tre?iojoje Salyje, neturi teis?s ?
Seimos iSmokas nei savo, nei motinos, nei t?vo vardu, Sio darbuotojo darbo vietos valstyb? nar? is
principo pagal SESV 45 straipsn? ir Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsn? jai tenkan?ius
?pareigojimus turi pripazinti Sio vaiko teis? ? Seimos iSmokas, jeigu toki? teis? ji suteikia savo
pilie?iams ir nuolatiniams gyventojams esant tokioms pa?ioms min?t? iSmok? skyrimo s?lygoms
pagal su min?ta tre?i?ja Salimi sudaryt? dviSal? tarptautin? susitarim?, nebent Si valstyb? nar?
gal?t? objektyviai pateisinti savo atsisakym? j? neskirti. Valstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies
sudaryto dviSalio tarptautinio susitarimo pusiausvyros ir abipusiSkumo sutrikdymas gali objektyviai
pateisinti Sios valstyb?s nar?s atsisakym? iSpl?sti lengvat?, kuriomis pagal min?t? susitarim?
naudojasi Sios valstyb?s pilie?iai, taikym? kit? valstybi? nari? pilie?iams.

50 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: SESV 45
straipsnis, siejamas su Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsniu, turi b?ti aiSkinamas taip, jog pagal
j? draudziama pirmosios valstyb?s nar?s kompetentingoms socialin?s apsaugos institucijoms
atsisakyti mok?ti antrosios valstyb?s nar?s pilie?iui, dirban?iam pirmojoje valstyb?je nar?je, ta?iau
joje nuolat negyvenan?iam, vaiko, kuris su savo motina gyvena tre?ioje Salyje, iSlaikymo iSmok?,
kai, esant tokioms pa?ioms min?t? iSmok? skyrimo s?lygoms, Sios institucijos, remdamaosi
pirmosios valstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies dviSaliu tarptautiniu susitarimu, pripaz?sta savo
pilie?i? ir nuolatini? gyventoj? teis? ? Seimos iSmokas, nebent Sios institucijos gali objektyviali
pateisinti atsisakym? jas skirti.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
51 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti

prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaria:

SESV 45 straipsnis, siejamas su 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?| socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo 4 straipsniu,
turi b?ti aiSkinamas taip, jog pagal j? draudzZziama pirmosios valstyb?s nar?s
kompetentingoms socialin?s apsaugos institucijoms atsisakyti mok?ti antrosios valstyb?s
nar?s pilie?iui, dirban?iam pirmojoje valstyb?je nar?je, ta?iau joje nuolat negyvenan?iam,
vaiko, kuris su savo motina gyvena tre?ioje Salyje, iSlaikymo iSmok?, kai, esant tokioms
pa?ioms min?t? iSmok? skyrimo s?lygoms, Sios institucijos, remdamosi pirmosios
valstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies dviSaliu tarptautiniu susitarimu, pripaz?sta savo
pilie?i? ir nuolatini? gyventoj? teis? ? Seimos iSmokas, nebent Sios institucijos gali
objektyviai pateisinti atsisakym? jas skirti.

Parasai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



