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Wydanie tymczasowe
POSTANOWIENIE TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 5 wrze?nia 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Artyku? 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em — Swobodny
przep?yw pracownikédw — Réwno?? traktowania — Artyku? 45 TFUE — Rozporz?dzenie (WE) nr
883/2004 — Artyku? 4 — Konwencja w sprawie zabezpieczenia spo?ecznego zawarta mi?dzy
pa?stwem cz?onkowskim zatrudnienia a pa?stwem trzecim — ?wiadczenia rodzinne — Stosowanie
do pracownika przygranicznego nieb?d?cego ani obywatelem, ani rezydentem jednego z pa?stw
b?d?cych stron? konwencji

W sprawie C?801/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez conseil supérieur de la sécurité sociale (wysok? rad? ds.
zabezpieczenia spo?ecznego, Luksemburg) postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r., ktére
wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 grudnia 2018 r., w post?powaniu:

EU

przeciwko

Caisse pour I'avenir des enfants,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i M. Safjan, s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em,

wydaje nast?puj?ce
Postanowienie

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 45 TFUE,
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cz?onkoéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si? i pobytu na
terytorium pa?stw cz?onkowskich, zmieniaj?cej rozporz?dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylaj?ce;j
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77), a tak?e art. 4 rozporz?dzenia
(WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy EU a Caisse pour I'avenir des



enfants (kas? ds. przysz?o0?ci dzieci, Luksemburg) dotycz?cego odmowy tej ostatniej przyznania
dodatku rodzinnego na dziecko EU zamieszka?e z matk? w pa?stwie trzecim.

Ramy prawne
Konwencja w sprawie zabezpieczenia spo?ecznego z 1965 r.

3 Konwencja w sprawie zabezpieczenia spo?ecznego zawarta mi?dzy Wielkim Ksi?stwem
Luksemburga a Stanami Zjednoczonymi Brazylii, podpisana w Rio de Janeiro w dniu 16 wrze?nia
1965 r. (Mémorial A 1966, s. 621), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych rozpatrywanych w sporze w post?powaniu g?6wnym (zwana dalej ,konwencj? w
sprawie zabezpieczenia spo?ecznego z 1965 r.”), w art. 1 stanowi?a:

.Niniejsza konwencja ma za przedmiot uregulowanie, przy zapewnieniu rbwnego traktowania,
zabezpieczenia spo?ecznego obywateli wysokich umawiaj?cych si? stron”.

4 Artyku? 2 tej konwencji stanowi?:

~-Konwencja ma zastosowanie do ubezpiecze? zwi?zanych z chorob?, macierzy?stwem,
niepe?nosprawno?ci?, emerytur?, ?mierci? i wypadkami przy pracy, a tak?e do dodatku
rodzinnego (z wy??czeniem niesk?adkowych ?wiadcze? z tytu?u urodzenia dziecka)”.

5 Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej konwenciji:

,D0 obywateli jednej lub drugiej ze stron pracuj?cych zwykle na terytorium jednej z nich stosuje si?
ustawodawstwo tej strony”.

6 Artyku? 4 tej konwencji stanowi?:

,Obywatele strony, ktérzy maj? prawo do ?wiadcze? pieni??nych, otrzymuj? te ?wiadczenia w
ca?0?ci i bez ogranicze?, tak d?ugo jak zamieszkuj? na terytorium jednej ze stron”.

Rozporz?dzenie nr 883/2004
7 Zgodnie z art. 4 rozporz?dzenia nr 883/2004:

,O ile niniejsze rozporz?dzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si? niniejsze
rozporz?dzenie, korzystaj? z tych samych ?wiadcze? i podlegaj? tym samym obowi?zkom na
mocy ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, co jego obywatele”.

Prawo luksemburskie

8 Konwencja w sprawie zabezpieczenia spo?ecznego z 1965 r. zosta?a ratyfikowana przez
Wielkie Ksi?stwo Luksemburga w ustawie z dnia 12 lipca 1966 r. (Mémorial A 1966, s. 620).

9 Artyku? 269 akapit pierwszy code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia
spo?ecznego), zatytu?owany ,Warunki przyznawania”, stanowi:

.Prawo do dodatku rodzinnego na warunkach przewidzianych w niniejszym rozdziale przys?uguje:

a) co si? tyczy samego dziecka — ka?demu dziecku faktycznie i w sposéb ci?g?y
zamieszkuj?cemu w Luksemburgu oraz posiadaj?cemu tam miejsce zamieszkania;

b)  co si? tyczy cz?onkdw jego rodziny — zgodnie z obowi?zuj?cym mi?dzynarodowym aktem
prawnym, ka?dej osobie podlegaj?cej ustawodawstwu luksemburskiemu i obj?tej zakresem



stosowania rozporz?dze? wspolnotowych lub innej umowy dwu- lub wielostronnej zawartej przez
Luksemburg w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego i przewiduj?cej wyp?at? dodatkow
rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa miejsca zatrudnienia. Za cz?onka rodziny danej
osoby uwa?a si? dziecko nale??ce do grupy rodzinnej tej osoby, okre?lonej w art. 270.
Cz?onkowie rodziny, o ktérych mowa w niniejszym przepisie, powinni zamieszkiwa? w pa?stwie
okre?lonym we wspomnianych rozporz?dzeniach lub umowach”.

Post?powanie g?déwne i pytania prejudycjalne

10 W dniu 8 grudnia 2015 r. EU, obywatel portugalski zamieszkuj?cy we Francji i pracuj?cy w
Luksemburgu, z?0?y? do Caisse nationale des prestations familiales (krajowej kasy ?wiadcze?
rodzinnych, Luksemburg) (obecnie Caisse pour I'avenir des enfants, kasa ds. przysz?o?ci dzieci)
wniosek o przyznanie dodatku rodzinnego na jego dziecko, zamieszkuj?ce z matk? w Brazylii.

11  Decyzj? z dnia 6 czerwca 2016 r. Caisse pour I'avenir des enfants oddali?a ten wniosek ze
wzgl?du na to, ?e do EU nie ma zastosowania art. 269 akapit pierwszy lit. b) kodeksu
zabezpieczenia spo?ecznego, poniewa? nie ma on obywatelstwa brazylijskiego lub
luksemburskiego i, w konsekwencji, nie stosuje si? do niego konwencji w sprawie zabezpieczenia
spo?ecznego z 1965r.

12 Rozpatruj?c odwo?anie EU, conseil arbitral de la sécurité sociale (rada arbitra?owa ds.
zabezpieczenia spo?ecznego, zwana dalej ,conseil arbitral”, Luksemburg), orzeczeniem z dnia 7
lipca 2017 r. oddali?a to odwo?anie jako bezzasadne. Conseil arbitral stwierdzi?a, ?e dziecku EU
nie przys?uguje prawo do dodatku rodzinnego — ani samemu dziecku, poniewa? nie przebywa?o
ono faktycznie i w sposob ci?g?y w Luksemburgu, ani na dziecko jako cz?onka rodziny jego matki,
ktéra nie podlega?a ustawodawstwu luksemburskiemu, ani na dziecko jako cz?onka rodziny jego
ojca, ktdry nie jest obj?ty zakresem stosowania konwencji w sprawie zabezpieczenia spo?ecznego
z 1965 r., poniewa? nie jest ani obywatelem luksemburskim, ani brazylijskim, a sam status
pracownika przygranicznego nie jest wystarczaj?cy dla uznania go za obywatela luksemburskiego.

13  Posi?kowo conseil arbitral wskaza?a, ?e mo?na by?oby rozpatrzy? kwesti?, czy wyrok z
dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16), ma zastosowanie w sprawie
rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym, jednak?e nie przedstawi?a tej kwestii stronom w
post?powaniu g?6wnym ani nie wywiod?a z tego skutkéw prawnych.

14 W dniu 4 sierpnia 2017 r. EU wnids? skarg? na orzeczenie conseil arbitral przed conseil
supérieur de la sécurité sociale (wysok? rad? ds. zabezpieczenia spo?ecznego, Luksemburg),
powo?uj?c si? na prawo do wyp?aty dodatku rodzinnego na dziecko.

15 EU podnios?, ?e gdyby pracowa? we Francji, mog?by otrzymywa? na dziecko francuski
dodatek rodzinny, na podstawie porozumienia zawartego mi?dzy Republik? Francusk? a
Federacyjn? Republik? Brazylii w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego, podpisanego w Brazylii
w dniu 15 grudnia 2011 r., i ?e gdyby pracowa? w Portugalii, még?by otrzymywa? na dziecko
portugalski dodatek rodzinny, na mocy porozumienia dwustronnego zwanego ,|lberoamericano”.

16  Powo?uj?c si? na zasad? swobodnego przep?ywu pracownikéw w Unii Europejskiej i
odsy?aj?c do art. 45 TFUE, dyrektywy 2004/38 i rozporz?dzenia nr 883/2004, EU dochodzi prawa
do luksemburskiego dodatku rodzinnego, twierdz?c, ?e gdyby nie wyp?acono mu tego dodatku,
znalaz?by si? w szczegolnie niekorzystnej sytuacji, ktéra mog?aby go zniech?ca? do pracy w
Luksemburgu, co stanowi?oby przeszkod? dla wdro?enia zasady swobodnego przep?ywu
pracownikow w Unii.

17  Posi?kowo EU wskaza? na wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C?55/00,



EU:C:2002:16), podnosz?c, ?e na zasad? rownego traktowania wynikaj?c? z istotnych przepisow
prawa Unii mo?na si? powo?a? wobec instytucji pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérej jest on
ubezpieczony, poniewa? obowi?zuje konwencja w sprawie zabezpieczenia spo?ecznego zawarta
mi?dzy tym pa?stwem cz?onkowskim a danym pa?stwem trzecim. Ponadto EU domaga si?
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybuna?u.

18  Caisse pour l'avenir des enfants wnosi o utrzymanie w mocy wydanego orzeczenia conseil
arbitral ze wzgl?du na to, ?e ani dziecko, ani jego matka, ani EU nie spe?niaj? okre?lonych w art.
269 kodeksu zabezpieczenia spo?ecznego przes?anek uzyskania dodatku rodzinnego.

19 W dniu 22 stycznia 2018 r. conseil supérieur de la sécurité sociale wezwa?a strony
post?powania g?éwnego do zaj?cia stanowiska w przedmiocie stosowania konwencji w sprawie
zabezpieczenia spo?ecznego z 1965 r. do osob, ktére, tak jak w niniejszej sprawie, nie
zamieszkuj? na terytorium jednej ze stron tej konwencji, maj?c na wzgl?dzie art. 4 wspomnianej
konwenciji, ktory uzale?nia otrzymanie ?wiadcze? pieni??nych od zamieszkania danego obywatela
na terytorium jednego z tych pa?stw.

20 W tym wzgl?dzie EU ponownie odniés? si? do wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16), i stwierdzi?, ?e bior?c pod uwag? zasad? rownego traktowania i
swobodnego przep?ywu pracownikow w Unii, nie mo?na powo?a? si? wobec niego na art. 4
konwencji w sprawie zabezpieczenia spo?ecznego z 1965 r.

21  Wed?ug Caisse pour I'avenir des enfants, o ile w nast?pstwie przyj?cia wyroku z dnia 15
stycznia 2002 r., Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16), Wielkie Ksi?stwo Luksemburga jest obecnie
zobowi?zane, w celu unikni?cia wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na obywatelstwo, do
umo?liwienia ka?demu obywatelowi pa?stwa cz?onkowskiego powo?ania si? na wszelk?
konwencj? mi?dzynarodow? zawart? mi?dzy Wielkim Ksi?stwem Luksemburga a pa?stwem
trzecim, o tyle w sprawie w post?powaniu g?éwnym EU nie znajduje si? w takiej samej
obiektywnej sytuacji jak obywatele krajowi pa?stwa b?d?cego stron? takiej konwencji, ktérzy tak?e
maj? miejsce zamieszkania na terytorium tego pa?stwa.

22  Conseil supérieur de la sécurité sociale wskazuje, ?e ze wzgl?du na to, i? EU nie ma
legalnego miejsca zamieszkania w Luksemburgu i faktycznie tam nie zamieszkuje, na dziecko EU
nie przys?uguje prawo do dodatku rodzinnego — ani na nie samo, ani na dziecko jako cz?onka
rodziny jego matki, ktéra nie podlega ustawodawstwu luksemburskiemu, ani na dziecko jako
cz?onka rodziny jego ojca.

23  Aby dziecko to mog?o uzyska? dodatek rodzinny jako cz?onek rodziny EU, zdaniem conseil
supérieur de la sécurité sociale do EU — podlegaj?cego ustawodawstwu luksemburskiemu ze
wzgl?du na zawarcie umowy o prac? w Luksemburgu — powinna mie? zastosowanie konwencja
dwustronna. Zakres stosowania konwencji w sprawie zabezpieczenia spo?ecznego z 1965 r.
zosta? za?, na mocy jej art. 314, ograniczony do obywateli i rezydentéw jednego z pa?stw
b?d?cych stron? tej konwencji.

24  EU podnosi, ?e ograniczenia te stanowi? przeszkod? dla stosowania zasady swobodnego
przep?ywu pracownikéw w Unii oraz zasady rownego traktowania, odnosz?c si? w szczegdélno?ci
do art. 45 TFUE, zgodnie z ktorym zapewnia si? swobod? przep?ywu pracownikéw wewn?trz Unii
i zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? mi?dzy
pracownikami pa?stw cz?onkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkow
pracy, a tak?e do rozporz?dzenia nr 883/2004, a w szczegolno?ci do jego art. 4 maj?cego na celu
zapewnienie, by osoby, do ktorych stosuje si? to rozporz?dzenie, korzysta?y z tych samych
?wiadcze? i podlega?y tym samym obowi?zkom na mocy ustawodawstwa ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego, co jego obywatele.



25  S7?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16), Trybuna? orzek?, ?e w?a?ciwe organy zabezpieczenia spo?ecznego pierwszego
pa?stwa cz?onkowskiego maj? obowi?zek, zgodnie z ich zobowi?zaniami wynikaj?cymi z art. 39
WE (obecnie art. 45 TFUE), uwzgl?dni? dla celéw uzyskania prawa do ?wiadcze? emerytalnych
okresy ubezpieczenia uzyskane w pa?stwie trzecim przez obywatela drugiego pa?stwa
cz?onkowskiego, w sytuacji gdy przy takich samych warunkach op?acania sk?adek owe
w?a?ciwe organy pozwalaj?, na podstawie dwustronnej konwencji prawa mi?dzynarodowego
zawartej pomi?dzy pierwszym pa?stwem cz?onkowskim a tym pa?stwem trzecim, na
uwzgl?dnienie takich okreséw uzyskanych przez w?asnych obywateli.

26  S?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e w konsekwencji nasuwa si? pytanie, czy w dziedzinie
dodatku rodzinnego konwencja w sprawie zabezpieczenia spo?ecznego z 1965 r. ma
zastosowanie do EU, pomimo ?e nie jest on ani obywatelem, ani rezydentem jednego z dwdéch
pa?stw b?d?cych stron? tej konwenciji.

27 W tych okoliczno?ciach conseil supérieur de la sécurité sociale postanowi?a zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy w?a?ciwe organy zabezpieczenia spo?ecznego pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego
[w niniejszej sprawie Caisse pour lI'avenir des enfants] s? zobowi?zane, zgodnie z ich
obowi?zkami [...] wynikaj?cymi z art. 45 TFUE, dyrektywy [2004/38], a tak?e rozporz?dzenia [nr
883/2004], a w szczegoblno?ci z art. 4 tego rozporz?dzenia, do udzielenia ?wiadcze? rodzinnych
obywatelowi drugiego pa?stwa cz?onkowskiego, gdy — przy zaistnieniu takich samych warunkow
przyznania wspomnianych [?wiadcze?] — wspomniane w?a?ciwe organy uznaj?, na podstawie
dwustronnej umowy mi?dzynarodowej zawartej mi?dzy pierwszym pa?stwem cz?onkowskim
[Wielkim Ksi?stwem Luksemburga] a pa?stwem trzecim [Stanami Zjednoczonymi Brazylii, obecnie
Federacyjn? Republik? Brazylii], prawo do ?wiadcze? rodzinnych dla ich w?asnych obywateli i
rezydentéw?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdz?cej, i w sytuacji, w ktérej stosowanie zasady
przyj?tej w [wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16)] rozszerzono by
na dziedzin? ?wiadcze? rodzinnych, czy w?a?ciwy organ zabezpieczenia spo?ecznego, a w
szczegoblno?ci w?a?ciwy w sprawach ?wiadcze? rodzinnych — [w niniejszej sprawie] Caisse pour
I'avenir des enfants, krajowa instytucja w?a?ciwa w sprawie ?wiadcze? rodzinnych w Wielkim
Ksi?stwie Luksemburga — még?by przedstawi? obiektywne uzasadnienie w oparciu o wzgl?dy
dotycz?ce [szczegdblnie] powa?nych obci??e? finansowych i administracyjnych ci???cych na danej
administracji, aby uzasadni? nieréwne traktowanie obywateli pa?stw b?d?cych umawiaj?cymi si?
stronami (danej umowy dwustronnej) w poréwnaniu z innymi obywatelami pa?stw cz?onkowskich
[Unii]?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

28  Poprzez zadane pytania, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 45 TFUE w zwi?zku z art. 4 rozporz?dzenia nr 883/2004 nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie odmowie wyp?aty przez w?a?ciwe organy pierwszego
pa?stwa cz?onkowskiego obywatelowi drugiego pa?stwa cz?onkowskiego pracuj?cemu w
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie zamieszkuj?cemu w nim, ?wiadcze? rodzinnych dla
jego dziecka zamieszkuj?cego w pa?stwie trzecim z matk?, gdy — przy zaistnieniu takich samych
warunkéw przyznania wspomnianych ?wiadcze? — wspomniane organy przyznaj?, w nast?pstwie
zastosowania dwustronnej konwencji mi?dzynarodowej zawartej mi?dzy pierwszym pa?stwem
cz?onkowskim a tym pa?stwem trzecim, prawo do ?wiadcze? rodzinnych w?asnym obywatelom i
rezydentom. W danym wypadku s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy wzgl?dy zwi?zane z



powa?nymi obci??eniami finansowymi i administracyjnymi ci???cymi na danej administracji mog?
by? przywo?ane w celu uzasadnienia w sposob obiektywny nierbwnego traktowania obywateli
pa?stw b?d?cych umawiaj?cymi si? stronami danej dwustronnej konwencji w poréwnaniu z
obywatelami pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich Unii.

29  Zgodnie z art. 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em Trybuna? mo?e w ka?dej
chwili, w szczegdlno?ci je?eli odpowied? na pytanie prejudycjalne mo?na wywie?? w sposob
jednoznaczny z orzecznictwa lub je?eli odpowied? na takie pytanie nie pozostawia ?adnych
uzasadnionych w?tpliwo?ci, na wniosek s?dziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si? ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

30 Powy?szy przepis nale?y zastosowa? w niniejszej sprawie.

31 W niniejszym wypadku jest bezsporne, ?e EU pracuje w Luksemburgu w charakterze
pracownika przygranicznego, jest ubezpieczony w ramach luksemburskiego systemu
zabezpieczenia spo?ecznego i podlega podatkowi dochodowemu w Luksemburgu. Wskazuj?c, ?e
ma do niego zastosowanie ustawodawstwo luksemburskie ze wzgl?du na zawarcie umowy o
prac? w Luksemburgu, EU z?0?y? wniosek o przyznanie dodatku rodzinnego na dziecko na
podstawie art. 269 akapit pierwszy lit. b) kodeksu zabezpieczenia spo?ecznego, zgodnie z ktérym
prawo do dodatku rodzinnego przys?uguje, ,Co Si? tyczy cz?onkéw [...] rodziny [dziecka] —
zgodnie z obowi?zuj?cym mi?dzynarodowym aktem prawnym, ka?dej osobie podlegaj?cej
ustawodawstwu luksemburskiemu i obj?tej zakresem stosowania rozporz?dze? wspolnotowych
lub innej umowy dwu- lub wielostronnej zawartej przez Luksemburg w dziedzinie zabezpieczenia
spo?ecznego i przewiduj?cej wyp?at? dodatkow rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa
miejsca zatrudnienia”.

32  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e
ka?dy obywatel Unii, niezale?nie od miejsca zamieszkania czy przynale?no?ci pa?stwowej, ktéry
skorzysta? z prawa do swobodnego przep?ywu pracownikéw i wykonywa? dzia?alno??
zawodow? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie jego miejsca
zamieszkania, jest obj?ty zakresem stosowania art. 45 TFUE (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia
12 grudnia 2002 r., de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, pkt 76; z dnia 28 lutego 2013 r.,
Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, pkt 34, a tak?e z dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz,
C?174/18, EU:C:2019:205, pkt 21).

33  Maj?c na wzgl?dzie pytania zadane w niniejszej sprawie, nale?y nast?pnie przypomnie?
orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce stosowania zasady rownego traktowania w kontek?cie relacji
mi?dzy prawem Unii a konwencjami dwustronnymi zawartymi mi?dzy dwoma pa?stwami
cz?onkowskimi lub mi?dzy pa?stwem cz?onkowskim i pa?stwem trzecim.

34 W tym wzgl?dzie, co si? tyczy umowy w zakresie wspo?pracy kulturalnej zawartej mi?dzy
dwoma pa?stwami cz?onkowskimi i zastrzegaj?cej stypendia jedynie dla obywateli tych dwéch
pa?stw, Trybuna? orzek?, ?e art. 7 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15
pa?dziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przep?ywu pracownikow wewn?trz Wspolnoty (Dz.U.
1968, L 257, s. 2) wymaga od organow wspomnianych pa?stw cz?onkowskich przyznawania
pomocy stypendialnej przewidzianej w rozpatrywanej umowie dwustronnej pracownikom
zamieszkuj?cym i wykonuj?cym prac? najemn? na ich terytorium, lecz maj?cym obywatelstwo
trzeciego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 1988 r., Matteucci,
235/87, EU:C:1988:460, pkt 16, 23).

35  Trybuna? orzek? bowiem, ?e je?li zastosowanie przepisu prawa wspolnotowego natrafia na
przeszkody z powodu ?rodka przyj?tego w zwi?zku ze stosowaniem dwustronnej konwencji,
nawet je?li konwencja ta obejmuje kwestie, ktére wykraczaj? poza zakres stosowania traktatu,



ka?de pa?stwo cz?onkowskie ma obowi?zek u?atwia? stosowanie tego przepisu oraz pomaga? w
tym celu ka?demu innemu pa?stwu cz?onkowskiemu, na ktdrym ci??y obowi?zek wynikaj?cy z
prawa wspolnotowego (wyrok z dnia 27 wrze?nia 1988 r., Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, pkt
19).

36 W tym kontek?cie w pkt 23 wyroku z dnia 27 wrze?nia 1988 r., Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460), Trybuna? orzek?, ?e umowa dwustronna zastrzegaj?ca stypendia jedynie dla
obywateli dwéch pa?stw cz?onkowskich b?d?cych stronami tej umowy nie powinna sta? na
przeszkodzie stosowaniu zasady rownego traktowania pracownikéw krajowych i pracownikéw
wspolnotowych zamieszkuj?cych na terytorium jednego z tych dwoch pa?stw cz?onkowskich.

37  Ponadto, je?li chodzi o dwustronn? konwencj? mi?dzynarodow? zawart? pomi?dzy
pa?stwem cz?onkowskim a pa?stwem trzecim w celu unikania podwojnego opodatkowania,
Trybuna? przypomnia?, ?e pomimo i? opodatkowanie bezpo?rednie jest kwesti? pozostaj?c? w
wy?7?cznej kompetencji pa?stw cz?onkowskich, te ostatnie nie mog? jednak odst?pi? od
poszanowania zasad prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r.,
Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, pkt 57-59). Z tego wzgl?du Trybuna? orzek?, ?e
zasada narodowego traktowania zobowi?zuje pa?stwo cz?onkowskie b?d?ce stron? tej konwencji
do przyznania trwa?ym przedsi?biorstwom nale??cym do sp6?ek maj?cych siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim korzy?ci przewidzianych w konwencji na takich samych warunkach, jak
maj?ce zastosowanie do sp6?ek maj?cych siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim b?d?cym stron?
konwencji (wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r., Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, pkt 59).

38  Trybuna? przypomnia? to orzecznictwo w wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16, pkt 32), dotycz?cym uprawnienia — obywatelki francuskiej, ktora
pracowa?a we W?o0szech, w Szwajcarii i we Francji i nie posiada?a praw wystarczaj?cych do
uzyskania emerytury we W?oszech — do skorzystania z sumowania okresOw ubezpieczenia
uko?czonych przez ni? w Szwajcarii i we W?0szech, zgodnie z postanowieniami konwencji
dwustronnej zawartej mi?dzy Republik? W?o0sk? a Konfederacj? Szwajcarsk? w dziedzinie
zabezpieczenia spo?ecznego, dotycz?cymi obywateli tych dwéch pa?stw. W sprawie, w ktorej
wydano 6w wyrok, s?d krajowy d??y? do ustalenia, czy w?a?ciwe w?oskie organy zabezpieczenia
spo?ecznego powinny, zgodnie z obowi?zkami ci???cymi na nich w szczego6lno?ci na mocy art.
39 WE (obecnie art. 45 TFUE), umo?liwi? pracownikom b?d?cym obywatelami pa?stw
cz?onkowskich innych ni? Republika W?oska skorzystanie z uwzgl?dnienia okreséw
ubezpieczenia uko?czonych w Szwajcarii w celu uzyskania prawa do w?oskich ?wiadcze?
emerytalnych.

39 W tych okoliczno?ciach Trybuna? podkre?li?, ?e przy wykonywaniu zobowi?za?
zaci?gni?tych na podstawie umow mi?dzynarodowych, zaréwno gdy chodzi o konwencj? zawart?
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jak i o konwencj? zawart? pomi?dzy pa?stwem
cz?onkowskim i jednym lub kilkoma pa?stwami trzecimi, pa?stwa cz?onkowskie powinny, z
zastrze?eniem postanowie? art. 307 WE (obecnie art. 351 TFUE), przestrzega? zobowi?za?
ci???cych na nich na mocy prawa Unii (wyroki: z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo, C?55/00,
EU:C:2002:16, pkt 33; z dnia 21 stycznia 2010 r., Komisja/Niemcy, C?546/07, EU:C:2010:25, pkt
42). Fakt, i? ze swej strony pa?stwa trzecie nie maj? obowi?zku wype?niania ?adnych zobowi?za?
wynikaj?cych z prawa Unii, nie jest w tym wzgl?dzie istotny.

40 W konsekwencji gdy pa?stwo cz?onkowskie zawiera z pa?stwem trzecim dwustronn?
konwencj? mi?dzynarodow? z zakresu zabezpieczenia spo?ecznego przewiduj?c?, ?e okresy
ubezpieczenia uzyskane we wspomnianym pa?stwie trzecim b?d? uwzgl?dniane w celu nabycia
praw do ?wiadcze? emerytalnych, podstawowa zasada réwnego traktowania zobowi?zuje to
pa?stwo cz?onkowskie do przyznania obywatelom innych pa?stw cz?onkowskich takich samych



przywilejéw, z jakich korzystaj? jego obywatele na podstawie owej konwencji, chyba ?e mo?e ono
przedstawi? obiektywne uzasadnienie dla swej odmowy (wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r.,
Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, pkt 34).

41 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e naruszenie rownowagi i wzajemno?ci
dwustronnej konwencji mi?dzynarodowej zawartej pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim i pa?stwem
trzecim mo?e stanowi? obiektywne uzasadnienie odmowy przez pa?stwo cz?onkowskie, b?d?ce
jej stron?, rozszerzenia na obywateli innych pa?stw cz?onkowskich korzy?ci, jakie czerpi? z nigj
jego obywatele (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1999 r., Saint-Gobain ZN, C?307/97,
EU:C:1999:438, pkt 60; z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, pkt 36).

42 W wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, pkt 37), Trybuna?
stwierdzi? jednak, ?e rz?d w?oski nie wykaza?, i? obowi?zki na?0?one na niego na mocy prawa
Unii stoj? na przeszkodzie wykonywaniu obowi?zkow wynikaj?cych ze zobowi?za? przyj?tych
przez Republik? W?o0sk? w stosunku do Konfederacji Szwajcarskiej. W sprawie, w ktorej wydano
ow wyrok, Trybuna? wskaza? bowiem, ?e umo?liwienie pracownikom b?d?cym obywatelami
pa?stw cz?onkowskich innych ni? Republika W?oska skorzystania z uwzgl?dnienia okreséw
ubezpieczenia uko?czonych w Szwajcarii w celu uzyskania prawa do w?oskich ?wiadcze?
emerytalnych, stosowane jednostronnie przez Republik? W?o0sk?, wcale nie utrudnia
wykonywania praw wynikaj?cych dla Konfederacji Szwajcarskiej z konwencji dotycz?cej
zabezpieczenia spo?ecznego zawartej mi?dzy Republik? W?osk? a Konfederacj? Szwajcarsk?
ani nie nak?ada na ni? nowych obowi?zkow.

43 W wyroku tym Trybuna? wskaza? ponadto, ?e podniesione przez w?a?ciwy krajowy organ
administracji i rz?d w?oski argumenty maj?ce na celu uzasadnienie odmowy sumowania okreséw
ubezpieczenia uko?czonych przez zainteresowanego — oparte ha ewentualnym zwi?kszeniu
ci??aréw finansowych i trudno?ci administracyjnych zwi?zanych ze wspo?prac? z w?a?ciwymi
organami szwajcarskimi — nie uzasadniaj? braku przestrzegania przez Republik? W?osk?
obowi?zkéw wynikaj?cych z traktatu.

44 W niniejszym wypadku EU, obywatel portugalski, pracuje w Luksemburgu i zamieszkuje we
Francji. Wydaje si? zatem, ?e jego sytuacja jest obj?ta zakresem stosowania art. 45 TFUE
wymagaj?cym zniesienia wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?
mi?dzy pracownikami pa?stw cz?onkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkow pracy, a tak?e ?e zaréwno do niego, jak i do jego dziecka ma zastosowanie
rozporz?dzenie nr 883/2004, ktérego art. 4 zapewnia korzystanie przez osoby, do ktérych stosuje
Si? to rozporz?dzenie, z tych samych ?wiadcze?, na mocy ustawodawstwa ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego, co jego obywatele.

45  Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, organy luksemburskie
stwierdzi?y, ?e bior?c pod uwag? okoliczno?ci sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?6éwnym,
dziecku EU nie przys?uguje prawo do dodatku rodzinnego ani dla niego samego, ani jako
cz?onkowi rodziny jego matki, ani jako cz?onkowi rodziny jego ojca.

46 W ?wietle orzecznictwa wspomnianego w pkt 38—42 niniejszego postanowienia nie wydaje
si?, by ci???cy na Wielkim Ksi?stwie Luksemburga obowi?zek rozszerzenia na pracownika
migruj?cego — b?d?cego w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym — korzy?ci,
jakie obywatele tego pa?stwa czerpi? z tej konwencji, még? podwa?y? wynikaj?c? z niej
rownowag?, atak?e wzajemno?? w zakresie, w jakim takie rozszerzenie nie utrudnia
wykonywania obowi?zkoéw wynikaj?cych ze zobowi?za? przyj?tych przez Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga w stosunku do Stanoéw Zjednoczonych Brazylii (obecnie Federacyjnej Republiki
Brazylii). Umo?liwienie obywatelom pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich pracuj?cym na terytorium
Luksemburga korzystania z dodatku rodzinnego na ich dzieci niezamieszkuj?ce na tym terytorium,



stosowane jednostronnie przez Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, nie stoi na przeszkodzie
wykonaniu praw wynikaj?cych dla Federacyjnej Republiki Brazylii z konwencji w sprawie
zabezpieczenia spo?ecznego z 1965 r. i nie nak?ada rownie? na to pa?stwo trzecie nowych
obowi?zkow.

47  Ponadto argument dotycz?cy powa?nych ci??aréw finansowych i administracyjnych, jakie
mog?yby ci??y? na danej administracji, gdyby rozszerzy?a ona na obywateli pozosta?ych pa?stw
cz?onkowskich mo?liwo?? uzyskania korzy?ci przyznanych w?asnym obywatelom, nie mo?e, jako
taki, uzasadni? w sposob obiektywny odmowy przez t? administracj? przeprowadzenia takiego
rozszerzenia.

48 W tym wzgl?dzie Trybuna? stale orzeka?, ?e uzasadnienie dotycz?ce zwi?kszenia ci??aréw
finansowych i ewentualnych trudno?ci administracyjnych nie mo?e, w ka?dym razie, uzasadni?
braku przestrzegania obowi?zkéw wynikaj?cych ze wskazanego w art. 45 TFUE zakazu
dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? (wyroki: z dnia 15 stycznia 2002 r.,
Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, pkt 38; z dnia 16 wrze?nia 2004 r., Merida, C?400/02,
EU:C:2004:537, pkt 30; z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, pkt 48; a
tak?e z dnia 19 czerwca 2014 r., Spechtiin., od C?501/12 do C?506/12, C?540/12 i C?541/12,
EU:C:2014:2005, pkt 77).

49  Z powy?szego wynika, ?e w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, w
ktorej dziecku pracownika migruj?cego b?d?cego obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego
zamieszkuj?cemu z matk? w pa?stwie trzecim nie przys?uguje prawo do ?wiadcze? rodzinnych
ani na nie samo, ani jako cz?onkowi rodziny jego matki, ani jako cz?onkowi rodziny jego ojca,
pa?stwo cz?onkowskie zatrudnienia tego pracownika jest co do zasady zobowi?zane, zgodnie z
obowi?zkami ci???cymi na nim na mocy art. 45 TFUE i art. 4 rozporz?dzenia nr 883/2004,
przyzna? temu dziecku prawo do ?wiadcze? rodzinnych, jakie przyzna?oby w?asnym obywatelom
i rezydentom, przy zaistnieniu takich samych warunkoéw przyznania wspomnianego dodatku, na
mocy dwustronnej konwencji mi?dzynarodowej zawartej ze wspomnianym pa?stwem trzecim,
chyba ?e to pa?stwo cz?onkowskie mo?e przedstawi? obiektywne uzasadnienie swej odmowy.
Naruszenie réwnowagi i wzajemno?ci dwustronnej konwencji mi?dzynarodowej zawartej pomi?dzy
pa?stwem cz?onkowskim a pa?stwem trzecim mo?e stanowi? obiektywne uzasadnienie odmowy
przez to pa?stwo cz?onkowskie rozszerzenia na obywateli pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich
korzy?ci, jakie obywatele tego pa?stwa czerpi? ze wspomnianej konwencji.

50 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytania nale?y udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi: art. 45 TFUE w zwi?zku z art. 4 rozporz?dzenia nr 883/2004 nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie odmowie wyp~?aty przez w?a?ciwe organy pierwszego
pa?stwa cz?onkowskiego obywatelowi drugiego pa?stwa cz?onkowskiego pracuj?cemu w
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie zamieszkuj?cemu w nim, ?wiadcze? rodzinnych dla
jego dziecka zamieszkuj?cego w pa?stwie trzecim z matk?, gdy — przy zaistnieniu takich samych
warunkéw przyznania wspomnianych ?wiadcze? — wspomniane organy przyznaj?, w nast?pstwie
zastosowania dwustronnej konwencji mi?dzynarodowej zawartej mi?dzy pierwszym pa?stwem
cz?onkowskim a tym pa?stwem trzecim, prawo do ?wiadcze? rodzinnych w?asnym obywatelom i
rezydentom, chyba ?e organy te mog? przedstawi? obiektywne uzasadnienie odmowy tych
?wiadcze?.

W przedmiocie kosztow

51 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 45 TFUE w zwi?zku z art. 4 rozporz?dzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spo?ecznego nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na
przeszkodzie odmowie wyp?aty przez w?a?ciwe organy pierwszego pa?stwa
cz?onkowskiego obywatelowi drugiego pa?stwa cz?onkowskiego pracuj?cemu w
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie zamieszkuj?cemu w nim, ?wiadcze?
rodzinnych dla jego dziecka zamieszkuj?cego w pa?stwie trzecim z matk?, gdy — przy
zaistnieniu takich samych warunkéw przyznania wspomnianych ?wiadcze? —wspomniane
organy przyznaj?, w nast?pstwie zastosowania dwustronnej konwencji mi?dzynarodowej
zawartej mi?dzy pierwszym pa?stwem cz?onkowskim a tym pa?stwem trzecim, prawo do
?wiadcze? rodzinnych w?asnym obywatelom i rezydentom, chyba ?e organy te mog?
przedstawi? obiektywne uzasadnienie odmowy tych ?wiadcze?.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



