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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢éo)

5 de setembro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Livre
circulagcao dos trabalhadores — Igualdade de tratamento — Artigo 45.° TFUE — Regulamento
(CE) n.° 883/2004 — Artigo 4.° — Convencao sobre a seguranca social celebrada entre o
Estado?Membro de emprego e um pais terceiro — Prestacdes familiares — Aplicagdo a um
trabalhador transfronteirico que n&o € nem nacional nem residente de um dos Estados
contratantes da convengéao»

No processo C?801/18,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Conseil supérieur de la sécurité sociale [Conselho Superior da Seguranca Social,
Luxemburgo], por deciséo de 17 de dezembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 19 de dezembro de 2018, no processo

EU

contra

Caisse pour I'avenir des enfants,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao),

composto por: C. Toader, presidente de seccédo, A. Rosas (relator) e M. Safjan, juizes,
advogado?geral: M. Szpunar,

secretéario: A. Calot Escobar,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de decidir por despacho fundamentado, nos
termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente
Despacho

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagéo do artigo 45.° TFUE, da
Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao
direito de livre circulacéo e residéncia dos cidad&os da Unido e dos membros das suas familias
no territério dos Estados?Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as
Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, e retificacdes no JO 2004, L 229,
p. 35, e no JO 2005, L 197, p. 34), bem como do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas
de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1, e retificacbes no JO 2004, L 200, p. 1).



2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde EU a Caisse pour l'avenir des
enfants [Caixa para o Futuro das Criancas, Luxemburgo], relativamente a recusa desta Ultima em
conceder prestacdes familiares ao filho de EU que reside com a mée num pais terceiro.

Quadro juridico
Convencdao sobre a seguranca social de 1965

3 A Convencao sobre Seguros Sociais entre o Grao?Ducado do Luxemburgo e os Estados
Unidos do Brasil, assinada no Rio de Janeiro em 16 de setembro de 1965 (Mémorial A 1966, p.
621), na sua versao aplicavel aos factos do litigio no processo principal (a seguir Convencao
sobre a seguranca social de 1965»), dispunha, no seu artigo 1.°:

«A presente [c]onveng¢do tem por objetivo regular, na base da igualdade de tratamento, o seguro
social dos nacionais das Altas Partes contratantes.»

4 O artigo 2.° desta convencéo dispunha:

«A [clonvencao se aplica aos seguros de doenga, maternidade, invalidez, velhice, morte e
acidentes de trabalho, do mesmo modo que ao salario?familia (com exclusédo das prestacdes por
nascimento concedidas em base nao contributiva).»

5 Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da referida convencéo:

«0Os nacionais de uma ou outra das Partes que trabalham habitualmente no territério de uma delas
ficam submetidos a legislacdo desta Parte.»

6 O artigo 4.° da mesma convencao estabelecia:

«Os nacionais de uma Parte que tiverem direito a prestacfes em espécie receberdo essas
prestacdes integralmente e sem restricdo durante o tempo em que residirem no territério de uma
ou de outra das Partes.»

Regulamento n.° 883/2004
7 Nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004:

«Salvo disposi¢cdo em contrario do presente regulamento, as pessoas a quem o presente
regulamento se aplica beneficiam dos direitos e ficam sujeitas as obriga¢cdes da legislacdo de
qualquer Estado?Membro nas mesmas condi¢des que os nacionais desse Estado?Membro.»

Direito luxemburgués

8 A Convencao sobre a seguranga social de 1965 foi aprovada, pelo Grdo?Ducado do
Luxemburgo, pela Lei de 12 de julho de 1966 (Mémorial A 1966, p. 620).

9 O artigo 269.°, primeiro paragrafo, do code de la sécurité sociale (Codigo da Seguranca
Social), sob a epigrafe «Condi¢cbes de atribuicdo», dispode:

«Tem direito as prestacdes familiares nas condi¢des previstas pelo presente capitulo,

a)  por si mesma, qualquer crianca que resida efetivamente e de forma continua no
Luxemburgo e ai tenha domicilio legal;



b) para os membros da sua familia, em conformidade com o instrumento internacional
aplicavel, qualquer pessoa sujeita a legislacdo luxemburguesa e abrangida pelo ambito de
aplicacao dos regulamentos comunitarios ou de outro instrumento bilateral ou multilateral
celebrado pelo Luxemburgo em matéria de seguranca social e que preveja o pagamento de
prestacdes familiares de acordo com a legislacéo do pais de emprego. E considerada membro da
familia de uma pessoa a crianca que pertenca ao agregado familiar dessa pessoa, nos termos
definidos no artigo 270.°. Os membros da familia a que se refere o presente texto devem residir
num pais abrangido pelos regulamentos ou instrumentos em causa.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

10 Em 8 de dezembro de 2015, EU, nacional portugués residente em Franca e a trabalhar no
Luxemburgo, apresentou junto da Caisse nationale des prestations familiales (Caixa Nacional das
Prestacbes Familiares, Luxemburgo) (atualmente Caisse pour l'avenir des enfants [Caixa para o
Futuro das Criancas]) um pedido de prestacdes familiares para o seu filho, que reside com a mae
no Brasil.

11  Por decisdo de 6 de junho de 2016, a Caisse pour l'avenir des enfants indeferiu esse
pedido, com o fundamento de que EU néo se encontrava abrangido pelo artigo 269.°, primeiro
paragrafo, alinea b), do code de la sécurité sociale (Cédigo da Seguranc¢a Social), uma vez que,
nao tendo a nacionalidade brasileira ou luxemburguesa, a Convencao sobre a seguranca social
de 1965 néo lhe era aplicavel.

12  Interposto recurso por EU, o Conseil arbitral de la sécurité sociale [Conselho Arbitral da
Seguranca Social, Luxemburgo], por sentenca de 7 de julho de 2017, negou provimento ao
recurso. Considerou que o filho de EU nao tinha direito as prestacdes familiares, nem por si
mesmo, hao residindo efetivamente e de forma continua no Luxemburgo, nem enquanto membro
da familia da sua mée, que néo estava sujeita a legislacao luxemburguesa, nem engquanto
membro da familia do seu pai, que ndo estava abrangido pelo ambito de aplicacdo da Convencéao
sobre a seguranca social de 1965, ndo sendo nem nacional luxemburgués nem nacional
brasileiro, sendo insuficiente apenas a qualidade de trabalhador transfronteirico para ser
gualificado de nacional luxemburgués.

13  Atitulo subsidiario, o Conseil arbitral de la sécurité sociale salientou que poderia colocar?se
a questao de saber se o Acordao de 15 de janeiro de 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16),
era aplicavel ao processo principal, sem, no entanto, submeter esta questdo as partes no
processo principal e sem dai retirar consequéncias juridicas.

14  Em 4 de agosto de 2017, EU interpés recurso da sentenca do Conseil arbitral de la sécurité
sociale junto do Conseil supérieur de la sécurité sociale [Conselho Superior da Seguranca Social,
Luxemburgo], invocando o direito ao pagamento de presta¢cdes familiares a favor do seu filho.

15 EU alegou que, se trabalhasse em Franca, poderia beneficiar, para o seu filho, das
prestacdes familiares francesas, com fundamento no acordo entre a Republica Francesa e a
Republica Federativa do Brasil em matéria de seguranca social, assinado em Brasilia a 15 de
dezembro de 2011, e que, se trabalhasse em Portugal, poderia beneficiar, para o seu filho, das
prestacOes familiares portuguesas ao abrigo de um acordo bilateral denominado #beroamericano».

16 Invocando o principio da livre circulacéo dos trabalhadores na Unido Europeia e remetendo
para o artigo 45.° TFUE, para a Diretiva 2004/38 e para o Regulamento n.° 883/2004, EU
reivindicou o direito as prestacdes familiares luxemburguesas, alegando que, na falta de
pagamento dessas prestacdes, incorreria numa particular desvantagem suscetivel de o incitar a



deixar de trabalhar no Luxemburgo, o que constituiria um entrave ao principio da livre circulacéo
dos trabalhadores na Uniéo.

17  Atitulo subsidiario, EU invocou o Acérdao de 15 de janeiro de 2002, Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16), e alegou que o principio da igualdade de tratamento decorrente das disposicoes
pertinentes do direito da Unido pode ser oposto a instituicdo do Estado?Membro em que esta
inscrito, existindo uma convencédo sobre a seguranca social celebrada entre esse Estado?Membro
e 0 pais terceiro em causa. Por outro lado, EU pediu que fosse submetida uma questao prejudicial
ao Tribunal de Justica.

18 A Caisse pour I'avenir des enfants pede que a sentenca do Conseil arbitral de la sécurité
sociale seja confirmada, com o fundamento de que nem a crianca, nem a sua mae, nem EU
preenchem os requisitos para a obtencéo das prestacdes familiares previstas no artigo 269.° do
code de la sécurité sociale.

19 Em 22 de janeiro de 2018, o Conseil supérieur de la sécurité sociale pediu que as partes no
processo principal tomassem posicéo quanto a aplicacdo da Convencéo sobre a seguranga social
de 1965 a pessoas que, como no processo principal, ndo residam no territério de um dos Estados
partes da convencao, atendendo ao seu artigo 4.°, o qual subordina a obtencéo das prestacoes
pecuniarias a residéncia do nacional em causa no territério de um desses Estados.

20 A este respeito, EU referiu?se de novo ao Acordéao de 15 de janeiro de 2002, Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16), para sustentar que, tendo em conta o principio da igualdade de
tratamento e a livre circulacdo dos trabalhadores na Unido, o artigo 4.° da Convencao sobre a
seguranca social de 1965 néao |he era oponivel.

21  Segundo a Caisse pour I'avenir des enfants, partindo do principio de que, na sequéncia do
Acordao de 15 de janeiro de 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16), o Grao?Ducado do
Luxemburgo, para evitar qualquer discriminacdo em razéo da nacionalidade, tem doravante de
fazer beneficiar os nacionais de um Estado?Membro de qualquer convencéo internacional
celebrada entre o Grao?Ducado do Luxemburgo e um pais terceiro, EU ndo se encontra, no
processo principal, na mesma situacdo objetiva que os cidadaos nacionais do Estado Parte nessa
convencao que também tém o seu domicilio legal no territério desse Estado.

22 O Conseil supérieur de la sécurité sociale salienta que, ndo tendo domicilio legal no
Luxemburgo, nem ai residindo efetivamente, o filho de EU ndo tem direito as prestacdes
familiares, nem por si mesmo, nem enquanto membro da familia da sua mée, que ndo esta sujeita
a legislagcdo luxemburguesa, nem enquanto membro da familia do seu pai.

23  Segundo o Conseil supérieur de la sécurité sociale, para que esta crianga possa receber as
prestacdes familiares enquanto membro da familia de EU, € necessario que este ultimo, que esta
sujeito a legislacao luxemburguesa devido a celebracdo do seu contrato de trabalho no
Luxemburgo, esteja abrangido por uma convencao bilateral. Ora, o ambito de aplicacéo da
Convencao sobre a seguranca social de 1965 foi limitado, ao abrigo dos seus artigos 3.° e 4.°,
aos nacionais e residentes de um dos Estados partes desta convencao.

24  EU alega que essas limitacdes constituem um entrave aos principios da livre circulacédo dos
trabalhadores na Unido e da igualdade de tratamento, referindo?se, nomeadamente, ao artigo
45.° TFUE, nos termos do qual a livre circulacéo dos trabalhadores fica assegurada na Uniéo e
implica a abolicdo de toda e qualquer discriminacdo em razédo da nacionalidade, entre os
trabalhadores dos Estados?Membros, no que diz respeito ao emprego, a remuneracao e demais
condic@es de trabalho, bem como ao Regulamento n.° 883/2004 e, em especial, ao seu artigo 4.°,
gue assegura gue as pessoas a quem o regulamento se aplica beneficiam dos direitos e ficam



sujeitas as obrigacfes da legislacdo de qualquer Estado?Membro nas mesmas condi¢cdes que 0s
nacionais desse Estado?Membro.

25 O orgao jurisdicional de reenvio salienta que, no Acérdao de 15 de janeiro de 2002,
Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16), o Tribunal de Justica declarou que as autoridades de
seguranca social competentes de um primeiro Estado?Membro sdo obrigadas, em conformidade
com as obrigacdes que Ihes impobe o artigo 39.° CE (atual artigo 45.° TFUE), a tomar em conta,
para efeitos de aquisi¢cdo do direito a prestacdes de velhice, os periodos de seguro cumpridos
num pais terceiro por um nacional de um segundo Estado?Membro quando, has mesmas
condi¢Oes de contribuicao, as referidas autoridades competentes reconhecem, na sequéncia de
uma convencao internacional bilateral celebrada entre o primeiro Estado?Membro e um pais
terceiro, a tomada em conta desses periodos cumpridos pelos seus proprios nacionais.

26 O orgéo jurisdicional de reenvio considera que se coloca, por conseguinte, a questao de
saber se, em matéria de prestacdes familiares, a Convencao sobre a seguranca social de 1965 é
aplicavel a EU, apesar de ndo ser nem nacional nem residente de um dos dois Estados partes
nessa convengao.

27  Nestas circunstancias, o Conseil supérieur de la sécurité sociale decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  As autoridades de seguranca social competentes de um primeiro Estado?Membro [como, no
processo principal, a Caisse pour I'avenir des enfants] séo obrigadas, em conformidade com as
obrigacdes [...] que Ihes séo impostas pelo artigo 45.° TFUE, a [Diretiva 2004/38] e o

[Regulamento n.° 883/2004], nomeadamente o artigo 4.°, a pagar prestacdes familiares a um
nacional de um segundo Estado?Membro quando, nas mesmas condi¢cfes de atribuicdo de tais
prestacdes, as referidas autoridades competentes reconhecem, na sequéncia de uma Convencao
internacional bilateral celebrada entre o primeiro Estado?Membro [(o Grdo?Ducado do
Luxemburgo)] e o pais terceiro [(0s Estados Unidos do Brasil, atualmente Republica Federativa do
Brasil)], o direito as prestacdes familiares para os seus proprios nacionais e residentes?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao e de o principio adotado [pelo Acérdao
de 15 de janeiro de 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16)] ser alargado ao contexto das
prestacdes familiares, a autoridade competente em matéria de seguranca social, em especial em
matéria de prestacfes familiares — [neste caso], a Caisse pour I'avenir des enfants, instituicao
nacional das prestacdes familiares do Grédo?Ducado do Luxemburgo — podera invocar uma razao
objetiva com base em consideracdes relativas aos encargos financeiros e administrativos
[particularmente] pesados suportados pela administragdo em causa para justificar a desigualdade
de tratamento entre nacionais de [Estados partes] contratantes (da Convencéo bilateral em
causa) e outros nacionais de [Estados]?Membros da [Uni&ao]?»

Quanto as questdes prejudiciais

28 Com as suas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 45.° TFUE, em conjugacdo com o artigo 4.° do Regulamento
n.° 883/2004, deve ser interpretado no sentido de que se opde a recusa, pelas autoridades
competentes de um primeiro Estado?Membro, em pagar ao nacional de um segundo
Estado?Membro, que trabalha no primeiro Estado?Membro sem ai residir, as prestacdes
familiares para o seu filho que reside num pais terceiro com a mae quando, nas mesmas
condicBes de atribuicdo de tais prestacdes, as referidas autoridades reconhecem, na sequéncia
de uma convencao internacional bilateral celebrada entre o primeiro Estado?Membro e esse pais
terceiro, o direito as prestacdes familiares para os seus préprios nacionais e residentes. Se for o
caso, o 0rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se consideragdes atinentes ao peso dos



encargos financeiros e administrativos suportados pela administracdo em causa podem ser
invocadas para justificar, de forma objetiva, uma desigualdade de tratamento entre os nacionais
dos Estados partes da convencéo bilateral em causa e 0s nacionais de outros Estados?Membros
da Unido.

29  Nos termos do artigo 99.° do seu Regulamento de Processo, quando, designadamente, a
resposta a uma questdo submetida a titulo prejudicial possa ser claramente deduzida da
jurisprudéncia ou quando a resposta a questao submetida ndo suscite nenhuma duvida razoavel,
o Tribunal de Justica pode, a qualquer momento, mediante proposta do juiz?relator, ouvido o
advogado?geral, decidir pronunciar?se por meio de despacho fundamentado.

30 H&a que aplicar esta disposi¢cdo no @mbito do presente processo.

31 No caso vertente, esta assente que EU trabalha no Luxemburgo na qualidade de
trabalhador transfronteirico, esté inscrito no regime de seguranca social luxemburgués e sujeito
ao imposto sobre o rendimento no Luxemburgo. Estando abrangido pela legislacao
luxemburguesa devido a celebracao do seu contrato de trabalho no Luxemburgo, EU solicitou que
lhe fossem atribuidas prestacdes familiares em beneficio do seu filho, com fundamento no artigo
269.°, primeiro paragrafo, alinea b), do code de la sécurité sociale, nos termos do qual tem direito
as prestacdes familiares «para os membros da sua familia, em conformidade com o instrumento
internacional aplicavel, qualquer pessoa sujeita a legislacao luxemburguesa e abrangida pelo
ambito de aplicacdo dos regulamentos comunitarios ou de outro instrumento bilateral ou
multilateral celebrado pelo Luxemburgo em matéria de seguranca social e que preveja o
pagamento de prestacdes familiares de acordo com a legislacéo do pais de emprego».

32  Importa comecar por recordar que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica que qualquer nacional da Unido, independentemente do seu lugar de residéncia e da sua
nacionalidade, que tenha exercido o direito de livre circulacdo dos trabalhadores e exercido uma
atividade profissional num Estado?Membro diferente do da sua residéncia, € abrangido pelo
ambito de aplicacao do artigo 45.° TFUE (v., nomeadamente, Acérdaos de 12 de dezembro de
2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, n.° 76; de 28 de fevereiro de 2013, Petersen,
C?544/11, EU:C:2013:124, n.° 34, e de 14 de marco de 2019, Jacob e Lennertz, C?174/18,
EU:C:2019:205, n.° 21).

33 Atendendo as questbes submetidas no presente processo, importa recordar, em seguida, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a aplicacao do principio da igualdade de tratamento
no contexto das relagcdes entre o direito da Uniédo e as convencdes bilaterais celebradas entre
dois Estados?Membros ou entre um Estado?Membro e um pais terceiro.

34 A este respeito, relativamente a um acordo cultural celebrado entre dois Estados?Membros
que reservava o beneficio das bolsas de estudo apenas aos nacionais desses dois Estados, o
Tribunal de Justica declarou que o artigo 7.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de
15 de outubro de 1968, relativo a livre circulacéo dos trabalhadores na Comunidade (JO 1968, L
257, p. 2), impunha as autoridades dos referidos Estados?Membros a extenséo do beneficio dos
auxilios a formacéo, previstos pelo acordo bilateral em causa, aos trabalhadores que residam e
exercam uma atividade assalariada no territério dos mesmos, mas que tenham a nacionalidade
de um terceiro Estado?Membro (v., neste sentido, Acordao de 27 de setembro de 1988,
Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, n.os 16 e 23).

35 Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que, se a aplicacao de uma disposicao de
direito comunitario correr o risco de ser entravada por uma medida adotada no ambito da
implementacédo de uma convencao bilateral, mesmo celebrada fora do ambito de aplicacdo do
Tratado, os Estados?Membros sao obrigados a facilitar a aplicacdo dessa disposicao e a assistir,



para o efeito, qualquer outro Estado?Membro a que incumba uma obrigacéo por forca do direito
comunitario (Acordao de 27 de setembro de 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, n.° 19).

36  Assim, no n.° 23 do Acordao de 27 de setembro de 1988, Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460), o Tribunal de Justica declarou que um acordo bilateral que reservava o beneficio
das bolsas de estudo aos nacionais dos dois Estados?Membros partes no acordo ndo podia
constituir obstaculo a aplicacédo da regra da igualdade de tratamento entre os trabalhadores
nacionais e os trabalhadores comunitarios estabelecidos no territorio de um desses dois
Estados?Membros.

37  Por outro lado, tratando?se de uma convencéo internacional bilateral celebrada entre um
Estado?Membro e um pais terceiro no intuito de evitar a dupla tributagédo, o Tribunal de Justica
recordou que, embora a fiscalidade direta seja apenas da competéncia dos Estados?Membros,
estes ultimos ndo podem, no entanto, deixar de respeitar as regras comunitarias (v., neste
sentido, Acordao de 21 de setembro de 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, n.os
57 a 59). O Tribunal de Justica declarou, portanto, que o principio do tratamento nacional imp&e
ao Estado?Membro parte nessa convencdo a concessao aos estabelecimentos estaveis de
sociedades com sede noutro Estado?Membro dos beneficios previstos pela convengéo, nas
mesmas condicdes aplicaveis as sociedades com sede no Estado?Membro parte na convengao
(Acordéo de 21 de setembro de 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, n.° 59).

38 O Tribunal de Justica relembrou essa jurisprudéncia no ambito do Acérdao de 15 de janeiro
de 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, n.° 32), que dizia respeito ao direito, para uma cidada
francesa que trabalhou em lItalia, na Suica e em Franca e nao tinha direitos suficientes para obter
uma pensdao de velhice em lItalia, de beneficiar da totalizacdo dos periodos de seguro cumpridos
na Suica e em lItalia, conforme previa a convencao bilateral celebrada entre a Republica Italiana e
a Confederacédo Helvética em matéria de seguranca social para os nacionais destes dois paises.
No processo que deu origem a esse acordao, o 6rgao jurisdicional nacional pretendia saber se as
autoridades de seguranca social italianas competentes tinham, em conformidade com as
obrigagdes que lhes incumbiam por forga, nomeadamente, do artigo 39.° CE (atual artigo 45.°
TFUE), de tornar extensivo aos trabalhadores nacionais de outros Estados?Membros que nao a
Republica Italiana o beneficio da tomada em consideracdo dos periodos de seguro cumpridos na
Suica para a aquisicao do direito as presta¢cfes de velhice italianas.

39 Nessas circunstancias, o Tribunal de Justica sublinhou que, ao porem em pratica os
compromissos que assumiram por for¢ca de convengdes internacionais, quer se trate de uma
convencgao entre Estados?Membros quer de uma convencgéo entre um Estado?Membro e um ou
varios paises terceiros, os Estados?Membros sdo obrigados, sem prejuizo do disposto no artigo
307.° CE (atual artigo 351.° TFUE), a respeitar as obrigacdes que Ihes incumbem por for¢a do
direito da Unido (Acordaos de 15 de janeiro de 2002, Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, n.° 33, e
de 21 de janeiro de 2010, Comissao/Alemanha, C?546/07, EU:C:2010:25, n.° 42). O facto de os
paises terceiros, por sua vez, nao terem de respeitar qualquer obrigacdo nos termos do direito da
Unido nao €, a este respeito, relevante.

40  Por conseguinte, quando um Estado?Membro celebra com um pais terceiro uma
convencao internacional bilateral de seguranca social, que prevé a tomada em consideracao dos
periodos de seguro cumpridos no referido pais terceiro para a aquisicdo do direito a prestacdes
de velhice, o principio fundamental da igualdade de tratamento impde a esse Estado?Membro a
obrigacdo de conceder aos nacionais dos outros Estados?Membros os mesmos beneficios
atribuidos aos seus préprios nacionais ao abrigo da referida convencéo, a menos que possa
fornecer uma justificacdo objetiva para a sua recusa (Acordao de 15 de janeiro de 2002, Gottardo,
C?55/00, EU:C:2002:16, n.° 34).



41 A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o facto de se pér em causa o
equilibrio e a reciprocidade de uma convencao internacional bilateral celebrada entre um
Estado?Membro e um pais terceiro pode constituir uma justificacdo objetiva da recusa do
Estado?Membro parte nessa convencdo em tornar extensivos aos nacionais de outros
Estados?Membros os beneficios que a referida convencgédo concede aos seus préprios nacionais
(v., neste sentido, Acérdao de 21 de Setembro de 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97,
EU:C:1999:438, n.° 60, e de 15 de janeiro de 2002, Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, n.° 36).

42  No Aco6rdao de 15 de janeiro de 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, n.° 37), o Tribunal
de Justica considerou, todavia, que o Governo italiano nao tinha provado que as obrigagdes que o
direito da Uni&o lhe impunha comprometeriam as obrigacdes resultantes dos compromissos
assumidos pela Republica Italiana para com a Confederagéo Helvética. Com efeito, no processo
que deu origem a esse acordao, o Tribunal de Justica salientou que a extensdo aos trabalhadores
nacionais de outros Estados?Membros que ndo a Republica Italiana do beneficio da tomada em
consideracao dos periodos de seguro cumpridos na Suica para efeitos de aquisi¢cdo do direito a
prestacdes de velhice italianas, aplicada unilateralmente pela Republica Italiana, em nada
comprometeria os direitos decorrentes para a Confederacédo Helvética da convencéo relativa a
seguranca social celebrada entre a Republica Italiana e a Confederacdo Helvética, nem imporia a
esta novas obrigagoes.

43  Nesse acordao, o Tribunal de Justica assinalou, por outro lado, que os argumentos
invocados pela administracdo nacional competente e o Governo italiano para justificar a recusa
destes em admitir a totalizacdo dos periodos de seguro cumpridos pelo interessado, relativos ao
eventual aumento dos seus encargos financeiros e as dificuldades administrativas ligadas a
colaboracdo com as autoridades helvéticas competentes, ndo podiam justificar o desrespeito pela
Republica Italiana das obrigacdes decorrentes do Tratado.

44  No caso vertente, EU, de nacionalidade portuguesa, trabalha no Luxemburgo enquanto
reside em Franca. Afigura?se, assim, que a sua situacao se encontra abrangida pelo ambito de
aplicacao do artigo 45.° TFUE, que imp0e a abolicdo de toda e qualquer discriminagcdo em raz&o
da nacionalidade, entre os trabalhadores dos Estados?Membros, no que diz respeito ao emprego,
a remuneracao e demais condi¢bes de trabalho, e que ele e o seu filho estdo cobertos pelo
Regulamento n.° 883/2004, cujo artigo 4.° garante que as pessoas a quem esse regulamento se
aplica beneficiam dos direitos previstos na legislagcédo de qualquer Estado?Membro nas mesmas
condi¢cbes que os nacionais desse Estado?Membro.

45  Conforme resulta do pedido de decisao prejudicial, as autoridades luxemburguesas
consideraram que, atendendo as circunstancias do processo principal, o filho de EU néo tinha
direito as prestacdes familiares, nem por si mesmo, nem enquanto membro da familia da sua méae
ou do seu pai.

46 A luz da jurisprudéncia referida nos n.os 38 a 42 do presente despacho, n&o se afigura que
a obrigacao, para o Grado?Ducado do Luxemburgo, de tornar extensivo a um trabalhador
migrante, numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, os beneficios que os
seus proprios nacionais retiram dessa convencao seja suscetivel de pér em causa o equilibrio e a
reciprocidade da mesma, na medida em que esta extensdo ndo comprometeria as obrigacdes
resultantes dos compromissos assumidos pelo Grao?Ducado do Luxemburgo para com os
Estados Unidos do Brasil (atual Republica Federativa do Brasil). Com efeito, a extensdo aos
nacionais de outros Estados?Membros que trabalham no territorio luxemburgués do beneficio das
prestacfes familiares para os seus filhos ndo residentes nesse territério, aplicada unilateralmente
pelo Grao?Ducado do Luxemburgo, ndo é suscetivel de comprometer os direitos decorrentes,
para a Republica Federativa do Brasil, da Convencédo sobre a seguranca social de 1965 e



também ndo impde a esse pais terceiro novas obrigacoes.

47  Por outro lado, o argumento relativo ao peso dos encargos financeiros e administrativos
gue seriam suportados pela administracdo em causa, se tivesse que tornar extensivos aos
nacionais de outros Estados?Membros os beneficios concedidos aos seus préprios nacionais,
nao pode, enquanto tal, justificar de forma objetiva a recusa desta administracdo em proceder a
tal extenséo.

48 A este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que motiva¢coes baseadas no
aumento dos encargos financeiros e em eventuais dificuldades administrativas ndo podem, em
todo o caso, justificar o desrespeito das obrigagdes decorrentes da proibi¢cao de discriminagéo
com base na nacionalidade, enunciada no artigo 45.° TFUE (Aco6rdaos de 15 de janeiro de 2002,
Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, n.° 38; de 16 de setembro de 2004, Merida, C?400/02,
EU:C:2004:537, n.° 30; de 28 de junho de 2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, n.° 48, e de 19
de junho de 2014, Specht e 0., C?501/12 a C?506/12, C?540/12 e C?541/12, EU:C:2014:2005,
n.°c 77).

49  Daqui decorre que, numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, em
gue o filho de um trabalhador migrante nacional de um Estado?Membro, que reside com a mée
num pais terceiro, ndo tem direito a prestacfes familiares, nem por si mesmo, nem enquanto
membro da familia da sua mée ou do seu pai, o0 Estado?Membro de emprego desse trabalhador
€, em principio, obrigado, em conformidade com as obrigacfes que lhe incumbem por for¢a do
artigo 45.° TFUE e do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004, a reconhecer a essa crianga o
direito as prestacdes familiares que seria concedido aos seus proprios nacionais e residentes, nas
mesmas condi¢cdes de atribuicdo de tais prestacdes, ao abrigo de uma convencao internacional
bilateral celebrada com o referido pais terceiro, a menos que esse Estado?Membro possa
fornecer uma justificacdo objetiva para a sua recusa. O facto de se pér em causa o equilibrio e a
reciprocidade de uma convencéo internacional bilateral celebrada entre um Estado?Membro e um
pais terceiro pode constituir uma justificacdo objetiva da recusa desse Estado?Membro em tornar
extensivos aos nacionais de outros Estados?Membros os beneficios que a referida convencao
concede aos seus proprios nacionais.

50 Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas
gue o artigo 45.° TFUE, em conjugag&o com o artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004, deve ser
interpretado no sentido de que se op&e a recusa, pelas autoridades competentes de um primeiro
Estado?Membro, em pagar a um nacional de um segundo Estado?Membro, que trabalha no
primeiro Estado?Membro sem ai residir, as presta¢cfes familiares para o seu filho que reside num
pais terceiro com a mae quando, nas mesmas condi¢des de atribuicdo de tais prestacdes, as
referidas autoridades reconhecem, na sequéncia de uma convengao internacional bilateral
celebrada entre o primeiro Estado?Membro e esse pais terceiro, o direito as prestacdes familiares
para 0s seus préprios nacionais e residentes, a menos que essas autoridades possam fornecer
uma justificacéo objetiva para a sua recusa.

Quanto as despesas

51 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccao) declara:

O artigo 45.° TFUE, em conjugacédo com o artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacéo dos
sistemas de seguranca social, deve ser interpretado no sentido de que se opde a recusa,
pelas autoridades competentes de um primeiro Estado



?Membro, em pagar a um nacional de um segundo Estado?Membro, que trabalha no
primeiro Estado?Membro sem ai residir, as prestacdes familiares para o seu filho que
reside num pais terceiro com a mae quando, nas mesmas condi¢fes de atribuicédo de tais
prestacdes, as referidas autoridades reconhecem, na sequéncia de uma convencao
internacional bilateral celebrada entre o primeiro Estado?Membro e esse pais terceiro, 0
direito as prestacfes familiares para os seus proprios nacionais e residentes, a menos que
essas autoridades possam fornecer uma justificacao objetiva para a sua recusa.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



