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Preliminar utgava
DOMSTOLENS BESLUT (sjatte avdelningen)
den 5 september 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Fri rorlighet for
arbetstagare — Likabehandling — Artikel 45 FEUF — Férordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 4 —
Konvention om social trygghet som ingatts mellan anstallningsmedlemsstaten och tredjeland —
Familjeformaner — Konventionens tillamplighet pa en gransarbetare som varken ar medborgare
eller bosatt i nagon av de konventionsslutande staterna”

| mal C?801/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Conseil
supérieur de la sécurité sociale (Overnamnden for socialforsakringsarenden, Luxemburg), genom
beslut av den 17 december 2018, som inkom till domstolen den 19 december 2018, i malet

EU

mot

Caisse pour I'avenir des enfants
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader samt domarna A. Rosas (referent) och M.
Safjan,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hansyn till att domstolen, efter att ha hért generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 99 i domstolens rattegangsregler avgora malet genom sarskilt uppsatt beslut som ar
motiverat

foljande
Beslut

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 45 FEUF, Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och
om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och i EUT L 197,
2005, s. 34), samt av artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av
den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och



rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan EU och Caisse pour I'avenir des enfants (kassan for
barnens framtid, Luxemburg) angaende den senares beslut att inte bevilja familjebidrag till EU:s
barn, som bor med sin mor i ett tredjeland.

Tillampliga bestammelser
Konventionen om social trygghet fran ar 1965

3 Konventionen om social trygghet mellan Storhertigdomet Luxemburg och Forenta staterna i
Brasilien, undertecknad i Rio de Janeiro den 16 september 1965 (Mémorial A 1966, s. 621), i den
lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad konventionen om social trygghet fran
ar 1965) angav foljande i artikel 1:

"Syftet med denna konvention ar att, med iakttagande av en likabehandling, reglera social trygghet
for de héga konventionsslutande parternas medborgare.”

4 | artikel 2 i denna konvention angavs féljande:

"Denna konvention ar tillamplig pa sjuk-, moderskaps-, invaliditets-, alders-, liv- och
arbetsskadeforsakring samt pa familjebidrag (med undantag for fodelseformaner som
tilhandahalls pa grundval av icke avgiftsfinansierade formaner).”

5 Artikel 3.1 i konventionen hade féljande lydelse:

"Medborgare i ndgon av de konventionsslutande parterna som stadigvarande arbetar pa nagot av
deras territorium ska omfattas av denna parts lagstiftning.”

6 | artikel 4 i konventionen angavs féljande:

"Medborgare i en av de konventionsslutande parterna som har rétt till kontantformaner ska erhalla
dessa formaner i sin helhet och utan begransning sa lange som de &r bosatta inom den ena eller
den andra partens territorium.”

Forordning nr 883/2004
7 | artikel 4 i férordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna forordning skall
tilAmpas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

Luxemburgsk ratt

8 Storhertigdémet Luxemburg godkande konventionen om social trygghet fran ar 1965 genom
lag av den 12 juli 1966 (Mémorial A 1966, s. 620).

9 Artikel 269 forsta stycket i Code de la sécurité sociale (socialférsakringslagen), som har
rubriken "Villkor for tilldelning”, har foljande lydelse:

"Ratt till familjebidrag pa de villkor som féreskrivs i detta kapitel har

a) varje barn som faktiskt och stadigvarande ar bosatt i Luxemburg och har sin juridiska
hemvist dar,



b) medlemmar i barnets familj, i enlighet med tillampliga internationella instrument, varje person
som omfattas av luxemburgsk lagstiftning och omfattas av gemenskapsbestammelsernas eller ett
annat bilateralt eller multilateralt instruments tillampningsomrade som ingatts av Luxemburg inom
socialforsakringsomradet och som féreskriver betalning av familjebidrag i enlighet med
lagstiftningen i anstallningsstaten. Ett barn anses ingd i en persons familj om barnet ingar i den
personens familjegrupp, i enlighet med definitionen i artikel 270. Familjemedlemmar som avses i
denna lag ska vara bosatta i ett land som omfattas av de aktuella forordningarna eller
instrumenten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 Den 8 december 2015 anstkte EU, som ar portugisisk medborgare bosatt i Frankrike men
som arbetar i Luxemburg, hos Caisse nationale des prestations familiales (nationella kassan for
familjeformaner, Luxemburg) (numera Caisse pour I'avenir des enfants) om familjebidrag for sitt
barn, som bor tillsammans med sin mor i Brasilien.

11  Caisse pour I'avenir des enfants avslog denna ans6kan genom beslut av den 6 juni 2016,
med motiveringen att EU inte omfattades av artikel 269 forsta stycket b i socialférsékringslagen.
Eftersom EU inte var brasiliansk eller luxemburgsk medborgare var ndmligen konventionen om
social trygghet fran ar 1965 inte tillamplig pa honom.

12  EU oOverklagade beslutet till Conseil arbitral de la sécurité sociale (6verklagandenamnden
for socialférsékringsarenden, Luxemburg), vilken ogillade éverklagandet genom avgdrande av den
7 juli 2017. Den fann att EU:s barn inte hade rétt till familjebidrag foér egen del, eftersom han inte
var faktiskt och stadigvarande bosatt i Luxemburg, eller i egenskap av familjemedlem med sin
mor, som inte omfattades av den luxemburgska lagstiftningen, eller i egenskap av familjemedlem
med sin far, som inte omfattades av tillampningsomradet for konventionen om social trygghet fran
ar 1965, eftersom han varken var luxemburgsk eller brasiliansk medborgare, da det inte racker att
vara gransarbetare for att kvalificeras som luxemburgsk medborgare.

13 | andra hand har Conseil arbitral de la sécurité sociale papekat att fragan kan uppkomma
huruvida domen av den 15 januari 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) ar tillamplig i det
nationella malet, dock utan att hanskjuta denna fraga till parterna i malet vid den nationella
domstolen och utan att dra nagra rattsliga slutsatser darav.

14  Den 4 augusti 2017 éverklagade EU avgorandet frAn Conseil arbitral de la sécurité sociale
till Conseil supérieur de la sécurité sociale (Luxemburg) och gjorde gallande ratten till familjebidrag
till forman for sitt barn.

15 EU gjorde gallande att om han hade arbetat i Frankrike hade han kunna erhalla franskt
familjebidrag for sitt barn med st6d av avtalet mellan Republiken Frankrike och
Forbundsrepubliken Brasilien om social trygghet, som undertecknades i Brasilia den 15 december
2011. Om han hade arbetat i Portugal, skulle han kunnat erhalla portugisiskt familjebidrag for sitt
barn enligt ett bilateralt avtal benamnt "Iberoamericano”.

16  Med aberopande av principen om fri rorlighet for arbetstagare inom Europeiska unionen
samt med hanvisning till artikel 45 FEUF, till direktiv 2004/38 och till férordning nr 883/2004, har
EU gjort gallande ratt till luxemburgskt familjebidrag och att om han nekas detta bidrag skulle detta
medfora en sarskild nackdel fér honom som skulle kunna avskracka honom fran att arbeta i
Luxemburg. Detta skulle strida mot principen om fri rérlighet for arbetstagare inom unionen.

17  EU aberopade i andra hand domen av den 15 januari 2002, Gottardo (C?55/00,



EU:C:2002:16) och havdade att principen om likabehandling som féljer av de relevanta
unionsrattsliga bestammelserna skulle kunna goéras gallande mot institutionen i den medlemsstat
dar han ar ansluten, nar det finns en konvention om social trygghet som ingatts mellan denna
medlemsstat och det berdrda tredjelandet. EU har vidare begart att en begéaran om
férhandsavgorande ska framstallas till EU-domstolen.

18  Caisse pour I'avenir des enfants har yrkat att avgérandet fran Conseil arbitral de la sécurité
sociale ska faststallas, med motiveringen att varken barnet, barnets mor eller EU uppfyller
villkoren for att erhalla familjebidrag enligt artikel 269 i socialférsakringslagen.

19  Den 22 januari 2018 begarde Conseil supérieur de la sécurité sociale att parterna i malet vid
den nationella domstolen skulle ta stallning till tillAmpningen av konventionen om social trygghet
fran ar 1965 pa personer som, sasom i det nationella malet, inte ar bosatta i nagon av de
konventionsslutande staterna, med beaktande av artikel 4 i konventionen, enligt vilken det kravs
att den berérde medborgaren ar bosatt i en av dessa stater for att kunna erhalla kontantférmaner.

20 EU hanvisade i detta hanseende pa nytt till domen av den 15 januari 2002, Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16) till stod for att artikel 4 i konventionen om social trygghet fran ar 1965
inte kan aberopas gentemot honom, med hansyn till principen om likabehandling och den fria
rérligheten for arbetstagare inom unionen.

21  Caisse pour I'avenir des enfants medger visserligen att Storhertigdémet Luxemburg, till foljd
av domen av den 15 januari 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) och for att undvika
diskriminering pa grund av nationalitet, numera ar skyldig att lata en medborgare i en medlemsstat
komma i atnjutande av alla internationella konventioner som Storhertigdomet Luxemburg har
ingatt med tredjeland. | det nationella malet befinner sig EU emellertid inte i samma objektiva
situation som de egna medborgarna i en stat som ar part i en sddan konvention, som ocksa har
sin juridiska hemvist i denna stat.

22  Conseil supérieur de la sécurité sociale har papekat att EU:s barn, som inte har sin juridiska
hemvist i Luxemburg och som inte faktiskt bor dar, inte har rétt till familjebidrag for egen del eller
som familjemedlem med sin mor, som inte omfattas av luxemburgsk lagstiftning, eller som
familjemedlem med sin far.

23 For att detta barn ska kunna erhalla familjebidrag i egenskap av familjemedlem med EU,
kravs det enligt Conseil supérieur de la sécurité sociale att EU, som omfattas av den
luxemburgska lagstiftningen genom att hans anstallningsavtal har ingatts i Luxemburg, omfattas
av en bilateral konvention. Tillampningsomradet for konventionen om social trygghet fran ar 1965
var emellertid, enligt artiklarna 3 och 4 i konventionen, begransat till medborgare och personer
som &r bosatta i en av de konventionsslutande staterna.

24  EU har gjort gallande att dessa begréansningar strider mot principerna om fri rorlighet for
arbetstagare inom unionen och om likabehandling. EU hanvisar harvidlag bland annat till artikel 45
FEUF, enligt vilken fri rorlighet for arbetstagare ska sakerstallas inom unionen och innebar att all
diskriminering av arbetstagare frdn medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad
gdaller anstéllning, I16n och 6vriga arbets- och anstallningsvillkor, och till férordning nr 883/2004, och
i synnerhet artikel 4 i denna, for att sékerstalla att personer pa vilka denna forordning ska tillampas
har samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.

25  Den hanskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen i domen av den 15 januari
2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) slagit fast att de behériga myndigheterna for social
trygghet i en forsta medlemsstat ar skyldiga att, i enlighet med forpliktelserna enligt artikel 39 EG



(nu artikel 45 FEUF), for forvarv av ratt till aldersférmaner beakta forsakringsperioder som fullgjorts
i tredjeland av en medborgare i en andra medlemsstat nar ovannamnda behériga myndigheter,
under samma avgiftsforhallanden, till foljd av en internationell bilateral konvention som ingatts
mellan den forsta medlemsstaten och ovannamnda tredjeland, medger att sddana perioder
beaktas nar de fullgjorts av statens egna medborgare.

26  Den hanskjutande domstolen anser foljaktligen att frdga ar om konventionen om social
trygghet fran ar 1965 vad galler familjebidrag ar tillamplig pa EU, trots att han varken &r
medborgare eller ar bosatt i nagon av de tva konventionsslutande staterna.

27 Mot denna bakgrund beslutade Conseil supérieur de la sécurité sociale (Overnamnden for
socialforsakringsarenden) att vilandefoérklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:

"1.  Arde behoriga myndigheterna for social trygghet i en medlemsstat [sdsom Caisse pour
I'avenir des enfants i det nationella malet) skyldiga, enligt de ... skyldigheter de har enligt artikel 45
I FEUF, [direktiv 2004/38] och [forordning nr 883/2004], bland annat artikel 4, att betala ut
familjeféormaner till en medborgare i en annan medlemsstat, nar samma villkor for beviljande av
dessa formaner ar fér handen, de behdriga myndigheterna, till féljd av en internationell bilateral
konvention mellan den forsta medlemsstaten [(Storhertigdémet Luxemburg)] och tredjeland
[(Brasiliens forenta stater, numera Forbundsrepubliken Brasilien)], tillerkanner en réatt till
familjeférmaner for sina egna medborgare?

2.  For det fall fragan besvaras jakande och principen som aterges i [domen av den 15 januari
2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16)] omfattar familieformaner, kan den behoriga
myndigheten i frdiga om social trygghet, sarskilt vad galler familjeférmaner — i detta fall Caisse pour
I'avenir des enfants, nationell institution for familjeformaner i Storhertigdémet Luxemburg — géra
gallande en objektiv motivering som grundas pa évervaganden som ror mycket betungande
administrativa och ekonomiska bordor som uppstatt for den aktuella myndigheten for att motivera
en skillnad i behandling mellan medborgare i [konventionsslutande stater] (den aktuella bilaterala
konventionen) och andra medborgare i Europeiska unionens medlemsstater?”

Provning av tolkningsfragorna

28  Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor, vilka ska proévas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 45 FEUF, jamford med artikel 4 i férordning nr 883/2004, ska tolkas s4, att
den utgor hinder for att de behoriga myndigheterna i den férsta medlemsstaten nekar en
medborgare i den andra medlemsstaten, som arbetar i den foérsta medlemsstaten utan att vara
bosatt dar, familjeformaner for sitt barn som &r bosatt i tredjeland med sin mor da namnda
myndigheter, nar samma villkor for beviljande av namnda férmaner &r for handen, till foljd av en
internationell bilateral konvention som ingatts mellan den forsta medlemsstaten och detta
tredjeland, erkanner ratten till familjeformaner for sina egna medborgare och personer som ar
bosatta i landet. | forekommande fall 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de
ekonomiska och administrativa bordor som uppkommit for den berérda myndigheten kan aberopas
for att pa ett objektivt satt motivera en skillnad i behandling mellan medborgare i de stater som ar
parter i den bilaterala konventionen och medborgare i andra medlemsstater i unionen.

29  Om svaret pa en fraga i en begaran om forhandsavgorande klart kan utlasas av rattspraxis
eller inte lamnar utrymme for rimligt tvivel, far domstolen — enligt artikel 99 i dess rattegangsregler
— pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, nar som helst avgéra malet
genom sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

30 Domstolen finner att denna bestammelse ska tillampas i forevarande mal.



31 | forevarande fall ar det utrett att EU arbetar i Luxemburg som gransarbetare, att han ar
ansluten till det luxemburgska socialférsakringssystemet och ar inkomstskatteskyldig i Luxemburg.
EU, som omfattas av den luxemburgska lagstiftningen pa grund av att hans anstalliningsavtal har
ingatts i Luxemburg, ansokte om familjebidrag for sitt barn med stod av artikel 269 forsta stycket b
i socialforsakringslagen. | denna bestammelse foreskrivs att 'medlemmar i barnets familj, i enlighet
med tillampliga internationella instrument, varje person som omfattas av luxemburgsk lagstiftning
och omfattas av gemenskapsbestammelsernas eller ett annat bilateralt eller multilateralt
instruments tillampningsomrade som ingatts av Luxemburg inom socialférsakringsomradet och
som foreskriver betalning av familjebidrag i enlighet med lagstiftningen i anstallningsstaten” har
ratt till familjebidrag.

32  Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att alla
unionsmedborgare som har anvant sig av ratten till fri rorlighet och som har utévat
yrkesverksamhet i en annan medlemsstat &n den dar de ar bosatta, oavsett bosattningsort och
nationalitet, omfattas av tillampningsomradet for artikel 45 FEUF (se, bland annat, dom av den 12
december 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, punkt 76, dom av den 28 februari 2013,
Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, punkt 34, och dom av den 14 mars 2019, Jacob och
Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, punkt 21).

33  Med hansyn till de fragor som har stéllts i férevarande mal ska det vidare erinras om
domstolens praxis avseende tillampningen av principen om likabehandling vad galler forhallandet
mellan unionsratten och de bilaterala konventioner som ingatts mellan tva medlemsstater eller
mellan en medlemsstat och ett tredjeland.

34  Vad betraffar ett avtal om kultur som hade ingatts mellan tvd medlemsstater och enligt vilket
stipendier enbart beviljades medborgare i dessa tva stater, har domstolen slagit fast att enligt
artikel 7 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s.
33) var myndigheterna i de bada medlemsstaterna skyldiga att lata det utbildningsstod som
avsags i det aktuella bilaterala avtalet omfatta arbetstagare som var bosatta och utévade
yrkesverksamhet pa deras territorium, men som var medborgare i en tredje medlemsstat (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460,
punkterna 16 och 23).

35 Domstolen har namligen slagit fast att, om tillampningen av en gemenskapsrattslig
bestammelse riskerar att hindras av en atgard som vidtagits inom ramen for genomférandet av en
bilateral konvention, aven om den ingatts utanfor fordragets tillampningsomrade, varje
medlemsstat ar skyldig att underlatta tilampningen av denna bestdmmelse och att i detta syfte
bista varje annan medlemsstat som har en skyldighet enligt gemenskapsratten (dom av den 27
september 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punkt 19).

36 | punkt 23 idomen av den 27 september 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460), slog
domstolen fast att ett bilateralt avtal som férbehéll studiestod till medborgarna i de bada
medlemsstater som var parter i detta avtal, inte kunde hindra tillampningen av principen om
likabehandling av nationella arbetstagare och arbetstagare inom gemenskapen som ar etablerade
i en av dessa bada medlemsstater.

37  Vad vidare betraffar en internationell bilateral konvention som ingéatts mellan en
medlemsstat och tredjeland for att undvika dubbelbeskattning, har domstolen erinrat om att, aven
om den direkta beskattningen omfattas av medlemsstaternas behdrighet, medlemsstaterna inte
kan underlata att beakta gemenskapsreglerna utan ska iaktta gemenskapsratten nar de utévar sin
behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 1999, Saint-Gobain ZN,



C?307/97, EU:C:1999:438, punkterna 57-59). Domstolen har saledes slagit fast att enligt
principen om nationell behandling ska den medlemsstat som &r part i en sadan konvention bevilja
fasta driftstallen som tillhér bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat de formaner som
foreskrivs i konventionen under samma forutsattningar som galler for bolag som har sitt séate i den
medlemsstat som &r part i konventionen (dom av den 21 september 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, EU:C:1999:438, punkt 59).

38 Domstolen erinrade om denna rattspraxis i domen av den 15 januari 2002, Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16, punkt 32), som avsag ratten for en fransk medborgare som hade arbetat
i Italien, Schweiz och i Frankrike och som inte hade tillrackliga rattigheter for att erhalla
alderspension i ltalien, att komma i atnjutande av sammanlaggningen av forsakringsperioder som
hon hade fullgjort i Schweiz och Italien, sdsom stipulerades i den bilaterala konvention som ingatts
mellan Republiken Italien och Schweiziska edsférbundet om social trygghet fér medborgare i
dessa bada lander. | det mal som avgjordes genom denna dom énskade den nationella domstolen
fa klarhet i huruvida de behoriga italienska socialférsakringsmyndigheterna behovde, i enlighet
med sina skyldigheter i bland annat artikel 39 EG (nu artikel 45 FEUF), utstracka mojligheten att
beakta de forsakringsperioder som fullgjorts i Schweiz for forvéarv av ratten till italienska
aldersformaner till att a&ven galla arbetstagare som ar medborgare i andra medlemsstater &n
Republiken Italien.

39  Vid sadana forhallanden har domstolen understrukit att medlemsstaterna, vid
genomforandet av sina ataganden enligt internationella konventioner, oavsett om det ror sig om en
konvention mellan medlemsstater eller en konvention mellan en medlemsstat och ett eller flera
tredjelander, ar skyldiga att iaktta sina skyldigheter enligt unionsratten, med forbehall for
bestammelserna i artikel 307 EG (nu artikel 351 FEUF) (dom av den 15 januari 2002, Gottardo,
C?55/00, EU:C:2002:16, punkt 33, och dom av den 21 januari 2010, kommissionen/Tyskland,
C?546/07, EU:C:2010:25, punkt 42). Den omstandigheten att tredjelander sjalva inte behdver
iaktta ndgon skyldighet enligt unionsratten saknar i detta avseende relevans.

40  Nar en medlemsstat ingar en internationell bilateral konvention om social trygghet med
tredjeland, vari det foreskrivs att de forsakringsperioder som fullgjorts i ovanndmnda tredjeland ska
beaktas for att forvarva ratt till aldersformaner, ar foljaktligen denna medlemsstat enligt den
grundlaggande principen om likabehandling skyldig att bevilja medborgare i 6vriga medlemsstater
samma forméaner som dess egna medborgare atnjuter enligt ovannamnda konvention, savida den
inte kan anfora sakliga skal for sin vagran (dom av den 15 januari 2002, Gottardo, C?55/00,
EU:C:2002:16, punkt 34).

41  Domstolen har harvidlag redan slagit fast att nar balansen och 6msesidigheten i en
internationell bilateral konvention som ingatts mellan en medlemsstat och tredjeland rubbas kan
detta utgora ett sakligt skal till att den medlemsstat som ar part i denna konvention vagrar att lata
de formaner som galler dess egna medborgare enligt ovannamnda konvention aven galla
medborgare i 6vriga medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september
1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, punkt 60, och dom av den 15 januari 2002,
Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, punkt 36).

42 I dom av den 15 januari 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, punkt 37), fann domstolen
emellertid att den italienska regeringen inte hade visat att de skyldigheter som den hade enligt
unionsratten skulle aventyra de skyldigheter som foljer av Republiken Italiens ataganden gentemot
Schweiziska edsforbundet. | det malet papekade domstolen att den omstandigheten att
Republiken Italien ensidigt ger arbetstagare som ar medborgare i andra medlemsstater an i
Republiken Italien formanen att f& beakta forsakringsperioder som fullgjorts i Schweiz for forvarv
av ratt till italienska aldersformaner skulle namligen inte alls aventyra de rattigheter som foljer for



Schweiziska edsforbundet av konventionen om social trygghet som ingéatts mellan Republiken
Italien och Schweiziska edsforbundet och skulle inte heller medféra nagra nya skyldigheter for
denna stat.

43 | den domen papekade domstolen dessutom att de argument som den behériga nationella
myndigheten och den italienska regeringen anfort for att motivera sitt beslut att inte godta
sammanléaggningen av de forsakringsperioder som hade fullgjorts av den berérde, med
aberopande av en eventuell 6kning av deras finansiella kostnader och administrativa svarigheter
knutet till samarbetet med behoriga schweiziska myndigheter, inte kunde motivera att Republiken
Italien inte iakttog de skyldigheter som féljer av fordraget.

44 | forevarande fall arbetar EU, som ar portugisisk medborgare, i Luxemburg, men &r bosatt i
Frankrike. Hans situation omfattas saledes av tillampningsomradet for artikel 45 FEUF, enligt
vilken all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska
avskaffas vad géaller anstallning, I6n och ovriga arbets- och anstéllningsvillkor. Han, liksom hans
barn, omfattas vidare av férordning nr 883/2004, dar artikel 4 sakerstéller att de personer pa vilka
denna forordning ska tillampas ska ha samma rattigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som
denna medlemsstats egna medborgare.

45  Det framgar av begaran om forhandsavgorande att de luxemburgska myndigheterna, med
hansyn till omstandigheterna i det nationella malet, har bedomt att EU:s barn inte har ratt till
familjebidrag for egen del, i egenskap av familjemedlem med sin mor eller sin far.

46 Mot bakgrund av den rattspraxis som citeras i punkterna 38—42 i forevarande beslut, ar
skyldigheten for Storhertigdomet Luxemburg att i en sddan situation som den som &r i friga i det
nationella malet utstracka de formaner som dess egna medborgare har enligt denna konvention till
en migrerande arbetstagare inte &gnad att rubba balansen och 6msesidigheten i konventionen,
eftersom denna utvidgning inte aventyrar de skyldigheter som Storhertigdomet Luxemburg har
atagit sig gentemot Forenta staterna i Brasilien (numera Forbundsrepubliken Brasilien). Den
omstandigheten att ratten till familjebidrag utvidgas till barn till medborgare i andra medlemsstater
som arbetar i Luxemburg och dar barnet inte ar bosatt i Luxemburg, vilken utvidgning
Storhertigddmet Luxemburg tillampar ensidigt, kan namligen inte aventyra de rattigheter som
Forbundsrepubliken Brasilien har enligt konventionen om social trygghet fran ar 1965 och alagger
inte heller detta tredjeland nagra nya skyldigheter.

47  Vidare kan argumentet att den berérda myndigheten skulle fa en ekonomisk och
administrativ bérda om den behovde utstréacka de formaner som de egna medborgarna atnjuter till
att &ven omfatta medborgare i andra medlemsstater inte i sig objektivt motivera att denna
myndighet vagrar att géra en sadan utvidgning.

48  Harvidlag har domstolen vid upprepade tillfallen slagit fast att en motivering som avser
okningen av den ekonomiska bérdan eller eventuella administrativa svarigheter under inga
omstandigheter kan motivera ett asidosattande av de skyldigheter som foljer av forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 45 FEUF (dom av den 15 januari 2002, Gottardo,
C?55/00, EU:C:2002:16, punkt 38, dom av den 16 september 2004, Merida, C?400/02,
EU:C:2004:537, punkt 30, dom av den 28 juni 2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, punkt 48,
och dom av den 19 juni 2014, Specht m.fl., C?501/12—-C?506/12, C?540/12 och C?541/12,
EU:C:2014:2005, punkt 77).

49 | en sadan situation som den som ar i fraga i det nationella malet, dar ett barn till en
migrerande arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat, som bor med sin mor i ett
tredjeland, inte har ratt till familjeférmaner for egen del eller i egenskap av familjemedlem med sin
mor eller far, &r arbetstagarens anstéallningsmedlemsstat foljaktligen i princip skyldig att, i enlighet



med sina skyldigheter enligt artikel 45 FEUF och artikel 4 i férordning nr 883/2004, tillerkénna
detta barn rétt till sddana familjeformaner som beviljas dess egna medborgare och de personer
som ar bosatta i landet, nar samma villkor for beviljande av dessa bidrag ar for handen, i enlighet
med en internationell bilateral konvention som ingatts med namnda tredjeland, savida inte denna
medlemsstat kan anféra sakliga skal for sitt avslag. Att balansen och émsesidigheten i en
internationell bilateral konvention som ingatts mellan en medlemsstat och tredjeland rubbas kan
utgora ett sakligt skal till att denna medlemsstat vagrar att lata de formaner som géller dess egna
medborgare enligt ovannamnda konvention aven galla medborgare i 6vriga medlemsstater.

50 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 45
FEUF, jamford med artikel 4 i forordning nr 883/2004, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att de
behdriga myndigheterna i den forsta medlemsstaten nekar en medborgare i den andra
medlemsstaten, som arbetar i den férsta medlemsstaten utan att vara bosatt dar, familjeformaner
for sitt barn som &r bosatt i tredjeland med sin mor da namnda myndigheter, nar samma villkor for
beviljande av namnda férmaner ar for handen, till féljd av en internationell bilateral konvention som
ingatts mellan den forsta medlemsstaten och detta tredjeland, erkanner ratten till familjeférmaner
for sina egna medborgare och personer som ar bosatta i landet, savida dessa myndigheter inte
kan anfora sakliga skal for sitt avslag.

Rattegangskostnader

51  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Artikel 45 FEUF, jamford med artikel 4 i radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april
2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, ska tolkas sa, att den utgor hinder
for att de behériga myndigheterna i den foérsta medlemsstaten nekar en medborgare i den
andra medlemsstaten, som arbetar i den forsta medlemsstaten utan att vara bosatt dar,
familjeférmaner for sitt barn som ar bosatt i tredjeland med sin mor dd namnda
myndigheter, nar samma villkor for beviljande av namnda formaner ar for handen, till foljd
av en internationell bilateral konvention som ingatts mellan den férsta medlemsstaten och
detta tredjeland, erkanner réatten till familjeformaner for sina egna medborgare och
personer som ar bosatta i landet, savida dessa myndigheter inte kan anfora sakliga skal for
sitt avslag.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



