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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

2. juuli 2020 (*1)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksususteem — Direktiiv 2006/112/EU — Arve
parandamine — Ebadigesti arvele margitud maks — Alusetult tasutud maksu tagastamine —
Kaibemaksu poordmaksustamise kord — Tehingud, mis on seotud maksustamisperioodiga, mille
suhtes on juba labi viidud maksukontroll — Neutraalne maksustamine — Téhususe p&himote —
Proportsionaalsus

Kohtuasjas C?835/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Timi?oara (Timi?oara apellatsioonikohus,
Rumeenia) 21. novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 24. detsembril 2018, menetluses

SC Terracult SRL
Versus

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara Serviciul de Solu?ionare a
ContestaZiilor,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhasz (ettekandja), M. 1leSi? ja
C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. veebruari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

SC Terracult SRL, esindaja: avocat? I. Kocsis-Josan,

Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, R. I. Ha?ieganu, A. Wellman, O.?C. Ichim ja C.?R.
Can??r, hillem E. Gane, R. I. Ha?ieganu, A. Wellman, O.?C. Ichim,



Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja N. Gossement,

olles 26. martsi 2020. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1), muudetud ndukogu
22. juuli 2013. aasta direktiiviga 2013/43/EL (ELT 2013, L 201, Ik 4; edaspidi
~Kaibemaksudirektiiv*), satteid ning neutraalse maksustamise, tbhususe ja proportsionaalsuse
pdhimdtet.

2

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses Rumeenia diguse alusel asutatud arithingu SC Terracult SRL
(edaspidi ,Terracult®) ning Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane
Juridice 5 (Timi?oara piirkondliku maksukeskuse Aradi maakonna maksuburoo juriidiliste isikute
maksukontrolli talitus nr 5, Rumeenia) ja NAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Timi?o0ara Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor (riigi maksuameti Timi?oara piirkondliku
maksukeskuse vaiete talitus, Rumeenia) vahel sellise maksuteate tihistamise ndude kisimuses,
millega keelduti tunnustamast nimetatud aritihingu 8igust kdibemaksu tagastamisele ning maarati
temale tédiendav maksukohustus.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3

Kaibemaksudirektiivi artikkel 193 on sGnastatud jargmiselt:

,Kaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned vdi teenuste osutamine on
maksustatav, valja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—-199b ja artiklile 202 tasub maksu
teine isik."

4

Selle direktiivi artiklis 199a, mis tuleneb 15. augustil 2013 joustunud direktiivist 2013/43, oli ette
nahtud:

»L. Liikmesriigid vdivad kuni 31. detsembrini 2018 ja vdhemalt kaheaastaseks ajavahemikuks ette
naha, et kaibemaksu on kohustatud tasuma maksukohustuslane, kellele tehakse moni jargmistest
tarnetest:

[..]
i)

teravilja ja tehniliste kultuuride, sealhulgas dliseemnete ja suhkrupeedi, mida t66tlemata kujul



tavaliselt I6pptarbimiseks ei kasutata, tarned,;

[..]

la. Liikmesriigid vbivad kehtestada I6ikes 1 satestatud mehhanismi kohaldamise tingimused.

1b. Ldikes 1 satestatud mehhanismi kohaldamisega kdnealuse |6ike punktides c—j loetletud
kaupade vdi teenuste tarnete suhtes kaasneb asjakohaste ja thusate aruandluskohustuste
kehtestamine nende maksustatavate isikute suhtes, kes tarnivad kaupu voi teenuseid, mille suhtes
kohaldatakse I6ikes 1 satestatud mehhanismi.”

5

NOAukogu 20. juuni 2011. aasta rakendusotsuse alusel, millega lubatakse Rumeenial kohaldada
erimeedet, millega tehakse erand direktiivi 2006/112 artiklist 193 (ELT 2011, L 163, Ik 26), mis oli
kohaldatav kuni 31. maini 2013, ja seejarel vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 199a I6ikele 1, mis
tuleneb direktiivist 2013/43, kohaldas see liikmesriik teatavate teraviljade, sealhulgas rapsi suhtes
poodrdmaksustamise korda.

Rumeenia digus
6

Valitsuse 24. detsembri 2003. aasta maaruse nr 92 maksumenetluse seadustiku kohta
(Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?) (Monitorul Oficial al Romaniei, |
0sa, nr 941, 29.12.2003) artikli 7 18ikes 2 on satestatud:

~-Maksuhalduril on padevus kontrollida omal algatusel faktilist olukorda, saada ja kasutada kogu
teavet ja kdiki dokumente, mis on vajalikud maksumaksja maksualase olukorra nduetekohaseks
tuvastamiseks. Maksuhaldur vétab oma analtitsis kokku juhtumi kdik asjasse puutuvad asjaolud
ning votab neid arvesse.”

7
Selle seadustiku artikli 205 ,Kaebuse esitamise voimalus* Idikes 1 on ette nahtud:

,Vastavalt seadusele vdib maksundude ja kdigi muude maksudiguslike haldusaktide peale esitada
kaebuse. Niisugune vaie kui haldusesisene Giguskaitsevahend ei takista neid, kellele
maksuhalduri akt v6i selle puudumine kahju tekitab, podrdumast kooskélas seadusega selleks
kohtu poole.”

8
Nimetatud seadustiku artikli 207 16ikes 1 on satestatud:

.vaie esitatakse 30?paevase 0Oigust Iopetava tahtaja jooksul alates maksuotsuse
teatavakstegemisest.”

9

Sama seadustiku artikli 213 ,Vaide menetlemine” I6igetes 1 ja 4 on satestatud:



»(1) Péadev asutus, kes teeb vaide kohta otsuse, kontrollib maksuotsuse aluseks olevaid faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid. Vaide anallusimisel voetakse arvesse poolte argumente, nende viidatud
digusnorme ning toimikusse lisatud dokumente. Menetlus toimub vaides esitatud nduete piires.

[..]

(4) Vaide esitaja, menetlusse astujad vdi nende esindajad vbivad oma taotluse pdhjendamiseks
esitada uusi tdendeid. Sellisel juhul on vaidlustatud haldusakti valjastanud maksuhalduril voi
olenevalt olukorrast kontrolli teostanud organil viimalus otsustada nende uute asjaolude ule.”

10

22. detsembri 2003. aasta seaduse nr 571 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 571 privind Codul
fiscal; Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 927, 23.12.2003), mida on muudetud ja tdiendatud
17. juuli 2006. aasta seadusega nr 343 (Legea nr. 343) (Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr
662, 1.8.2006), millega vbeti Rumeenia digusesse ule muu hulgas kéaibemaksudirektiiv, artiklis 159
on satestatud:

»(1) Arvele v8i muule seda asendavale dokumendile méargitud andmete parandamine toimub
jargmiselt:

(@)

kui dokumenti abisaajale ei edastata, tiihistatakse see ning koostatakse uus dokument;

(b)

kui dokument on arve saajale valja saadetud, siis kas koostatakse uus dokument, mis peab
sisaldama esiteks andmeid algdokumendi kohta, parandatud dokumendi numbrit ja kuupaeva ning
miinusmargiga summasid ning teiseks parandatud andmeid ja summasid, vdi koostatakse uus
dokument, mis sisaldab parandatud andmeid ja Gigeid summasid ning mis véljastatakse koos
dokumendiga, milles on naidatud miinusmargiga summad ning parandatud dokumendi number ja
kuupaev.

[..]

(3) Maksukohustuslased, kelle suhtes on labi viidud maksukontroll ja kelle puhul on tuvastatud ja
tdendamist leidnud vead seoses tasutava maksu dige kindlaksmaaramisega ning kes on
kohustatud sellised summad tasuma padeva maksuhalduri haldusakti alusel, vbivad arve saajale
valjastada l0ike 1 punkti b tahenduses parandusarveid. Valjastatud arvetele peab olema margitud,
et need on valjastatud parast kontrolli teostamist, ja need peavad olema kantud
maksudeklaratsioonis eraldi reale. Arve saajal on digus sellistele arvetele margitud maks artiklites
145-147b séatestatud piirides ja tingimustel maha arvata.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
11

Rumeenia diguse alusel asutatud ariihing Donauland SRL tarnis Saksa diguse alusel asutatud
aritthingule Almos Alfons Mosel Handels GmbH (edaspidi ,AlImos*) ajavahemikul 10.?14.
oktoobrini 2013 rapsi. Ta luges vastavad tehingud Ghendusesisesteks tarneteks.



12

Kuna Donauland ei suutnud tema suhtes labi viidud maksukontrolli kédigus esitada dokumente, mis
oleksid tdendanud, et selliselt tarnitud raps oli Rumeenia territooriumilt lahkunud, leidis padev
maksuhaldur, et nende tehingute suhtes ei ole kohaldatav ihendusesiseste kaubatarnete
kaibemaksuvabastus. Maksuhaldur ndudis seega 4. martsi 2014. aasta maksuteatega (edaspidi
»4. martsi 2014. aasta maksuteade“) Donaulandilt oktoobris 2013 Almosele mdeldud rapsi
tarnetelt, mida kasitati hariliku kdibemaksumé&araga 24% maksutatavate riigisiseste tarnetena,
kaibemaksu tasumist summas 440241 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 100000 eurot). Donauland
ei vaidlustanud seda maksuotsust, mis on seega muutunud I8plikuks.

13

Donauland kvalifitseeris 27. martsil 2014 asjaomased Uhendusesisesed tarned vastavalt 4. martsi
2014. aasta maksuotsusele imber, liigitades need riigisiseste tarnete kategooriasse, millele
kohaldatakse harilikku kdibemaksumaaéra, ja véljastas selle kohta parandusarved. Arvetel oli
margitud, et nimetatud Uhendusesisesed tarned tuhistati ja need kvalifitseeriti imber. Neis oli
mainitud, et need on parandatud, ja tapsustati, et need valjastati 4. martsi 2014. aasta maksuteate
alusel.

14

Almos teatas 28. martsil 2014 Donaulandile, et ta on tuvastanud, et nimetatud parandusarved
sisaldavad tema Saksa maksukohustuslasena registreerimise numbrit, ja taotles samade arvete
parandamist oma identifitseerimisandmetega Rumeenias. Almos teatas Donaulandile ka, et
asjaomane raps ei ole Rumeenia territooriumilt lahkunud ja et asjaomaste tarnete suhtes tuleb
kohaldada po6rdmaksustamist.

15

Seetbttu valjastas Donauland 31. martsil 2014 uued parandusarved, milles kvalifitseeriti imber
kdnealused riigisisesed tarned, millele kohaldatakse harilikku kdibemaksumaara, ning liigitati need
selliste kaubatarnete kategooriasse, millele kohaldatakse podrdmaksustamist, péhjusel, et Almose
28. martsi 2014. aasta teatise alusel oli ostjana méargitud vale isik. Kuna uued parandusarved voeti
arvesse 2014. aasta martsikuu kaibedeklaratsioonis, arvas Donauland nende arvetega seotud
kaibemaksu jooksva perioodi eest tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha. Kuna arvestatud oli
negatiivne kdibemaksusumma, taotles Donauland kaibemaksu tagastamist summas 440241 leud
(ligikaudu 100000 eurot), mis vastas 4. martsi 2014. aasta maksuteates margitud tdiendava
kaibemaksu summale.

16

Olles ajavahemikus 28. novembrist 2016 kuni 10. veebruarini 2017 kontrollinud nimetatud
kaibemaksu tagastamise taotlust, maaras padev maksuhaldur 10. veebruari 2017. aasta
maksuteatega (edaspidi ,10. veebruari 2017. aasta maksuteade*), mille 16plik adressaat oli
Terracult, kes oli 1. augustil 2016 hendamise teel omandanud Donaulandi hinnaga 440241 leud
(ligikaudu 100000 eurot), tdiendava kaibemaksu oktoobris 2013 toimunud rapsi tarnete eest.
Maksuhaldur leidis eelkdige, et rapsitarnete Umberkvalifitseerimine ja nende liigitamine selliste
kaubatarnete kategooriasse, mille suhtes kohaldatakse péérdmaksustamist, tihistas
oigusvastaselt 4. martsi 2014. aasta maksuotsuse toime, kuigi see otsus oli muutunud I&plikuks.



17

Terracult esitas 10. veebruari 2017. aasta maksuteate peale vaide, mis jaeti 14. juulil 2017
rahuldamata.

18

Terracult esitas 2. veebruaril 2018 Tribunalul Aradile (Aradi esimese astme kohus, Rumeenia)
kaebuse, milles palus eelkdige tuhistada 14. juuli 2017. aasta otsus, millega jaeti rahuldamata
tema vaie; osaliselt tihistada 10. veebruari 2017. aasta maksuteade ning tagastada 4. martsi
2014. aasta maksuteate alusel tasutud summa. Terracult méarkis, et tagastamist sai nduda
seetottu, et Donauland tegutses lihtsalt esiteks vastavalt AlImose esitatud teabele, mille kohaselt
tarnitud raps pidi valjuma Rumeenia territooriumilt, teiseks vastavalt 4. martsi 2014. aasta
maksuotsusele, milles tuvastati, et nimetatud raps ei ole sellelt territooriumilt lahkunud, ja kohustati
tasuma taiendavat kdibemaksu riigisiseste tarnete eest, ning I6puks vastavalt nendele tegelikele
faktilistele asjaoludele, mis eelnesid kaibemaksu podrdmaksustamise korra kohaldamisele neile
tarnetele. Terracult vaitis, et seda korda reguleerivate eeskirjadega ja kdibemaksu neutraalsuse
pdhimotte kohaselt on ndutud, et kdnealuste arvete parandamine on lubatud, mida vastavalt
tegelikele asjaoludele 31. martsil 2014 tehtigi, ning et alusetult tasutud kdibemaks tagastatakse.

19

Nimetatud kohus jattis Terraculti kaebuse 18. mail 2018 rahuldamata pdhjendusel, et Donauland
ei olnud esitanud vaiet, mis oleks voimaldanud tal muuta 4. martsi 2014. aasta maksuteates
margitud maksudiguslikku olukorda. Terracult esitas 29. juunil 2018 otsuse peale, millega jaeti
tema kaebus rahuldamata, Curtea de Apel Timi?oarale (Timi?oara apellatsioonikohus, Rumeenia)
apellatsioonkaebuse.

20

Kuna Curtea de Apel Timi?oaral (Timi?oara apellatsioonikohus) kahtles, kas asjaomased
likmesriigi digusnormid on liidu digusega kooskdlas, otsustas ta menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas kaibemaksudirektiivi, neutraalse maksustamise, tdhususe ja proportsionaalsuse pohimdttega
on sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas vastuolus haldusasutuste selline tegevus ja/voi
riigisiseste Gigusnormide selline tdlgendus, mis takistab teatavate arvete parandamist ja sellest
tulenevalt parandusarvete kandmist selle ajavahemiku kaibedeklaratsiooni, mille kestel parandus
on tehtud, seoses tehingutega, mis on tehtud ajavahemikul, mille kohta viidi labi maksukontroll,
mille tulemusena maksuhaldur on teinud maksuotsuse, mis on |8plikult jdustunud, kui pérast
maksuotsuse tegemist iimnevad tdiendavad andmed ja lisateave, mis tooks kaasa teistsuguste
maksustamise aluste kohaldamise?*

Eelotsuse kiisimuse anallits
21

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi satteid ning neutraalse maksustamise, tdhususe ja proportsionaalsuse
pdhimdotet tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised likmesriigi digusnormid voi
selline riigisisene halduspraktika, mis ei vdimalda maksukohustuslasel, kes tegi tehinguid, mis
osutusid hillem maksustatavaks péordmaksustamise korra alusel, parandada nende tehingutega
seotud arveid ning tugineda sellele varasema maksudeklaratsiooni parandamise teel vdi uue



maksudeklaratsiooni esitamise teel, vottes arvesse selliselt tehtud parandust, eesmargiga saada
tagasi alusetult arvele margitud ja selle maksukohustuslase tasutud kaibemaks pdhjendusel, et
ajavahemiku kohta, mil nimetatud tehingud on tehtud, on juba l&abi viidud maksukontroll, mille
I6pus padev maksuhaldur véljastas maksuteate, mis — kuna nimetatud maksukohustuslane seda
ei vaidlustanud — on muutunud 18plikuks.

22

Kaesolevas kohtuasjas kirjalikke mérkusi esitanud huvitatud isikute vahel ei ole vaidlust selles, et
koigile rapsitarnetele, mille tiks tarnijast maksukohustuslane tegi oktoobris 2013 Rumeenias
teisele maksukohustuslasele, kellel mélemal on Rumeenia maksukohustuslasena registreerimise
number, tuli kohaldada po6rdmaksustamist. Selle maksustamise korra kohaldamisel ei toimu
kauba tarnija ja selle saaja vahel kdibemaksu tasumist, kuna viimasel tuleb tasuda tehtud
tehingutelt sisendkaibemaksu (vt selle kohta 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

23

Kuna selline tarnija ei ole kdibemaksudirektiivi artiklite 193, 199 ja 199a kohaselt kohustatud
kaibemaksu tasuma, siis ei saa teda kasitada kdibemaksu tasumiseks kohustatud isikuna ning
asjaolu, et see tarnija on kaibemaksu tasunud vaaral eeldusel, et asjaomasele tarne saajale ei
kohaldatud kaibemaksu péérdmaksustamise korda, ei anna digust teha sellest reeglist erandit (vt
selle kohta 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus GST — Sarviz Germania, C?111/14, EU:C:2015:267,
punktid 28 ja 29), mistbttu see valesti arvele margitud ja tasutud kdibemaks tuleb nimetatud
tarnijale pohiméotteliselt tagastada.

24

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleneb nimelt digus saada tagasi maksu, mille
likmesriik on sisse ndudnud liidu digusnorme rikkudes, lildu digusega digussubjektidele antud
digustest ja tdiendab neid digusi nii, nagu neid tdlgendab Euroopa Kohus. Liikmesriik on seega
pohimdtteliselt kohustatud tagasi maksma maksu, mis on sisse noutud liidu digust rikkudes.
Alusetult tasutud k&ibemaksu tagastamise néude aluseks on enammakstud summade
tagasisaamise 0igus, mille eesmark on valjakujunenud kohtupraktika kohaselt leevendada
tagajargi, mis tulenevad maksu vastuolust liidu digusega, tasandades majandusliku koormuse,
mille see alusetult tekitas ettevotjale, kellel see 16puks tegelikult tekkis (14. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punktid 29 ja 30 ning seal
viidatud kohtupraktika).

25

Seoses sellega tuleb korrata, et kdibemaksu neutraalsuse p6himotte — mis on thise
kaibemaksuststeemi aluspohimdte — eesmérk on vabastada maksukohustuslane oma
majandustegevuse raames taielikult kdibemaksu koormast. Selline stisteem kindlustab selle
tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult neutraalse maksustamise, sbltumata selle
eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel, et nimetatud tegevused ise on pohimdtteliselt
kadibemaksuga maksustatavad (vt selle kohta 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus Malburg,
C?204/13, EU:C:2014:147, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

26

Mis puudutab arvele ekslikult margitud kaibemaksu tagastamist, siis on Euroopa Kohus juba
markinud, et kdibemaksudirektiiv ei nae ette Uhtegi satet, mis kasitleks arve véljastaja poolt



alusetult arvele margitud kdibemaksu parandamist ja et neil asjaoludel on pdhimdtteliselt
likmesriikide Glesanne maarata kindlaks tingimused, mille esinemisel saab alusetult arvele
margitud kaibemaksu parandada (11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Rusedespred, C?138/12,
EU:C:2013:233, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

27

Liikmesriigid peavad kdibemaksu neutraalsuse tagamiseks oma riigi diguskorras ette ndgema
voimaluse parandada arvele alusetult margitud maksu, kui arve valjastaja tdendab oma
heausksust (11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).

28

Sellegipoolest, kui arve valjastaja hoiab digel ajal ja taielikult &ra maksutulude saamata jaamise
ohu, nbuab kdibemaksu neutraalsuse pohimdote, et arvele alusetult margitud kaibemaksu peab
saama korrigeerida, ilma et likmesriigid voiksid selle parandamise seada s6ltuvusse nimetatud
arve valjastaja heausksusest. Selline parandamine ei tohi séltuda maksuhalduri kaalutlusdigusest
(11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

29

Kaibemaksu podrdmaksustamise korra alla kuuluvate kaubatarnete puhul on tagastamisdiguse
kasutamisega seotud maksutulude saamata jadmise oht kdrvaldatud. Nimelt kui nimetatud tarnete
saajast maksukohustuslasel tuleb tasuda sisendkaibemaksu, on tal péhimétteliselt véimalik
seesama maks maha arvata, mistottu ei tule tal maksuhaldurile midagi tasuda (vt selle kohta 11.
aprilli 2019. aasta kohtuotsus PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

30

Jarelikult, kui puudub maksutulu saamata jaamise oht, toob keeldumine tagastada tarnijale
alusetult tasutud kaibemaks, mille kohta esitati arve hoolimata asjaolust, et tavaparase
kaibemaksukorda kasitlevate eeskirjade asemel kohaldati tarnija kaibemaksuga maksustatava
majandustegevuse raames tema tehtud tarnele kaibemaksu pédrdmaksustamise korda, endaga
kaasa selle, et vastuolus kdibemaksu neutraalsuse pohimdottega pannakse talle maksukoormus.

31

Lisaks on t6hususe ja proportsionaalsuse pohimottega vastuolus ka sellised digusnormid voi
halduspraktika, nagu on kdne all péhikohtuasjas.

32

Mis puudutab tdhususe pohimotet, mis nduab, et likmesriigi menetlusnorm ei muudaks isikutele
lidu Gigusega antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks vdi Ulemé&éra raskeks, siis tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et vdimalus esitada kaibemaksu tagastamise taotlus ilma ajaliste
piiranguteta laheb vastuollu diguskindluse pdhimdttega, mis nduab, et maksukohustuslase
olukorda seoses tema Giguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa I6putult vaidlustada.
Samuti on Euroopa Kohus tunnistanud liidu digusega kooskdlas olevaks selle, kui nii
maksumaksja kui ka asjaomase ametiasutuste diguskindluse huvides maaratakse maoistlik
kaebuse esitamise digust Idpetav tahtaeg. Nimelt ei muuda sellised téhtajad liidu Giguskorra alusel
antud Biguste kasutamist praktiliselt véimatuks voi Ulemaara raskeks, isegi kui juba nende



maaratlust arvestades toob nende tahtaegade méddumine kaasa algatatud menetluse osalise voi
taieliku I1dpetamise (vt selle kohta 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Nestrade, C?562/17,
EU:C:2019:115, punktid 41 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

33

Eelotsusetaotlusest néahtub, et pdhikohtuasjas ei andnud maksuhaldur ja esimese astme kohus
tarnijale Gigust tugineda liikmesriigi maksuseaduse satetele, mis reguleerivad v6imalust saada
tagasi arvele valesti mérgitud ja tasutud k&ibemaks viie aasta jooksul, parandades enda
valjastatud arved pohjusel, et kdnealune tarnija oleks pidanud pdhikohtuasjas kdne all olevate
likmesriigi digusnormide kohaselt kaibemaksu tagasisaamiseks kasutama vdimalust vaidlustada
esimene maksuteade enne selle 16plikuks muutumist.

34

Siiski, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 47, kuigi likmesriigi digusnormides on ette
nahtud, et maksukohustuslasel on vaide esitamiseks aega 30 p&eva alates maksuotsuse
teatavakstegemisest, voib maksukohustuslasel selle vaide esitamiseks siiski olla vaga lihike
téahtaeg voi see Oigus voib isegi olla I6ppenud, kui asjaolud, mille alusel seda maksuteadet on
voimalik vaidlustada, avastatakse parast nimetatud maksuteate esitamist nii, et kdibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamine on maksukohustuslase jaoks praktiliselt véimatu vdi vAhemasti
Uleméaara keeruline. Kaesoleval juhul oli Terraculti diguseellasel Euroopa Kohtu kasutuses oleva
teabe kohaselt vaid paar péeva, et vaidlustada t6husalt esimene maksuotsus tema jaoks
kattesaadava vaidemenetluse kaudu.

35

Neil asjaoludel on niisugused liikmesriigi digusnormid vai riigisisene halduspraktika vastuolus
tbhususe pdhimottega, kuna need vbivad votta maksukohustuslaselt véimaluse parandada
teatavate tehingute kohta esitatud arveid ning tugineda neile normidele voi praktikale, selleks et
tagasi saada selle maksukohustuslase poolt arvele alusetult margitud ja tasutud kaibemaks,
samas kui nimetatud digusnormides kehtestatud viieaastane digust I6petav tdhtaeg ei ole veel
moodunud (vt analoogia alusel 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, punkt 40).

36

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste kohta seoses proportsionaalsuse p6himoéttega tuleb
korrata, et likmesriigi seadusandjal on véimalus kehtestada maksukohustuslaste formaalsetele
kohustustele sanktsioonid, mis innustavad viimastel nimetatud kohustusi tditma, et tagada
kaibemaksuststeemi nduetekohane toimimine, ning et seega voib maksukohustuslasele, kelle
alusetult tasutud kaibemaksu tagastamise taotlus tuleneb tema enda hooletusest, kohaldada
rahalist haldussanktsiooni (vt selle kohta 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, punktid 48 ja 49).

37

Tuleb markida, et kui eeldada, et maksukohustuslase hooletus on tdendatud — mille peab
tuvastama eelotsusetaotluse esitanud kohus —, peab asjaomane liikmesriik vitma meetmeid, mis
vOimaldades kull tdhusalt saavutada riigisiseste Gigusnormidega taotletavat eesmarki, kahjustavad
voimalikult vahe liidu Gigusaktides satestatud p6himéotteid, nagu kaibemaksu neutraalsuse
pdhimote. Vottes seega arvesse selle pdhimdtte positsiooni Uhises kaibemaksusiisteemis, on
selline sanktsioon, mis seisneb absoluutses keeldumises tagastada arvel valesti margitud ja



alusetult tasutud kaibemaksu, ebaproportsionaalne (vt selle kohta 26. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, punktid 50 ja 51 ning seal viidatud
kohtupraktika).

38

Tuleb samuti lisada, et nagu Rumeenia valitsus r6hutas, tuleb keelduda kaibemaksu
tagasisaamise Oiguse andmisest, kui seda Gigust kasutatakse pettuse teel voi kuritarvitavalt.
Voitlus pettuste ja voimalike kuritarvituste vastu on kadibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatav
eesmark ning digussubjektid ei tohi pettuse teel voi kuritarvitavalt liidu digusnormidele tugineda (vt
selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Altic, C?329/18, EU:C:2019:831, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika). Kéaesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
eelotsusetaotluses siiski kordagi maininud pettuse voi kuritarvituse esinemist.

39

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi
satteid ning neutraalse maksustamise, tdhususe ja proportsionaalsuse pohimotet tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid voi selline riigisisene halduspraktika,
mis ei vOimalda maksukohustuslasel, kes tegi tehinguid, mis osutusid hiljem maksustatavaks
poodrdmaksustamise korra alusel, parandada nende tehingutega seotud arveid ning tugineda
sellele varasema maksudeklaratsiooni parandamise teel voi uue maksudeklaratsiooni esitamise
teel, vottes arvesse selliselt tehtud parandust, eesmargiga saada tagasi alusetult arvele margitud
ja selle maksukohustuslase tasutud kdibemaks pdhjendusel, et ajavahemiku kohta, mil nimetatud
tehingud on tehtud, on juba labi viidud maksukontroll, mille I6pus padev maksuhaldur valjastas
maksuteate, mis — kuna nimetatud maksukohustuslane seda ei vaidlustanud — on muutunud
[6plikuks.

Kohtukulud
40

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi
(muudetud ndukogu 22. juuli 2013. aasta direktiiviga 2013/43/EL), satteid ning neutraalse
maksustamise, tbhususe ja proportsionaalsuse pdhimatet tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid voi selline riigisisene halduspraktika, mis ei vdimalda
maksukohustuslasel, kes tegi tehinguid, mis osutusid hiljem kaibemaksuga maksustatavaks
poodrdmaksustamise korra alusel, parandada nende tehingutega seotud arveid ning tugineda
sellele varasema maksudeklaratsiooni parandamise teel voi uue maksudeklaratsiooni esitamise
teel, vottes arvesse selliselt tehtud parandust, eesmargiga saada tagasi alusetult arvele margitud
ja selle maksukohustuslase tasutud kdibemaks pdhjendusel, et ajavahemiku kohta, mil nimetatud
tehingud on tehtud, on juba labi viidud maksukontroll, mille I6pus padev maksuhaldur valjastas
maksuteate, mis — kuna nimetatud maksukohustuslane seda ei vaidlustanud — on muutunud
[6plikuks.



Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: rumeenia.



