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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
12. november 2020 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — sjette direktiv 77/388/EQF — artikel 4 —
begrebet »afgiftspligtig person« — blandet holdingselskab — artikel 17 — ret til fradrag for indgaende
moms — indgaende moms, som et blandet holdingselskab har erlagt for konsulenttjenester
vedragrende en markedsundersggelse med henblik pa en eventuel erhvervelse af kapitalandele i
andre selskaber — opgivelse af erhvervelsesprojekterne — indgdende moms, der er erlagt af et
bankhonorar vedrgrende organiseringen og tilretteleeggelsen af et obligationslan, med hvilket det
tilsigtedes at sikre datterselskaberne de ngdvendige midler til at gennemfgre investeringer — ikke-
gennemfgrte investeringer«

| sag C-42/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Supremo Tribunal Administrativo (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Portugal) ved
afgerelse af 5. december 2018, indgaet til Domstolen den 24. januar 2019, i sagen

Sonaecom SGPS SA

mod

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen, C. Toader, M.
Safjan og N. Jaaskinen (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. februar 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Sonaecom SGPS SA ved advogados J. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges,
I. Santos Fidalgo og A. Carrilho Ribeiro,

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, T. Larsen og P. Barros
da Costa, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Afonso, P. Costa de Oliveira og N. Gossement, som
befuldmaegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 14. maj 2020,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. 1 og 2, samt
artikel 17, stk. 1, 2 og 5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Sonaecom SGPS SA
(herefter »Sonaecom«) og Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte- og toldmyndighed, Portugal)
vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der kan foretages fradrag for merveerdiafgift (moms), der er
blevet erlagt i et tidligere omseetningsled af Sonaecom, og som vedrgrer udgifter til dels
konsulenttjenester vedrgrende en markedsundersggelse med henblik pa eventuelle erhvervelser
af kapitalandele i andre selskaber, dels betaling af et honorar til BCP Investimento SA for
organisering og tilrettelaeggelse af et obligationslan, nar hverken erhvervelserne eller de
investeringer, med henblik pa hvilke lanet var blevet optaget, blev gennemfart.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Sjette direktiv er blevet ophaevet og erstattet ved Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter
»momsdirektivet«).

4 Artikel 4, stk. 1 og 2, i sjette direktiv, der finder anvendelse ratione temporis i hovedsagen,
bestemmer:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2.  De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses [bl.a.]
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

5 Sjette direktivs artikel 13 med overskriften »Afgiftsfritagelser i indlandet« fastsaetter fglgende
punkt B vedrgrende »[a]ndre fritagelser«:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]

d) falgende transaktioner:



1. ydelse og formidling af lan samt forvaltning af lan ved den person, som har ydet lanene]...]

[...]«

6 Sjette direktivs artikel 17, der har overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang,
bestemmer:

»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage falgende
belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og
for tienesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person(...]

b)  den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for indfgrte goderf...]
c) den merveerdiafgift, som skyldes i medfer af artikel 5, stk. 7, litra a), og artikel 6, stk. 3.

[...]

5.  For sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner, der ikke giver ret
til fradrag, er fradrag kun tilladt for den del af merveerdiafgiften, der forholdsmaessigt svarer til
belgbet for den fgrstnaevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen beregnes for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige i
overensstemmelse med artikel 19.

Medlemsstaterne kan dog:

a) give den afgiftspligtige person tilladelse til at fastsaette en pro rata-sats for hver sektor inden
for sin virksomhed, safremt der fares saerskilte regnskaber for hver af disse sektorer]...]

b) pabyde den afgiftspligtige person at fastseette en pro rata-sats for hver sektor inden for sin
virksomhed og at fare seerskilte regnskaber for hver af disse sektorer]...]

c) give den afgiftspligtige person tilladelse til eller palaegge ham at foretage fradraget under
hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af goderne og ydelserne benyttes|...]

d) give den afgiftspligtige person tilladelse til eller palaegge ham at foretage fradraget i
overensstemmelse med den i fgrste afsnit anfgrte regel for samtlige goder og tjenesteydelser
benyttet til alle de omhandlede transaktionerf...]

e) fastseette, at sdfremt den mervaerdiafgift, som den afgiftspligtige person ikke kan fradrage, er
af ringe starrelse, skal den ikke tages i betragtning.«

7 Sjette direktivs artikel 19 med overskriften »Beregning af pro rata-satsen for fradraget«
fastseetter falgende i stk. 1:

»Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, fagrste afsnit, fremkommer ved, at
der opstilles en brgk, som:



- i teelleren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, merveerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk.
209 3[...]

- i neevneren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, merveerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med de transaktioner, som er opfart i teelleren, samt i forbindelse med
transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret; medlemsstaterne kan i naevneren endvidere
medtage andre tilskud end de i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), omhandlede.

Pro rata-satsen beregnes pa arsbasis og fastsaettes i procenter, der afrundes opad til et tal, der
ikke overstiger det neermeste hele tal.«

8 Sjette direktivs artikel 20, der har overskriften »Berigtigelse af fradragene«, bestemmer
folgende i stk. 6:

»Ved overgang fra en almindelig afgiftsordning til en seerordning eller omvendt kan
medlemsstaterne treeffe de ngdvendige bestemmelser for at undga, at den afgiftspligtige person
nyder uberettigede fordele eller lider uberettigede tab.«

9 Momsdirektivet tradte i medfer af artikel 413 deri i kraft den 1. januar 2007.
Portugisisk ret
CIVA

10  Artikel 9, stk. 28, i Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (lov om merveerdiafgift)
har i den affattelse, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i
hovedsagen (herefter »CIVA«), falgende ordlyd:

»Fglgende transaktioner er fritaget for afgiften:

a) ydelse og formidling af Ian under enhver form, herunder transaktioner i forbindelse med
diskontering og rediskontering, samt administration eller forvaltning af 1an ved den person, der har
ydet dem

[.]

f)  transaktioner og tjenesteydelser, herunder forhandlinger, med undtagelse af forvaring og
forvaltning i forbindelse med aktier, andele i selskaber eller andre sammenslutninger, obligationer
og andre adkomstbeviser, bortset fra varerepraesentativer.«

11  CIVA's artikel 20, der opregner de situationer, hvor den indgadende moms, som en
afgiftspligtig person har erlagt, kan fradrages, bestemmer fglgende i stk. 1:

»Fradragsretten geelder kun afgiftsbelgb, der er betalt i forbindelse med varer eller tienesteydelser,
som den afgiftspligtige person har erhvervet, importeret eller benyttet i forbindelse med
gennemfgrelsen af falgende transaktioner:

a) afgiftspligtige leveringer af varer og tjenesteydelser, der ikke er fritaget for afgiften

[...]«
12  CIVA's artikel 23, stk. 1 og 4, er salydende:



»1.  Nar en afgiftspligtig person i forbindelse med udgvelsen af sin virksomhed foretager
levering af varer eller tjenesteydelser, hvoraf en del ikke giver ret til fradrag, er fradrag kun tilladt
for den procentdel af afgiften, der forholdsmaessigt svarer til det arlige belgb for transaktioner, der
giver ret til fradrag.

[.]

4. Deni stk. 1 omhandlede specifikke procentdel fremkommer ved, at der opstilles en brgk,
som i teelleren har det arlige omsaetningsbelgb, merveerdiafgiften ikke medregnet, i forbindelse
med levering af varer og tjenesteydelser, som giver ret til fradrag i henhold til artikel 19 og artikel
20, stk. 1, og i naevneren har det arlige omsaetningsbelgb, mervaerdiafgiften ikke medregnet, for
samtlige de transaktioner, den afgiftspligtige person har udfert, heri indbefattet fritagne
transaktioner og transaktioner, der ikke er omfattet af merveerdiafgiftens anvendelsesomrade,
herunder ikke-afgiftsbelagte tilskud, som ikke udggar statte til anleegsinvesteringer.

[...]«
Lovdekret nr. 495/88

13  Artikel 1, stk. 1 og 2, i Decreto-Lei n° 495/88 (lovdekret nr. 495/88) af 30. december 1988 (
Diario da Republica I, serie |, nr. 301 af 30.12.1988), der regulerer den juridiske status og
aktiviteterne for sociedades gestoras de participacdes sociais (holdingselskaber, herefter »SGPS«),
fastsaetter i den affattelse, som finder anvendelse pa de faktiske omstaendigheder i hovedsagen,
felgende:

»1. [SGPS’erne] har udelukkende til formal at forvalte andre selskabers kapitalandele som en
indirekte form for udgvelse af gkonomisk virksomhed.

2. | dette lovdekret anses besiddelse af kapitalandele i et selskab for en form for indirekte
udgvelse af dette selskabs gkonomiske virksomhed, nar den ikke udelukkende forekommer
lejlighedsvis, og nar den mindst omfatter 10% af selskabskapitalen, med stemmeret, enten direkte
eller gennem andele i andre selskaber, hvor SGPS’erne har en dominerende indflydelse.«

14  Felgende fremgar af lovdekretets artikel 4:

»1.  SGPS’erne har tilladelse til at levere tekniske administrations- og ledelsesydelser til
samtlige eller visse selskaber, hvori de besidder en andel som fastsat i artikel 1, stk. 2, og artikel
3, stk. 3, litra a)-c), eller til de selskaber, som de har indgaet en subordinationsaftale med.

2.  Leveringen af tienesteydelser skal fremga af en skriftlig kontrakt, hvori vederlaget herfor skal
angives.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

15  Appellanten i hovedsagen er et holdingselskab, som ud over sin aktivitet med erhvervelse,
besiddelse og forvaltning af kapitalandele udgver en aktivitet med administration og strategisk
koordinering af virksomheder, der opererer pa markederne for telekommunikation, medier,
software og systemintegration.

16 12005 kgbte Sonaecom inden for rammerne af sine aktiviteter og under momsordningen
eksterne konsulenttjenester, der bestod i en markedsundersggelse, med henblik pa erhvervelse af
kapitalandele i telekommunikationsudbyderen Cabovisao. Ifalge Sonaecoms erklaeringer havde
selskabet til hensigt at udgve gkonomisk virksomhed, der bestod i at levere momspligtige



administrationsydelser til Cabovisdo. Den naevnte erhvervelse skete i sidste ende aldrig.

17  1juni 2005 betalte appellanten i hovedsagen desuden et honorar til investeringsbhanken BCP
Investimento for tjenesteydelser vedrgrende organisering og tilretteleeggelse af samt
emissionsgaranti for et obligationslan pa 150 000 000 EUR. Det fremgar af
forelaeggelsesafgarelsen, at formalet med dette 1an var at sikre Sonaecoms datterselskaber de
midler, som de havde brug for til at foretage direkte investeringer i »triple play«-teknologien. Ifglge
de oplysninger, som Sonaecom fremlagde i retsmgdet, pataenkte selskabet derimod at anvende
den saledes opnaede kapital til at erhverve kapitalandele i Cabovisédo og pa denne made investere
i det nye forretningsomrade, der er bengevnt »triple play«.

18  Eftersom disse investeringsprojekter ikke blev gennemfgrt, valgte appellanten i hovedsagen
efterfalgende at stille denne kapital til radighed for sit moderselskab, Sonae SGPS, i form af et lan.

19 | det naevnte skattear foretog Sonaecom i den skyldige moms fuldt fradrag af de tilsvarende
indgaende momsbelgb, som var blevet erlagt i forbindelse med de kabte tienesteydelser.

20  Pabaggrund af en kontrol foretaget af skatte- og afgiftsmyndigheden anfaegtede denne
myndighed det saledes foretagne momsfradrag, idet den fandt, at formalet med erhvervelsen af de
i hovedsagen omhandlede tjenesteydelser ikke var at gennemfgre afgiftspligtige transaktioner i et
senere omsaetningsled i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 3, og CIVA’s
artikel 20.

21  Myndigheden foretog derfor en aritmetisk korrektion, der farte til afggrelser om
momsopkraevning og udligningsrenter for et samlet belgb pa 1 088 675,77 EUR.

22  Sonaecom anlagde sag til prgvelse af de naevnte opkreevningsafgarelser ved Tribunal
Administrativo e Fiscal de Porto (domstolen i forvaltnings- og skatteretlige sager i Porto, Portugal).
Ved dom af 28. juni 2016 frifandt den naevnte retsinstans CPAS med den begrundelse, at den af
Sonaecom erlagte moms ikke kunne fradrages.

23  Sonaecom har iveerksat appel til prgvelse af denne dom ved Supremo Tribunal
Administrativo (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Portugal).

24 Appellanten i hovedsagen, der har paberabt sig sin egenskab af blandet holdingselskab og
anfart, at selskabets deltagelse i driften af sine datterselskaber er af tilbagevendende karakter, har
for den foreleeggende ret gjort geeldende, at de i hovedsagen omhandlede tjenesteydelser ikke var
knyttet til aktiviteten med »besiddelse og administration af kapitalandele«, men til den aktivitet, som
selskabet udaver pa omradet for levering af tekniske tjenesteydelser og
administrationstjenesteydelser til sine datterselskaber, hvilken aktivitet er momspligtig, og som
selskabet modtager en modydelse for.

25  For sa vidt som der uomtvisteligt foreligger en direkte forbindelse mellem de ydelser, der er
blevet leveret til Sonaecoms datterselskaber, og erhvervelsen af de i hovedsagen omhandlede
tienesteydelser, kan den erlagte indgaende moms fglgelig fradrages.

26  Appellanten i hovedsagen har endvidere anfgrt, at det forhold, at erhvervelsen af
kapitalandele ikke fandt sted, er irrelevant og ikke rejser tvivl om den omsteendighed, at kabet af
tienesteydelserne blev foretaget inden for rammerne af en aktivitet, som indebaerer gennemfgrelse
af momspligtige transaktioner.

27  Padenne baggrund har Supremo Tribunal Administrativo (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) besluttet at udseette sagen og forelaeegge Domstolen fglgende



preejudicielle spargsmal:

»1)  Er det foreneligt med reglerne for fradrag af moms i sjette [direktiv], naermere bestemt
artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 17, stk. 1, 2 og 5, at appellanten, Sonaecom [...], fradrager den
indgdende moms i forbindelse med [ka@bet] af konsulenttjenester i form af en
markedsundersggelse med henblik pa at erhverve kapitalandele, nar den omhandlede erhvervelse
ikke har fundet sted?

2)  Er det foreneligt med reglerne for fradrag af moms i sjette [direktiv], neermere bestemt artikel
4, stk. 1 og 2, og artikel 17, stk. 1, 2 og 5, at appellanten, Sonaecom [...], fradrager den indgaende
moms i forbindelse med betaling af et honorar til BCP [Investimento] for organisering og
tilretteleeggelse af et obligationslan, som skulle indga i finansieringsstrukturen i de selskaber, hvori
appellanten besad andele, hvilket Ian i sin helhed blev tilskrevet koncernens moderselskab, Sonae
SGPS, eftersom de pageeldende investeringer ikke fandt sted?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fgrste spgrgsmal

28 Med det farste preejudicielle spargsmal har den forelaeggende ret naermere bestemt
anmodet Domstolen om at oplyse, hvorvidt sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17,
stk. 1, 2 og 5, skal fortolkes saledes, at et holdingselskab, hvis deltagelse i administrationen af
dets datterselskaber er af tilbagevendende karakter, er berettiget til at fradrage den erlagte
indgaende moms pa kgbet af konsulenttienester vedrgrende en markedsundersggelse
gennemfgrt med henblik pa erhvervelsen af kapitalandele i et andet selskab, nar denne
erhvervelse i sidste ende ikke fandt sted.

29 Indledningsvis skal det bemaerkes, at momsdirektivet, der tradte i kraft den 1. januar 2007,
har ophaevet sjette direktiv, uden at der er blevet foretaget nogen materielle aendringer i forhold til
det sidstnaevnte direktiv. Da de relevante bestemmelser i momsdirektivet i det vaesentlige har
samme indhold som de relevante bestemmelser i sjette direktiv, finder Domstolens praksis
vedrgrende momsdirektivet ligeledes anvendelse pa sjette direktiv (jf. analogt dom af 3.7.2019,
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
preemis 17).

30 I denne forbindelse skal det for det farste bemzerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at et
selskab, hvis eneste formal er at besidde kapitalinteresser i andre selskaber, uden at det direkte
eller indirekte griber ind i administrationen af disse selskaber, ikke er en momspligtig person som
omhandlet i sjette direktivs artikel 4 og ikke har ret til fradrag i henhold til direktivets artikel 17. Den
blotte erhvervelse eller den blotte besiddelse af selskabsandele skal saledes ikke i sig selv anses
for gkonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand, som ggr indehaveren til en afgiftspligtig
person, eftersom det forhold i sig selv, at der erhverves kapitalandele i andre virksomheder, ikke
udger en udnyttelse af et gode med henblik pa opnaelse af varige indteegter. Saledes er et
eventuelt udbytte, som kapitalandelen afkaster, kun en fglge af ejendomsretten til godet (dom af
5.7.2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, preemis 27 og 28, og af 17.10.2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 16 og den deri naevnte retspraksis).

31 Det forholder sig anderledes, nar der samtidig med besiddelsen af kapitalandele sker direkte
eller indirekte indgriben i administrationen af de selskaber, hvori kapitalandelene besiddes, hvis
denne giver anledning til momspligtige transaktioner, sdsom levering af administrative, finansielle,
kommercielle og tekniske tjenesteydelser, bortset fra, hvad der fglger af de rettigheder,
indehaveren af kapitalandelene har i sin egenskab af aktionaer eller selskabsdeltager (dom af
5.7.2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, preemis 29, og af 17.10.2018, Ryanair,



C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 17 og den deri naevnte retspraksis).

32  Saledes som generaladvokaten har anfgrt i punkt 30 i forslaget til afggrelse, er et blandet
holdingselskab et selskab, som ud over dets ikke-gkonomiske holdingaktivitet, der bestar i
besiddelse af kapitalandele i andre selskaber, og som ikke er momspligtigt, ogsa udgver
agkonomisk aktivitet. Det fremgar af retspraksis, at et blandet holdingselskab, der ikke alene
besidder kapitalandele i selskaber, men ligeledes leverer momspligtige tjenesteydelser til nogle af
disse selskaber mod betaling, i denne henseende ogsa er en afgiftspligtig person, der rader over
en ret, om end blot forholdsmeessig, til fradrag for den erlagte indgaende afgift (jf. i denne retning
dom af 27.9.2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, preemis 22, og af 13.3.2008,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, preemis 31).

33  Da gkonomisk virksomhed som omhandlet i sjette direktiv kan besta i flere pa hinanden
falgende handlinger, ma forberedende handlinger desuden vaere omfattet af begrebet gkonomisk
virksomhed. Enhver person, hvis hensigt — der bestyrkes af objektive forhold — er at pabegynde en
selvstaendig gkonomisk virksomhed, og som afholder de fgrste investeringsomkostninger med
henblik herpa, skal sdledes betragtes som en afgiftspligtig person (dom af 17.10.2018, Ryanair, C-
249/17, EU:C:2018:834, preemis 18 og den deri naevnte retspraksis).

34  Det folger heratf, at et selskab, der gennemfgrer forberedelser som led i et projekt med
erhvervelse af aktier i et andet selskab med den hensigt at udgve gkonomisk virksomhed, der
bestar i at gribe ind i sidstnaevntes administration ved at levere momspligtige
administrationsydelser til dette selskab, skal anses for en afgiftspligtig person i sjette direktivs
forstand (jf. i denne retning dom af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 19).

35 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at Sonaecom havde til
hensigt at levere momspligtige administrationstjenesteydelser til Cabovisdo, som det gnskede at
erhverve kapitalandele i, og dermed at udgve gkonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand.
Folgelig, og i dette omfang, skal Sonaecom i sin egenskab af blandet holdingselskab principielt
anses for en afgiftspligtig person i sjette direktivs forstand, hvilket det tilkommer den forelseggende
ret at efterprove.

36  Hvad for det andet angar fradragsretten falger det af sjette direktivs artikel 17, at for sa vidt
som en afgiftspligtig person, der handler i sin egenskab af afgiftspligtig ved kab af en vare eller
modtagelse af en tjenesteydelse, anvender varen eller tjenesteydelsen i forbindelse med sine
afgiftspligtige transaktioner, er den pageeldende berettiget til at fradrage den moms, der skyldes
eller er erlagt for naevnte vare eller tjenesteydelse. | overensstemmelse med sjette direktivs artikel
10, stk. 2, farste afsnit, og dette direktivs artikel 17 indtreeder denne fradragsret samtidig med, at
afgiften forfalder, dvs. pa det tidspunkt, hvor leveringen af varen eller tienesteydelsen finder sted
(dom af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 21 og den deri naevnte
retspraksis).

37  Fradragsretten i henhold til sjette direktivs artikel 17 ff. er en integrerende del af
momsordningen og kan som udgangspunkt ikke begraenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele
det afgiftsbelgb, der er blevet palagt i forbindelse med transaktioner i tidligere omsaetningsled
(dom af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 22 og den deri naevnte
retspraksis).



38  Fradragsordningen tilsigter nemlig, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms,
denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer sdledes, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at virksomheden principielt i sig selv er
momspligtig (dom af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 23).

39  Princippet om momsens neutralitet med hensyn til afgiftsbyrden pa virksomhederne
ngdvendigger, at de farste investeringsomkostninger, der afholdes til brug for og med henblik pa
en virksomhed, betragtes som led i den gkonomiske virksomhed, og det ville stride mod naevnte
princip at antage, at en gkonomisk virksomhed fagrst begynder pa det tidspunkt, hvor den
afgiftspligtige indtaegt opstar. Enhver anden fortolkning ville medfare, at den erhvervsdrivende
matte baere momsomkostningen i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed, uden at den
pageeldende gives mulighed for at fradrage denne, og ville pa vilkarlig made gare forskel pa
investeringsomkostninger, alt efter om de afholdes far den faktiske drift af virksomheden eller
under virksomhedens drift (dom af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 24 og
den deri naevnte retspraksis).

40 Desuden bevares fradragsretten, nar den én gang er opstaet, selv om den pateenkte
gkonomiske virksomhed ikke efterfglgende er blevet realiseret og dermed ikke har givet anledning
til afgiftspligtige transaktioner, eller den afgiftspligtige ikke har kunnet anvende de varer eller
tjenesteydelser, der har givet anledning til fradrag, som led i afgiftspligtige transaktioner pa grund
af omsteendigheder, som den pagaeldende ikke har indflydelse pa. Enhver anden fortolkning ville
stride mod princippet om momsens neutralitet med hensyn til afgiftsbyrden pa virksomheden. Det
ville give anledning til ubegrundede forskelle i den afgiftsmeessige behandling af i gvrigt ensartede
investeringer foretaget dels af virksomheder, som allerede udgver afgiftsmaessige transaktioner,
dels af andre, som ved investeringer agter at pabegynde en virksomhed, som kan vaere kilden til
afgiftspligtige transaktioner. Det ville ligeledes skabe vilkarlige forskelle blandt de sidstnaevnte
virksomheder, fordi den endelige fradragsgodkendelse skulle afhaenge af, hvorvidt investeringerne
har fart til afgiftspligtige transaktioner (dom af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

41  Det fglger desuden af fast retspraksis, at en direkte og umiddelbar forbindelse mellem en
bestemt indgaende transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag,
principielt er ngdvendig for, at en afgiftspligtig person har ret til at fradrage den indgaende moms,
og for, at omfanget af denne ret kan fastleegges. Retten til at fradrage den indgdende moms, der
er erlagt for varer og tjenesteydelser, er betinget af, at udgifterne til erhvervelse af disse varer eller
tienesteydelser indgar blandt omkostningselementerne i prisen for de afgiftspligtige udgaende
transaktioner, der giver ret til fradrag (dom af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

42  Den afgiftspligtige person har dog ligeledes ret til fradrag, nar udgifterne til de omhandlede
tjenesteydelser indgar i den pageeldendes generalomkostninger og dermed er
omkostningselementer i prisen pa de varer og tjenesteydelser, som vedkommende leverer, selv
om der ikke er nogen direkte og umiddelbar forbindelse mellem en bestemt indgaende transaktion
og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag. Sadanne omkostninger har
saledes en direkte og umiddelbar tilknytning til hele den afgiftspligtige persons gkonomiske
virksomhed (dom af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 27 og den deri
naevnte retspraksis).

43  Domstolen har fastslaet, at omkostninger forbundet med erhvervelsen af andele i
datterselskaber, der er afholdt af et holdingselskab, som deltager i administrationen af
datterselskaberne, og som i forbindelse hermed udgver gkonomisk virksomhed, skal antages at



vedrgre holdingselskabets generalomkostninger, og momsen erlagt i forbindelse med disse
omkostninger skal principielt fradrages fuldt ud, medmindre visse udgaende gkonomiske
transaktioner er fritaget for moms i medfer af sjette direktiv, i hvilket tilfeelde der kun kan ske
fradrag pa grundlag af metoden fastsat i samme direktivs artikel 17, stk. 5 (dom af 16.7.2015,
Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 33).

44 | det foreliggende tilfaelde synes det at fremga af sagsakterne for Domstolen, at de i
hovedsagen omhandlede konsulenttjenester blev kabt i forbindelse med Sonaecoms pataenkte
erhvervelse af kapitalandele i et selskab, og at Sonaecom havde til hensigt at udgve en
gkonomisk aktivitet for dette selskab, der bestod i at levere momspligtige
administrationstjenesteydelser til dette selskab, hvilket det tiilkommer den forelseggende ret at
efterprove.

45  For sa vidt som udgifterne til de naevnte konsulenttjenester i overensstemmelse med
Domstolens praksis indgar i Sonaecoms generalomkostninger i forbindelse med den gkonomiske
aktivitet, som selskabet udgver i sin egenskab af blandet holdingselskab, har dette selskab
saledes principielt ret til at foretage fuldt fradrag af den moms, der er blevet erlagt pa disse
tienesteydelser.

46  Som det er blevet anfart i neerveerende doms praemis 40, har den omstaendighed, at
transaktionen i sidste ende ikke blev gennemfart, i gvrigt ingen indvirkning pa retten til
momsfradrag, der fortsat bestar.

47  Det skal imidlertid preeciseres, at for det tilfaelde, at det viser sig, at appellanten i
hovedsagen kun har leveret momspligtige tjenesteydelser, der er kendetegnende for den
pageeldendes gkonomiske virksomhed, til en del af sine datterselskaber, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprgve, kan den pa generalomkostningerne erlagte moms kun fradrages
forholdsmeessigt for et belgb, der svarer til de omkostninger, der vedrgrer appellanten i
hovedsagens gkonomiske virksomhed i dennes egenskab af afgiftspligtig person, i henhold til en
metode, som det pahviler medlemsstaterne at fastseette (jf. i denne retning dom af 5.7.2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, preemis 37).

48 | denne henseende skal det bemeerkes, at medlemsstaterne ved udgvelsen af denne
befgjelse skal tage hensyn til sjette direktivs formal og opbygning og herved fastsaette en
beregningsmetode, som objektivt afspejler, hvilken del af udgifterne i tidligere led der reelt skal
henfares til gkonomisk virksomhed og til ikke-gkonomisk virksomhed (jf. i denne retning dom af
5.7.2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, preemis 37 og den deri naevnte
retspraksis).

49  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det farste preejudicielle spgrgsmal
besvares med, at sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17, stk. 1, 2 og 5, skal fortolkes
saledes, at et blandet holdingselskab, hvis deltagelse i administrationen af dets datterselskaber er
af tilbagevendende karakter, er berettiget til at fradrage den erlagte indgaende moms pa kabet af
konsulenttjenester vedrgrende en markedsundersggelse gennemfart med henblik pa erhvervelsen
af kapitalandele i et andet selskab, herunder nar denne erhvervelse i sidste ende ikke fandt sted.

Det andet spgrgsmal

50 Med det andet preejudicielle spgrgsmal har den forelaeggende ret naermere bestemt
anmodet Domstolen om at oplyse, om sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17, stk. 1, 2
og 5, skal fortolkes saledes, at et blandet holdingselskab, hvis deltagelse i administrationen af dets
datterselskaber er af tilbagevendende karakter, er berettiget til at fradrage den erlagte indgaende
moms pa det honorar, der er blevet betalt til et kreditinstitut for organisering og tilretteleeggelse af



et obligationslan, med hvilket det tilsigtedes at foretage investeringer i en specifik sektor, nar disse
investeringer i sidste ende ikke fandt sted, og nar den kapital, som blev opnaet gennem dette lan, i
sin helhed blev overfgrt til koncernens moderselskab i form af et lan.

51  Svaret pa dette spgrgsmal forudseetter, at det afgares, om der i overensstemmelse med
sjette direktivs artikel 17 og med henblik pa fradraget for indgdende moms pa tjenesteydelser skal
tages hensyn til den pataenkte anvendelse eller til, hvordan den afgiftspligtige person faktisk har
anvendt disse tjenesteydelser.

52 | denne henseende fastseetter sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), at en afgiftspligtig
person er berettiget til at fradrage den erlagte indgdende moms, forudsat at goderne og
tienesteydelserne »anvendes« i forbindelse med den afgiftspligtige persons transaktioner.

53  Faolgelig, og saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 54 i forslaget til afggrelse,
falger det af denne bestemmelses ordlyd, at retten til at fradrage den erlagte indgdende moms er
baseret pa en tilgang, der leegger afggrende veegt pa den faktiske anvendelse af de varer og
ydelser, som den afgiftspligtige person har erhvervet.

54  Denne ordlydsfortolkning bekraeftes af analysen af den sammenhaeng, hvori den naevnte
bestemmelse indgar, samt af formalet med bestemmelsen og sjette direktiv.

55  Hvad angar den sammenhaeng, hvori sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), indgar, skal
det bemeerkes, at direktivets artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra a)-d), med hensyn til fradrag for
indgaende moms erlagt i forbindelse med varer med blandet anvendelse opregner forskellige
korrigerende veerktgjer, som medlemsstaterne kan vedtage med henblik pa bl.a. at anvende regler
for beregningen af pro rata-satsen for fradrag, der er mere ngjagtige end den regel, som er fastsat
i direktivets artikel 19, stk. 1, andet afsnit, og idet der herved tages hensyn til de saerlige
karakteristika, som kendetegner den pageeldende afgiftspligtige persons aktiviteter.

56 | denne forbindelse, og saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 55 i forslaget til
afgarelse, kan medlemsstaterne fastseette andre beregningsmetoder end den i sjette direktiv
fastsatte omsaetningsbaserede fordelingsnggle, safremt den valgte metode sikrer et mere
ngjagtigt resultat (jf. i denne retning dom af 8.11.2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689,
preemis 23-26, og af 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-
332/14, EU:C:2016:417, preemis 33).

57  Det fremgar endvidere af sjette direktivs artikel 20, stk. 6, der vedrgrer berigtigelse af
fradraget for den erlagte indgaende afgift, at dette fradrag, saledes som generaladvokaten har
anfart i punkt 55 i forslaget til afgerelse, skal tilpasses den faktiske anvendelse sa praecist som
muligt for at undga »uberettigede fordele« eller »uberettigede tab« for den afgiftspligtige person.

58 Det fremgar saledes ikke alene af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), men ligeledes af
andre bestemmelser i dette direktiv, at direktivet hviler pa den logik, hvorefter fradraget for den
indgaende afgift, som den afgiftspligtige person har erlagt, sa praecist som muligt skal svare til den
faktiske anvendelse af de varer og tjenesteydelser, som den pagaeldende person har erhvervet.

59 Den faktiske anvendelse af varerne og tjenesteydelserne er fglgelig vigtigere end den
oprindelige hensigt.

60  Hvad angar formalet med sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), og formalet med direktivet
set under ét skal det bemeerkes, at en tilgang, hvorefter retten til fradrag for indgaende moms kun
er baseret pa den afgiftspligtige persons hensigt med hensyn til anvendelsen af de erhvervede
varer og tjenesteydelser, og ikke pa den faktiske anvendelse heraf, risikerer at bringe selve



momsordningens funktionsmade i fare.

61 Som anfgrt i neerveerende doms praemis 38, tilsigter fradragsordningen nemlig, at den
erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med
hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er
fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal
eller resultater, forudsat at sadan virksomhed i sig selv er momspligtig (dom af 14.2.1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, preemis 19, og af 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

62  For at undga konkurrenceforvridning er det princip om afgiftsneutralitet, der er ulgseligt
forbundet med det faelles momssystem, bl.a. til hinder for, at erhvervsdrivende, som udfgrer
transaktioner, der i realiteten er de samme, behandles forskelligt med hensyn til opkraevning af
moms (jf. i denne retning dom af 10.9.2002, Kugler, C-141/00, EU:C:2002:473, praemis 30 og den
deri naevnte retspraksis).

63  Gennemfarelsen af dette princip indebaerer sdledes pa den ene side, at alle de
afgiftspligtige personer, der har foretaget afgiftspligtige transaktioner i det samme afgiftsar, pa den
ene side skal have ret til fradrag for den erlagte indgdende moms, men den indebeerer pa den
anden side ligeledes, at dem, der har foretaget tilsvarende, men momsfritagne, transaktioner, ikke
er indrgmmet en sadan ret.

64 | denne sammenhaeng fastseetter sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 3, at den afgiftspligtige
person kun er berettiget til at fradrage den erlagte indgaende moms, safremt der er tale om varer
og tjenesteydelser, som har en tilknytning til momspligtige transaktioner, der foretages i et senere
omsaetningsled. Nar varer eller tienesteydelser erhvervet af en afgiftspligtig person har tilknytning
til afgiftsfritagne transaktioner eller ikke er omfattet af momsens anvendelsesomrade, kan der
derimod hverken ske opkraevning af udgaende afgift eller fradrag for indgaende afgift (jf. i denne
retning dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

65  Som generaladvokaten har anfart i punkt 58 i forslaget til afggrelse, ville en ret til fradrag for
indgaende moms, der alene var baseret pa en oprindelig hensigt hos den afgiftspligtige person om
at udfgre momspligtige transaktioner, og hvorved der derfor ikke blev taget hensyn til arten af de
transaktioner, som den pageeldende person faktisk foretog, indebaere en konkurrencefordel for
denne person i forhold til de gvrige virksomheder, der havde foretaget tilsvarende transaktioner,
hvilket fglgelig ville veere i strid med princippet om afgiftsneutralitet.

66 | overensstemmelse med sjette direktivs artikel 17 skal der saledes med henblik pa
fradraget for indgdende moms pa tjenesteydelser tages hensyn til den faktiske anvendelse af de
varer og tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person har erhvervet, og ikke til den af personen
pataenkte anvendelse.

67  Saledes som det er blevet anfart i naerveerende doms praemis 17 og 18, fremgar det i det
foreliggende tilfeelde af foreleeggelsesafggrelsen, at appellanten i hovedsagen i 2005 betalte
moms af et honorar til BCP Investimento for organisering og tilrettelaeggelse af et obligationslan pa
150 000 000 EUR med henblik pa at finansiere sine investeringer i »triple play«-sektoren. Eftersom
disse investeringsprojekter ikke blev gennemfart, valgte appellanten i hovedsagen imidlertid
efterfglgende at stille dette belgb til radighed for sit moderselskab, Sonae SGPS, i form af et lan.

68  For sa vidt som denne lanetransaktion, der udgegr den faktiske anvendelse af de
tienesteydelser, som appellanten i hovedsagen kabte, henhgrer under de transaktioner, der er
fritaget for afgift i medfaer af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1), er dette selskab i



overensstemmelse med direktivets artikel 17 ikke berettiget til at fradrage den afgift, som
selskabet skylder, i den indgdende moms, som blev erlagt pa det til BCP Investimento betalte
honorar.

69  Saledes som det er blevet anfart i neervaerende doms praemis 17, fremgar det af de
oplysninger, som Sonaecom fremlagde i retsmgdet, at selskabet pateenkte at anvende den
gennem lanet opnaede kapital til at erhverve kapitalandele i Cabovisdo og pa denne made
investere i det nye forretningsomrade, der er benaevnt »triple play«, og ikke til at sikre sine
datterselskaber midler, som gegr det muligt for dem at foretage investeringer i denne sektor,
saledes som det falger af foreleeggelsesafgarelsen. Denne omsteendighed har imidlertid, selv hvis
den anses for godtgjort, ingen indvirkning pa den konklusion, der er indeholdt i naerveerende doms
praeemis 68, for sa vidt som den ikke vedrgrer den faktiske anvendelse af de tjenesteydelser, som
appellanten i hovedsagen kgbte, men alene den anvendelse, som denne oprindeligt havde
pataenkt.

70  Denne konklusion kan heller ikke drages i tvivl af appellanten i hovedsagens argument,
hvorefter de udgifter, der blev afholdt i forbindelse med udstedelsen af obligationslanet, kan
fradrages som generalomkostninger i selskabet, skant der ikke foreligger nogen direkte
forbindelse mellem disse udgifter og en afgiftspligtig transaktion i et senere omsaetningsled.

71  Saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 64 i forslaget til afgarelse, foreligger der
nemlig en direkte og umiddelbar forbindelse mellem de tjenesteydelser, som appellanten i
hovedsagen erhvervede i et tidligere omsaetningsled, og en afgiftspligtig transaktion i et senere
omsaetningsled, nemlig ydelsen af et |an til selskabets moderselskab.

72  Henset til disse betragtninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17, stk. 1, 2 og 5, skal fortolkes sdledes, at et blandet
holdingselskab, hvis deltagelse i administrationen af dets datterselskaber er af tilbagevendende
karakter, ikke er berettiget til at fradrage den erlagte indgadende moms pa det honorar, der er
blevet betalt til et kreditinstitut for organisering og tilrettelaeggelse af et obligationslan, med hvilket
det tilsigtedes at foretage investeringer i en specifik sektor, nar disse investeringer i sidste ende
ikke fandt sted, og nar den kapital, som blev opnaet gennem dette lan, i sin helhed blev overfart il
koncernens moderselskab i form af et lan.

Sagsomkostninger

73  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

1)  Artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17, stk. 1, 2 og 5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter
— Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes séaledes,
at et blandet holdingselskab, hvis deltagelse i administrationen af dets datterselskaber er af
tilbagevendende karakter, er berettiget til at fradrage den erlagte indgaende merveerdiafgift
pa kgbet af konsulenttjenester vedragrende en markedsundersggelse gennemfart med
henblik pa erhvervelsen af kapitalandele i et andet selskab, herunder nar denne erhvervelse
i sidste ende ikke fandt sted.

2)  Artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17, stk. 1, 2 og 5, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes
séledes, at et blandet holdingselskab, hvis deltagelse i administrationen af dets
datterselskaber er af tilbagevendende karakter, ikke er berettiget til at fradrage den erlagte



indgaende merveerdiafgift pa det honorar, der er blevet betalt til et kreditinstitut for
organisering og tilretteleeggelse af et obligationslan, med hvilket det tilsigtedes at foretage
investeringer i en specifik sektor, nar disse investeringer i sidste ende ikke fandt sted, og
nar den kapital, som blev opnaet gennem dette 1an, i sin helhed blev overfart til koncernens
moderselskab i form af et |an.

Underskrifter

*  Processprog: portugisisk.



