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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (uiheksas koda)
11. juuni 2020(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 I8ike 1 punkt ¢ — Kohaldamisala
— Maksustatavad tehingud — Teenuste osutamine tasu eest — Hivitis, mida makstakse juhul, kui
klient ei jargi lepingulise kohustuse taitmise miinimumperioodi — Kvalifitseerimine

Kohtuasjas C?43/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) 2. jaanuari
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. jaanuaril 2019,
menetluses

Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais SA

versus

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

EUROOPA KOHUS (uheksas koda),

koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud D. Svaby ja K. Jurimae (ettekandja),
kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 30. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Vodafone Portugal — Comunicacfes Pessoais SA, esindajad: advogados S. Fernandes de
Almeida, J. Lobato Heitor ja A. Costa,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires ja P. Barros
da Costa,

- liri valitsus, esindajad: J. Quaney ja M. Browne, keda abistas N. Travers, SC,
- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Lavery, keda abistas barrister E. Mitrophanous,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Caeiros, hiljlem L. Lozano Palacios
ja l. Melo Sampaio,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,



on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv*), artikli 2
I6ike 1 punkti ¢ ning artiklite 9, 24, 72 ja 73 t6lgendamist.

2 Taotlus on esitatud Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais SA (edaspidi ,Vodafone®)
ja Autoridade Tributaria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet, Portugal) vahelises kohtuvaidluses ning
see puudutab kdibemaksuga p6drdmaksustamist 2016. aasta novemobris.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punktis c on séatestatud, et kaibemaksuga
maksustatakse ,teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb®.

4 Selle direktiivi artikli 9 10ikes 1 on satestatud:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

5 Nimetatud direktiivi artikkel 24 naeb ette:
,L.  ,Teenuste osutamine“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.

2. ,Telekommunikatsiooniteenused” on teenused, mis on seotud mis tahes laadi signaalide,
kirjutiste, kujutiste ja helide vdi teabe edastamise, saatmise vdi vastuvdtmisega juhtme kaudu voi
raadio teel, optiliste v6i muude elektromagnetiliste stisteemide abil, sealhulgas sellega seotud
edastus-, saate- vOi vastuvotumahtude kasutusdiguse Uleandmine voi voimaldamine, mille hulka
kuulub Glemaailmsetele teabevorkudele juurdepddsu voéimaldamine.”

6 Sama direktiivi artikli 64 I6ige 1 satestab:

-Kui kaubatarnetega [...] ning teenuste osutamisega kaasneb mitu jarjestikust arvepidamist voi
makset, loetakse kaubatarned ja teenuste osutamine Iopetatuks parast nimetatud arvepidamiste
vOi maksete tahtaja [6ppu.*

7 Kaibemaksudirektiivi artikkel 72 on sGnastatud jargmiselt:

.Kaesolevas direktiivis tAhendab ,turuvaartus* kogusummat, mis kliendil tuleks vaba konkurentsi
tingimustes tasuda kdnealuste kaupade ja teenuste hankimiseks samal turustusetapil, mil kaupade
tarne vOi teenuste osutamine aset leiab, s6ltumatule kaubatarnijale voi teenuse osutajale
likmesriigis, kus kaubatarnet voi teenuse osutamist maksustatakse.

Kui Uhtki vorreldavat kaubatarnet voi teenuste osutamist ei ole voimalik tuvastada, tdhendab



turuvaartus jargmist:

1) kaupade osas — summa, mis ei ole vaiksem kaupade vdi sarnaste kaupade ostusummast,
vOi ostuhinna puudumisel omahind, mis maaratakse kindlaks tarne tegemise ajal;

2) teenuste osas — summa, mis ei ole vaiksem kui maksukohustuslase kogukulu teenuse
osutamisel.”

8 Direktiivi artiklis 73 on ette ndhtud:

YArtiklites 74—-77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vbi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

Portugali digus
Kaibemaksuseadustik

9 Kaibemaksuseadustiku (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, edaspidi
.Kaibemaksuseadustik®) artikli 1 I6ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb.

10  Kaibemaksuseadustiku artikli 4 16ige 1 naeb ette, et teenuste osutamisena kasitatakse tasu
eest tehtud tehinguid, mis ei ole kaubatarned, ihendusesisesed soetamised ega kaupade import.

11  Kaibemaksuseadustiku artikli 16 I6ike 6 punkt a satestab:
,Eelmises Idikes nimetatud maksustatava vaartuse hulka ei arvata:

a) saadava tasu edasilikkunud maksmise t6ttu kogunenud intress ja summad, mis saadakse
kohtuotsuse alusel hivitisena kohustuste taieliku v6i osalise taitmata jatmise eest".

Elektroonilise side seadus

12  10. veebruari 2004. aasta elektroonilise side seadus nr 5/2004 (lei n.o 5/2004, das
comunicacdes electrénicas, Diario da Republica I, seeria I-A, nr 34, 10.2.2004), mida on
muudetud 17. juuni 2016. aasta seadusega nr 15/2016 (lei n.o 15/2016, Diario da Republica, 1.
seeria, nr 115, 17.6.2016) (edaspidi ,elektroonilise side seadus”), satestab artikli 47 |6ikes 1 ja
|6ike 2 punktis c:

»L. Uldkasutatavaid sidevorke voi tildkasutatavaid elektroonilisi sideteenuseid pakkuvad
ettevotjad peavad andma uldsusele ja ettevotjatele, kes valjendavad kavatsust s6lmida nende
pakutavate teenuste osutamiseks leping, piisava, labipaistva, vorreldava ja ajakohastatud teabe
I6ppkasutajatele ja tarbijatele osutatavate teenuste kattesaadavuse ja kasutamise tingimuste
kohta, tapsustades Uksikasjalikult nende hinnad ja muud tasud, vajaduse korral ka need tasud,
mis on seotud lepingu Ulesitlemisega.

2.  Eelmise I6ike kohaldamisel peavad need ettevdtjad avaldama [...] jargmise teabe, mis tuleb
samuti eelnevalt esitada igale isikule, kes kavatseb nendega sdlmida teenuste osutamise lepingu:

[..]

c) tavahinnad, tuues tapselt valja iga teenuse eest tasumisele kuuluvad summad ja iga



hinnakomponendi sisu, sealhulgas eelkdige:
i)  teenuse aktiveerimise ning litumise, kasutamise ja kaitlemisega seotud kulud;

i)  Uksikasjalik teave kohaldatavate tavaparaste hinnaalanduste ning eri- vdi spetsiifiliste
tariifisisteemide ja vBimalike lisakulude kohta;

iii)  renditud vdi kliendi omandis olevate |6ppseadmetega seotud kulud;

iv)  lepingu Ulesutlemisest tulenevad tasud, sealhulgas abonendi algatusel lepingu
ennetadhtaegse uleslutlemise eest ette ndhtud seadmete tagastamine voi leppetrahvid®.

13 Elektroonilise side seaduse artikkel 48 naeb ette:

.L.  llma et see piiraks kohaldatavate tarbijakaitse digusnormide kohaldamist, s6lmitakse
Uldkasutatavate sidevorkude pakkumise voi Uldsusele avatud elektroonilise side teenuste
osutamise kohta leping, milles margitakse kohustuslikult, selgelt, ammendavalt ja kergesti leitavalt
jargmised andmed:

g) lepingu kestus ning teenuste ja lepingu pikendamise, peatamise ja Ulesiutlemise tingimused;

2. Teave lepingute kestuse kohta, sealhulgas pikendamise ja Ulesitlemise tingimused, peab
olema selge, arusaadav, esitatud pusival andmekandjal ja sisaldama jargmisi andmeid:

a) voOimalikud pusikliendiperioodid, mis sdltuvad tarbijale mingit titipi soodustuse andmisest,
mis nimetatakse lepingus koos selle suurusega, seoses terminaliseadme kasutusse andmise,
teenuse paigaldamise ja aktiveerimisega v6i muude soodustingimustega;

b)  vdimalikud kulud seoses numbrite ja muude tunnuskoodide liikuvusega;

c) volimalikud kulud, mis on tingitud lepingu ennetahtaegsest Ulesutlemisest miinimumperioodi
ajal kliendi ndudmisel, eriti terminaliseadmete pakkumisega, teenuse paigaldamise ja
aktiveerimisega voi muude soodustingimuste andmisega seonduvate kulude tagasisaamiseks.

4.  Elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid pakkuvad ettevotjad ei vOi takistada klientide
algatusel lepingute ulesttlemist pdhjusel, et kehtib pusikliendiperiood, ega nduda mis tahes kulude
tasumist pusikliendiperioodi rikkumise eest, kui neil ei ole tdendeid tarbija tahteavalduste kohta,
millele on viidatud eelmises ldikes.

[..]

11.  Kulud, mis tuleb kliendil kanda miinimumperioodi ajal kliendi enda ndudmisel lepingu
ulesutlemise korral, ei voi Uletada kulusid, mida teenuse osutaja on kandnud seadmete
paigaldamiseks; keelatud on nduda tasu huvitise vdi kompensatsioonina.



12.  Miinimumperioodi ajal kliendi nGudmisel lepingu ennetahtaegsest Ulesiutlemisest tingitud
kulud peavad olema proportsionaalsed talle tehtud soodustusega, mis on lepingus nimetatud koos
selle suurusega, ega vOi seega automaatselt vastata lepingu Ulesttlemise kuupaeva seisuga
maksta olevate tasude kogusummale.

13. Terminaliseadmete pakkumise korral tuleb eelmises I6ikes séatestatu kohaldamiseks kulud
kindlaks mé&érata kooskdlas kohaldatavate Gigusaktidega ja muudel juhtudel ei voi need kulud olla
suuremad antud soodustuse vaartusest, mis on teenust osutaval ettevotjal proportsionaalselt
kokku lepitud lepingukestuse perioodiga ennetahtaegse ulesiutlemise kuupéeva seisuga veel
tagasi saada.”

14  Elektroonilise side seaduse artikkel 52-A ,Klientidele, keda loetakse tarbijateks, osutatava
teenuse peatamine ja I[6petamine” satestab:

.L.  Kuiteenuseid osutatakse klientidele, keda kéasitatakse tarbijatena, peavad arvel margitud
summade tasumata jatmise korral Gldkasutatavaid sidevorke pakkuvad voi tldsusele avatud
elektroonilise side teenuseid osutavad ettevotjad saatma tarbijale maksendude, andes talle
taiendava 30?paevase tdhtaja makse tegemiseks, mille tegemata jatmise korral toimub I6ike 3
alusel teenuse peatamine ja I6puks I6ike 7 alusel lepingu automaatne ulesutlemine.

[..]

3.  Kimne paeva jooksul alates Idikes 1 ette nahtud taiendava tdhtaja méddumisest peavad
Uldkasutatavaid sidevorke pakkuvad voi Uldsusele avatud elektroonilise side teenuseid osutavad
ettevotjad teenuse kohustuslikus korras peatama 30 paevaks juhul, kui parast eespool nimetatud
téahtaja mé6dumist ei ole tarbija makset teinud vdi ei ole ettevdtjaga s6lminud kirjalikku
maksekokkulepet vBlgnetavate summade tasumiseks.

[..]

7.  Kui 30-paevane peatamistahtaeg méddub, ilma et tarbija oleks vBlgnetavate summade
kogusummat tasunud v6i s6lminud Kirjalikku maksekokkulepet, loetakse leping automaatselt tles
Oelduks.

8. Vastavalt 1. juuni 2010. aasta dekreetseadusele nr 56/2010 (decreto-lei n.° 56/2010,
Diario da Republica, 1. seeria, nr 106, 1.6.2010) ja selles satestatud piirides toimub eelmises
I6ikes osutatud lepingu ulesutlemine ilma, et see mdjutaks pusikliendiperioodi ajal lepingu
Ulesttlemise eest hivitise voi kompensatsioonina tasu saamist.

9. Maksekokkuleppes ette ndhtud mis tahes teenuse eest tasumata jatmisega kaasneb tarbijale
kohustuslik lepingu Ulesitlemine vastavalt eelmises I6ikes séatestatud tingimustele parast seda, kui
teda on artikli 52 16ikes 5 ette nahtud tahtaja jooksul sellest kirjalikult teavitatud.

10.  Uldkasutatavaid sidevdrke pakkuva voi tldsusele avatud elektroonilise side teenuseid
osutava ettevotja poolt kéesoleva artikli rikkumine, mis seisneb eelkdige selles, et ta jatkab
teenuse osutamist, rikkudes seelabi IGiget 3, vdi esitab arve parast kuupaeva, mil teenuse
osutamine oleks tulnud peatada, toob kaasa selle, et tasu, mida tarbija vdlgneb osutatud teenuse
eest, ei ole sissendutav, ja kohustus kanda menetluskulud seoses vdla sissendudmisega laheb Ule
ettevotjale.



11. Eelmist IBiget ei kohaldata arvete véljastamisele péarast teenuse peatamist seoses enne
peatamist tegelikult osutatud teenustega voi lepingu ennetahtaegse Ulesutlemise korral
seaduslikult ette nahtud tasudega.

[...]%
Dekreetseadus nr 56/2010

15 Dekreetseaduse nr 56/2010 artikkel 1 satestab:

.Kaesolevas maaruses satestatakse piirangud summade sissendudmisele elektrooniliste
sideteenuste kasutamiseks mdeldud seadmete deblokeerimise teenuse osutamise ja lepingu
ulesutlemise eest pusikliendiperioodi jooksul, tagades kasutajate digused elektroonilisele sidele ja
soodustades selles sektoris paremat konkurentsi.”

16  Selle dekreetseaduse artikli 2 Idigetes 2 ja 3 on satestatud:

.2.  Pusikliendiperioodil on keelatud lepingu Glesutlemise ja seadmete deblokeerimise eest
saada mis tahes tasu, mille summa on suurem kui:

a) 100% seadmete vaartusest nende omandamise voi valdusse andmise kuupaeval, ilma
hinnaalanduste v6i soodustuseta kdnealuse ajavahemiku esimese kuue kuu jooksul, millest on
maha arvatud kliendi poolt juba makstud summa, ning tarbija véimalik ndude vaartus
mobiilsideoperaatori vastu;

b) 80% seadmete vaartusest nende omandamise voi valdusse andmise kuupaeval, ilma
hinnaalanduste v&i soodustuseta parast selle perioodi esimest kuute kuud, millest on maha
arvatud kliendi poolt juba makstud summa, ning tarbija vGimalik ndude vaartus
mobiilsideoperaatori vastu;

c) 50% seadmete vaartusest nende omandamise vdi valdusse andmise kuupéeval, ilma
igasuguse hinnaalanduste vdi soodustusteta pusikliendiperioodi viimase aasta valtel, millest on
maha arvatud kliendi poolt juba makstud summa, ning tarbija vdimalik ndude vaartus
mobiilsideoperaatori vastu.

3.  Pdusikliendiperioodil lepingu llesiutlemise eest on keelatud htivitisena saada mis tahes tasu,
mis on suurem eelmises |6ikes margitud tasudest.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

17  Lissabonis (Portugal) asutatud aritihingu Vodafone tegevusala on teenuste osutamine
elektroonilise side, pusiliinitelefoni ja traadita Interneti-ihenduse valdkonnas.

18 Vodafone sdlmib oma klientidega teenuste osutamise lepingud, millest osa naeb ette
spetsiaalsed soodustingimused, mille suhtes kehtivad pusikliendi tingimused kindlaksmé&aratud
miinimumperioodiks (edaspidi ,pusikliendiperiood®). Nende tingimuste kohaselt on kliendid
kohustatud sailitama Vodafone’iga lepingulist suhet ning kasutama viimase poolt sel ajavahemikul
pakutavaid kaupu ja teenuseid soodsate kaubandustingimuste vastu, eelkdige mis puudutab
tellitud teenuste eest makstavat hinda.

19  Pusikliendiperioodi pikkus v8ib sdltuvalt nendest teenustest olla erinev. Selle eesmérk on
vOimaldada Vodafone'il saada tagasi osa oma investeeringust, mis on seotud seadmete ja
infrastruktuuri ning muude kuludega, nagu teenuse aktiveerimisega seotud kulud ja klientidele



antud erisoodustused. Klientide poolt pusikliendiperioodi jargimata jatmine neist olenevatel
pdhjustel toob kaasa lepingutes ette nahtud summade tasumise klientide poolt. Nende summade
eesmark on valtida olukorda, kus kliendid ei jargi pusikliendiperioodi.

20 Parast seadusega nr 15/2016 tehtud muudatust maaras Vodafone alates 2016. aasta
augustist elektroonilise side seaduse artikli 48 alusel kindlaks summa, mida tuleb maksta juhul, kui
klient ei jargi pusikliendiperioodi, vottes aluseks klientidele antud soodustuste arvutuse vastavalt
nendega solmitud lepingutele, mille eest ei ole Vodafone'ile nende lepingute Ulesttlemise
kuupéeva seisuga huvitist veel makstud. Nimelt, likmesriigi diguse kohaselt arvutatakse
pusikliendiperioodi jargimata jatmise korral makstav summa proportsionaalselt méddunud
pusikliendiperioodi osale kliendile lepingu alusel antud soodustuste alusel, mis on lepingus
nimetatud koos selle suurusega. See summa ei voi olla suurem kuludest, mida Vodafone kandis
seadmete paigaldamisel.

21  Vodafone rakendas 2016. aasta novembris kaibemaksuga podrdmaksustamist summade
alusel, mille ta sai pusikliendiperioodi jargimata jatmise eest (edaspidi ,pdhikohtuasjas kdnealused
summad®). Seejarel esitas ta 13. oktoobril 2017 pdérdmaksustamise otsuse peale vaide, kuna
nimetatud aridhing leidis, et pohikohtuasjas kdnealused summad ei ole kaibemaksuga
maksustatavad.

22  Kuna maksu- ja tolliamet jattis tema vaide 8. jaanuari 2018. aasta otsusega rahuldamata,
esitas Vodafone eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunal Arbitral Tributariole (Centro de
Arbitragem Administrativa) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus),
Portugal) taotluse tuvastada, et 2016. aasta novembris pdhikohtuasjas kénealuste summade
maksustamine kaibemaksuga péérdmaksustamise korra alusel oli 8igusvastane.

23  Menetlus selles kohtus peatati seniks, kuni Idpetatakse kohtuasi MEO — Servicos de
Comunicacdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942), milles Euroopa Kohus tegi otsuse 22.
novembril 2018, ning menetlust jatkati 28. novembril 2018.

24  Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (vahekohus maksuasjades
(haldusvaidluste arbitraazikeskus)) margib kbigepealt, et lepingute ennetahtaegne Ulesitlemine
kujutab endast Vodafone'i jaoks majanduslikku kahju, mis on ka ilmselge, kui lepingu tlesttlemine
toimub lepingu taitmise alguses ja kui see ettevotja on andnud kliendile soodustusi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul on alust eeldada, et nimetatud ettevdtjale on tekitatud
kahju. Lisaks tuleneb elektroonilise side seaduse artikli 48 16ike 2 punktist c ja artikli 52?A |5ikest
8, et lepingu ulesutlemine pusikliendiperioodil pdhjendab hivitisena tasu maksmist, et ,katta
terminalseadme kasutusse andmise, teenuse seadistamise ja aktiveerimise vOi muude
soodustingimustega seotud kulusid“. Nimetatud kohus eeldab seetdttu, et Vodafone kannab need
kulud ja et pohikohtuasjas kdnealuste summade eesmark on need kulud tagasi saada.

25  Seejarel, eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tGendatuks, et pusikliendiperiood kui
soodsate kaubandustingimuste kohaldamise tingimus on oluline selleks, et vdimaldada Vodafone'il
saada tagasi osa investeeringust, mis on seotud uldise infrastruktuuriga (vorgud, seadmed ja
infrastruktuur), klientide leidmisega (ari- ja turustuskampaaniad ning komisjonitasu maksmine
partnerettevotjatele), litutud teenuse aktiveerimisega, soodustustega, mida antakse
hinnaalanduste v&i tasuta teenustena, ning kuludega, mis on vajalikud seadmete paigaldamiseks
ja soetamiseks.



26  LOpuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses eelotsuse saamise vajadusega —
arvestades 22. novembri 2018. aasta kohtuotsust MEO — Servigcos de Comunicac¢des e Multimédia
(C?295/17, EU:C:2018:942) — esiteks, et pbhikohtuasjas kdnealused summad ning summad, mis
olid arutusel nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas, arvutatakse erineval meetodil.

27  Teiseks nais Euroopa Kohus 22. novembri 2018. aasta kohtuotsuses MEO — Servicos de
Comunicacfes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942) pidavat oluliseks asjaolu, et selles
kohtuasjas vastas pusikliendiperioodi jArgimata jatmise eest tasutud summa summale, mida
asjaomane ettevotja oleks saanud selle perioodi véltel, kui lepingut ei oleks ules 6eldud. Seetdttu
pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, et
teha kindlaks, kas asjaolu, et pohikohtuasjas kbnealused summad ei lange kokku summadega,
mida oleks makstud pusikliendiperioodi valtel, kui lepingut ei oleks lles 6eldud, on asjakohane
selleks, et teha kindlaks, kas p&hikohtuasjas kdnealused summad kujutavad endast tasu eest
teenuste osutamisel, mis on kdibemaksuga maksustatav kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1
punkti c tahenduses, makstavat rahalist tasu.

28  Neil asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
(vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus)) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.1.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 2 16ike 1 punkti ¢ ning artikleid 9, 24, 72 ja 73 tuleb
tblgendada nii, et asjaolu, et elektroonilise side operaator nduab oma endistelt klientidelt (kellele ta
on andnud mudki edendavaid soodustusi, milleks vdib olla see, et teenuse paigaldamise,
aktiveerimise, liikkuvuse voi seadmete kulud on nende jaoks tasuta, vdi soodustariifide
kohaldamine, vastutasuks selle eest, et nad kohustuvad taitma pusikliendiperioodi nduet, mida
nad ei ole taitnud neist olenevatel pdhjustel) summat, mis seadusest tulenevalt ei voi Uletada
kulusid, mida teenust osutav ettevdtja on kandnud teenuse paigaldamiseks, ja peab olema
proportsionaalne kliendile antud soodustusega, mis on lepingus koos selle suurusega sellisena
nimetatud, mistdttu ei saa see automaatselt vastata lepingu Ulesttlemise kuupédeva seisuga
maksmata jaanud osade koguvaartusele, on kdibemaksuga maksustatav teenuste osutamine?

2.  Kas eespool viidatud digusnormide seisukohast takistab asjaolu, et neid summasid ndutakse
parast seda, kui leping on Ules 6eldud, kui operaator ei osuta enam kliendile teenuseid, mida ei ole
parast lepingu ulesutlemist konkreetselt tarbitud, kvalifitseerida neid summasid tasuks teenuste
osutamise eest?

3.  Kas eespool viidatud digusnormide seisukohast tuleb valistada, et nimetatud summa vaiks
olla tasu teenuste osutamise eest seetdttu, et operaator ja tema endised kliendid on selle summa
arvutamise valemi, mida peavad endised kliendid teenuste osutamise lepingus ette ndhtud
perioodi ndude rikkumise korral maksma, seaduses satestatud kohustusest tulenevalt
litumislepingus ette kindlaks maaranud?

4.  Kas eespool viidatud digusnormide seisukohast tuleb vélistada, et nimetatud summa voiks
olla tasu teenuste osutamise eest, kui vaidlusalune summa ei vasta summale, mille oleks
operaator saanud Ulejaanud pusikliendiperioodi ajal, kui lepingut ei oleks iles deldud?*

Eelotsuse kisimuste anallils

29  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub nende kisimustega, mida tuleb analttsida koos,
sisuliselt selgitada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tuleb télgendada nii, et
summasid, mida ettevétja saab kliendist olenevatel pdhjustel sellise teenuslepingu ennetahtaegse
Ulesiutlemise korral, mis naeb ette pusikliendiperioodi jargimise, mille eest saab klient vastu



soodsaid kaubandustingimusi, tuleb pidada tasuks, mida makstakse teenuste osutamisel tasu eest
selle satte tdhenduses.

30 Sellega seoses tuleb markida, et kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c kohaselt, mis
maaratleb kaibemaksu kohaldamisala, maksustatakse kaibemaksuga teenuste osutamine tasu
eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

31 Teenuseid osutatakse kdnealuse satte tahenduses ,tasu eest” vaid siis, kui teenuse osutaja
ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, kusjuures
teenuse osutaja saadav tasu on vastavuses teenuse saajale osutatava individualiseeritud teenuse
tegeliku vaartusega. Sellega on tegemist juhul, kui osutatud teenuse ja saadud tasu vahel on
otsene seos (22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servigos de Comunicacgoes e
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

32  Mis puudutab teenuse saajale osutatud teenuse otsest seost saadud tegeliku vastutasuga,
siis on Euroopa Kohus juba selgitanud, et teenuse osutamise lepingu allkirjastamisel tasutud hinna
vastutasu kujutab endast kliendile lepingust tulenevat Gigust nduda lepingust tulenevate
kohustuste taitmist olenemata asjaolust, kas klient seda digust kasutab. Seega on teenuste
osutaja teenuse osutanud, kui ta vbimaldab kliendil seda digust kasutada, mist6ttu eespool
mainitud otsese seose olemasolu ei mdjuta asjaolu, et klient seda digust ei kasuta (vt selle kohta
22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia, C?295/17,
EU:C:2018:942, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

33  Euroopa Kohus leidis sellega seoses, et ette kindlaks maaratud summat, mille ettevotja
saab minimaalse lepinguperioodiga teenuselepingu kliendipoolse vdi kliendi stil toimuva
ennetahtaegse Ulesutlemise korral ja mis vastab summale, mille ettevétja oleks saanud Ulejadnud
perioodi jooksul, kui lepingut ei oleks ules deldud, tuleb kasitada tasuna teenuste eest, mis on
osutatud tasu eest, ning mis sellisena on maksustatav kdibemaksuga, kuigi niisugune
Ulesitlemine toob kaasa lepingus ette nahtud toodete ja teenuste desaktiveerimise enne
kokkulepitud minimaalse lepinguperioodi I6ppu (vt selle kohta 22. novembri 2018. aasta
kohtuotsus MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punktid
12, 45 ja 57, ning 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558,
punkt 70).

34  Kéesoleval juhul tuleb méarkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete
kohaselt arvutatakse pdhikohtuasjas kdnealused summad lepingus maaratletud valemi jargi,
jargides liikmesriigi 6iguses satestatud tingimusi. Nendest andmetest ndhtub, et nimetatud
summad ei vdi olla suuremad kuludest, mida teenuse osutaja nende teenuste osutamisega seoses
kandis, ning need peavad olema proportsionaalsed kliendile antud soodustusega, mis on teenuse
osutajaga solmitud lepingus sellisena nimetatud koos selle suurusega. Seega ei vasta need
summad automaatselt nende teenuste vaartusele, mis olid lepingu tlesutlemise kuupaeval veel
tasumata, ega summadele, mida teenuse osutaja oleks saanud pusikliendiperioodi jooksul, kui
lepingut ei oleks Ules deldud.

35 Esimesena tuleb tddeda, et eelmises punktis méargitud tingimustel on kliendi poolt
Vodafone'le makstava summa vastutasuks kliendi digus nduda, et kdnealune ettevétja taidab
teenuste osutamise lepingust tulenevaid kohustusi, isegi kui klient ei soovi vdi saa seda digust
endast tingitud pdhjusel kasutada (vt analoogia alusel 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO
— Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 45).



36 Neil asjaoludel annab Vodafone kliendile véimaluse saada teenust kaesoleva kohtuotsuse
punktis 32 viidatud kohtupraktika tAhenduses ning teenuse osutamise I6petamine ei ole tingitud
temast.

37  Esiteks kohustub Vodafone osutama oma klientidele teenuseid, mis on kokku lepitud
nendega s6lmitud lepingutes ja nendes lepingutes satestatud tingimustel. Teiseks kohustuvad
kliendid tasuma nimetatud lepingutes ette nahtud igakuiseid makseid ja vajaduse korral ka
volgnetavaid summasid juhul, kui need lepingud 6eldakse lles enne pusikliendiperioodi |6ppu
klientidest tulenevatel p&hjustel.

38 Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, vastavad need summad Uhele osale
kuludest, mis on seotud teenustega, mida see ettevdtja oma klientidele osutas ja mida need
kliendid on kohustatud tlesutlemise korral tagasi maksma.

39  Seega tuleb neid summasid pidada osaks teenuse hinnast, mida teenuse osutaja kohustus
klientidele osutama ja mis on arvestatud igakuiste maksete sisse, juhul kui kliendid ei jargi
pusikliendiperioodi. Sellisel juhul on neil summadel analoogne eesmark kui igakuistel maksetel,
mida oleks uldjuhul tulnud tasuda, kui kliendid ei oleks saanud muuki edendavaid soodustusi, mille
saamine soltub pusikliendiperioodi jargimisest.

40  Seega tuleb asuda seisukohale, et majandusliku tegelikkuse seisukohalt, mis on Uhise
kaibemaksususteemi kohaldamise pohikriteerium, on lepingu ennetdhtaegse ulesitlemise korral
tasumisele kuuluva summa eesmark tagada ettevotjale osutatud teenuse eest minimaalne
lepinguline tasu (vt selle kohta 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servicos de
Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 61).

41  Nagu liri ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon oma seisukohtades vaidavad, tuleb
seetdttu olukorras, kus kliendid ei jargi pusikliendiperioodi, pidada teenuseid osutatuks, kui
nimetatud klientidel on véimalik neid teenuseid kasutada.

42  Neil asjaoludel tuleb p&hikohtuasjas kénealuseid summasid pidada osaks tasust, mida
ettevotja nende teenuste eest saab. Siinkohal ei ole tdhtsust asjaolul, et erinevalt summadest, mis
olid arutusel 22. novembri 2018. aasta kohtuotsuse MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942) aluseks olnud juhtumis, ei vdimalda pdhikohtuasjas
kdnealused summad Vodafone’il saada sama tulu, mis ta oleks saanud juhul, kui klient ei oleks
lepingut enne tahtaja I6ppu Ules Gelnud.

43  Teisena, mis puudutab k&esoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud kohtupraktikast tulenevat
tingimust, mille kohaselt peavad makstud summad kujutama endast tegelikku vastutasu
individualiseeritud teenuse eest, siis tuleb markida, et nii osutatav teenus kui ka vastutasu selle
teenuse kasutamise diguse eest maaratakse kindlaks Vodafone'i ja tema klientide vahelise lepingu
s6lmimise ajal. Eelkdige nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et tasu
teenuse osutamise eest méaratakse kindlaks vastavalt kokkulepitud kriteeriumidele, mis
tapsustavad nii igakuiseid makseid kui ka viisi, kuidas tuleb ennetahtaegse ulesttlemise eest
makstav summa arvutada.

44  Kliendi makstav tasu ei ole seega heldekaeline ega juhuslik (vt selle kohta 3. martsi 1994.
aasta kohtuotsus Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, punkt 19) ega ka raskesti méddetav ja
ebakindel (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Bastova, C?432/15,
EU:C:2016:855, punkt 35).

45  Vastupidi sellele, mida vaidab Vodafone, ei ole see summa samastatav ka seaduses ette



nahtud maksega 8. martsi 1988. aasta kohtuotsuse Apple and Pear Development Council (102/86,
EU:C:1988:120) tahenduses, voi selline, millega hivitada ettevétjale parast kliendi poolt lepingu
Ules Utlemist tulenev kahju 18. juuli 2007. aasta kohtuotsuse Société thermale d’Eugénie-les-Bains
(C?277/05, EU:C:2007:440) tdhenduses.

46  Esiteks, kuigi selle summa arvutamist reguleerivad digus- ja haldusnormid, on siiski selge,
et sama summa tasumine toimub digussuhte raames, mida iseloomustab vastastikuste soorituste
vahetamine teenuseosutaja ja tema kliendi vahel, ning et selle raames kujutab see makse endast
kliendi lepingulist kohustust.

47  Teiseks, mis puudutab Vodafone’i vaidet, et pusikliendiperioodi jargimata jatmise tottu
tasumisele kuuluv summa sarnaneb htvitisega, mille eesmark on hivitada sellele aritihingule
tekitatud kahju, siis tuleb esmalt markida, et see vaide laheb vastuollu pdhikohtuasjas kdne all
oleva liikmesriigi tegeliku Gigusega, kuna selle diguse kohaselt ei ole ettevotjal — kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimisel ei selgu vastupidist — voimalik nduda kliendilt
hivitist voi kompensatsiooni lepingu ennetdhtaegse Ulesutlemise korral.

48  Teisalt ei saa ka selle vaitega ndustuda, arvestades pohikohtuasjas arutusel olevate
tehingute tegelikku majanduslikku olukorda.

49  Nimelt maarab ettevdtja majanduslikust sisukohast lahtudes kindlaks oma teenuse hinna ja
igakuised maksed, vottes arvesse teenuse maksumust ja lepingulise kohustuse minimaalset
kestust. Nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 39, tuleb ennetadhtaegse ulesitlemise
korral tasumisele kuuluvat summat pidada selle hinna lahutamatuks osaks, mida klient kohustub
maksma teenuse osutaja poolt oma lepinguliste kohustuste taitmise eest.

50 KaOaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud eelotsuse kiisimustele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et summasid, mida ettevotja
saab kliendist olenevatel pdhjustel sellise teenuslepingu ennetéhtaegse ulesutlemise korral, mis
naeb ette pusikliendiperioodi jargimise, mille eest saab klient vastu soodsaid kaubandustingimusi,
tuleb pidada tasuks, mida makstakse teenuste osutamisel tasu eest selle satte tdhenduses.

Kohtukulud

51  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (Uheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 2 [dike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et summasid, mida
ettevOtja saab kliendist olenevatel pdhjustel sellise teenuslepingu ennetahtaegse
Ulesutlemise korral, mis naeb ette pusikliendiperioodi jargimise, mille eest saab klient vastu
soodsaid kaubandustingimusi, tuleb pidada tasuks, mida makstakse teenuste osutamisel
tasu eest selle satte tdhenduses.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: portugali.



