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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 11. juna 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c) — Pésobnos? — Zdanite?né transakcie — Poskytovanie
sluzieb za protihodnotu — OdSkodnenie vyplacané v pripade, ke? zdkaznici nedodrzia zmluvne
dohodnutd minimalnu dobu viazanosti — Kvalifikacia“

Vo veci C?43/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovsky sud
v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze), Portugalsko] z 2. januara 2019 a doru?eny
Sudnemu dvoru 24. januéra 2019, ktory suvisi s konanim:

Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais SA

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia D. Svaby a K. Jirrimée (spravodajky?a),
generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. januara 2020,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Vodafone Portugal — Comunicacfes Pessoais, SA, v zastupeni: S. Fernandes de Almeida,
J. Lobato Heitor a A. Costa, advogados,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires a P. Barros
da Costa, splnomocneni zastupcovia,

- irska vlada, v zastupeni: J. Quaney a M. Browne, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci N. Travers, SC,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: Z. Lavery, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci E. Mitrophanous, barrister,

- Eurdpska komisia, povodne v zastlpeni: pévodne L. Lozano Palacios a A. Caeiros, neskor
L. Lozano Palacios a I. Melo Sampaio, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana



bez jeho navrhov,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ako aj
?lankov 9, 24, 72 a 73 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Vodafone Portugal —
Comunicagfes Pessoais SA (?alej len ,Vodafone®) a Autoridade Tributéria e Aduaneira (da?ovy a
colny urad, Portugalsko), ktorého predmetom je samovymeranie dane z pridanej hodnoty (DPH)
za november 2016.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, Ze ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako také“, podlieha DPH.

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 24 uvedenej smernice stanovuje:
,L.  ,Poskytovanim sluzieb’ je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.

2. ,Telekomunika?né sluzby‘ su sluzby suvisiace s prenosom, vysielanim alebo prijimanim
signalov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informacii akejko?vek povahy telegraficky,
radiom, opticky alebo pomocou inych elektromagnetickych systémov vratane s tym savisiaceho
prevodu a postupenia prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo prijimanie,
vratane poskytovania pristupu ku globalnym informa?nym sie?am.*

6 ?lanok 64 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»AK sa... dodanie tovaru... [a] poskytnutie sluzieb vyu?tovava postupne alebo plati postupne, toto
dodanie alebo poskytnutie sa povaZuje za ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto
vyU?tovanie alebo platby vz?ahujd.”

7 ?lanok 72 smernice o DPH znie:

.Na U?ely tejto smernice je ,trhova hodnota na vo?nom trhu‘ cela suma, ktort by mal za G?elom
zaobstarania prislusného tovaru alebo sluzby odberate? zaplati? na rovnakom obchodnom stupni
ako na tom, na ktorom sa dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb uskuto??uje, za podmienok
spravodlivej hospodarskej si?aze nezavislému dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi na tzemi
?lenského Statu, v ktorom transakcia podlieha dani, v ?ase tohto dodania alebo poskytnutia



sluzieb.

Ak nie je mozné zabezpe?i? porovnate?né dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ,trhova
hodnota na vo?nom trhu' je:

1. v pripade tovaru suma, ktora nie je nizSia ako kupna cena daného tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak kipna cena neexistuje, vyrobna cena ur?ena v ?ase dodania,

2. v pripade sluzieb suma, ktor& nie je nizZSia ako celkova vysSka nékladov, ktoré vznikli
zdanite?nej osobe v suvislosti s poskytnutim tychto sluzieb.”

8 ?lanok 73 tejto smernice stanovuje:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

Portugalské pravo
Z&kon o DPH

9 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o
dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,zdkon o DPH") podlieha DPH dodanie tovaru a poskytovanie
sluZieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

10  ?lanok 4 ods. 1 zakona o DPH stanovuje, Ze za poskytovanie sluzieb sa povazuju
transakcie uskuto?nené za protihodnotu, ktoré nepredstavuju dodanie tovaru, nadobudnutie tovaru
v ramci Spolo?enstva ani dovoz tovaru.

11  ?lanok 16 ods. 6 pism. a) zakona o DPH stanovuje:
,Z20 zakladu dane uvedeného v predchadzajucom odseku su vylu?ené:

a)  Uroky za uhradu protihodnoty v splatkach a sumy prijaté na zaklade sudneho rozhodnutia
ako odSkodnenie za Uplné alebo ?iasto?né nesplnenie zavazkov."

Zakon o elektronickych komunikaciach

12  Lein.o 5/2004, das comunicacdes electronicas (zakon ?. 5/2004 o elektronickych
komunikaciach), z 10. februara 2004 (Diario da Republica |, séria I?A, ?. 34, z 10. februara 2004),
v zneni lei n.o 15/2016 (zakon ?. 15/2016), zo 17. juna 2016 (Diario da Republica, 1. séria, ?.
115, zo 17. juna 2016) (?alej len ,zédkon o elektronickych komunikaciach), v ?lanku 47 ods. 1 a 2
pism. c) stanovuje:

.1.  Poskytovatelia verejnych komunika?nych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych
komunika?nych sluzieb s povinni spristupni? verejnosti, ako aj akejko?vek osobe, ktora prejavi
umysel s nimi uzavrie? zmluvu o poskytovani sluzieb, primerané, transparentné, porovnate?né a
aktualizované informacie o obvyklych podmienkach pristupu k sluzbam a ich vyuZivaniu, ktoré
poskytuju koncovym uzivate?om a spotrebite?om, pri2om podrobne uvedu svoje ceny a iné
poplatky, ako aj pripadne poplatky, ktoré suvisia s ukon?enim zmlav.

2. Na U?ely uplatnenia predchadzajuceho odseku tieto podniky musia uverejni?... nasledujice
informacie, ktoré sa tiez musia vopred poskytni? kazdému, kto ma v amysle s nimi uzavrie?



zmluvu o poskytovani sluzieb:

c) obvyklé ceny so spresnenim sum splatnych za kazdu zo sluzieb a obsah kazdej zlozky ceny,
ktora zah??a najma:

i)  naklady spojené s aktivaciou sluzby a pristupom k nej, jej vyuzivanim a servisom;

i)  podrobné informacie o bezne uplat?ovanych z?avach, o osobitnych alebo Specifickych
tarifnych systémoch a o pripadnych dodato?nych poplatkoch;

iii)  naklady spojené s prenajatymi koncovymi zariadeniami alebo tymi, ktorych vlastnikom sa
stava zakaznik;

iv)  néklady vyplyvajice z ukon?enia zmluvy, vratane vratenia zariadenia alebo penéle za
pred?asné ukon?enie zmluvy zo strany odberate?ov."

13  ?lanok 48 zakona o elektronickych komunikaciach stanovuje:

.1.  Beztoho, aby boli dotknuté pravne predpisy vz?ahujlice sa na ochranu spotrebite?a,
spristup?ovanie verejnych komunika?nych sieti alebo poskytovanie verejne dostupnych
elektronickych komunika?nych sluzieb sa upravi zmluvou, v ktorej musia by? jasnym, Uplnym a
?ahko dostupnym spdsobom uvedené nasledujuce informécie:

g) d?zka trvania zmluvy a podmienky pred?zenia, pozastavenia a ukon?enia sluzieb a zmluvy;

2.  Informacie o d?Zke trvania zmluv, vratane podmienok ich pred?Zenia a ukon?enia, musia
by? jasné a zrozumite?né, musia by? zaznamenané na trvalom nosi?i a musia obsahova?
nasledujuce udaje:

a) pripadna doba viazanosti, ktora zavisi od poskytnutia akejko?vek ozna?enej a vy?islenegj
vyhody, ktora savisi s dodanim koncovych zariadeni za zvyhodnenu cenu, inStalaciou a aktivaciou
sluzby alebo inymi propaga?nymi ponukami, spotrebite?ovi;

b)  pripadné vydavky vyplyvajice z moznosti prenies? telefénne ?isla a iné identifika?né udaje;

c) pripadné vydavky vyplyvajuce z pred?asného ukon?enia zmluvy po?as doby viazanosti zo
strany odberate?a, najma na U?ely nahrady nakladov spojenych s dodanim koncovych zariadeni
za zvyhodnenu cenu, inStalaciou a aktivaciou sluzby alebo inymi propaga?nymi ponukami.

4.  Poskytovatelia verejnych komunika?nych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych
komunika?nych sluzieb nemézu brani? ukon?eniu zmlav zo strany odberate?ov s odvolanim sa na
dobu viazanosti, ani poZzadova? zaplatenie akychko?vek poplatkov za poruSenie doby viazanosti,
ak nemaju dbékaz o prejave vble spotrebite?a uvedeného v predchadzajucom odseku.

11.  Vydavky, ktoré musi vynalozi? odberate? v pripade ukon?enia zmluvy po?as doby



viazanosti z jeho strany, nemodzu by? vysSie nez naklady, ktoré vznikli poskytovate?ovi v suvislosti
s inStalaciou sluzby, pri7om je zakazané U?tova? akuko?vek protihodnotu z dévodu odSkodnenia
alebo kompenzacie.

12.  Vydavky vyplyvajuce z pred?asného ukon?enia zmluvy s dobou viazanosti zo strany
odberate?a musia by? primerané vyhode ozna?enej a vy?islenej v zmluve, ktord mu bola
poskytnutd, a preto nemdzu automaticky zodpoveda? celkovej vyske sum splatnych ku d?u
ukon?enia zmluvy.

13.  Na 0?ely predchadzajuceho odseku treba v pripade dodania koncovych zariadeni za
zvyhodnenu cenu ur?i? vydavky v sulade s uplatnite?nymi pravnymi predpismi a v ostatnych
pripadoch tieto vydavky nemézu by? vysSie nez hodnota poskytnutej vyhody, ktori poskytovate?
sluzby ku d?u nadobudnutia U?innosti pred?asného ukon?enia zmluvy v pomere k dohodnutej
dobe trvania zmluvy eSte neziskal spa?.”

14  ?lanok 52?A zakona o elektronickych komunikéciach, nazvany ,Pozastavenie a ukon?enie
sluzby poskytovanej odberate?om v postaveni spotrebite?ov*, stanovuje:

.1. Ak sa sluzby poskytujua odberate?om v postaveni spotrebite?ov, poskytovatelia verejnych
komunika?nych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych komunika?nych sluzieb musia v
pripade nezaplatenia sum uvedenych vo faktlre zasla? spotrebite?ovi vyzvu, v ktorej mu poskytnu
dodato?nu lehotu 30 dni na uskuto?nenie platby s upozornenim, Zze v opa?nom pripade dojde k
pozastaveniu sluzby pod?a odseku 3 a pripadne k automatickému ukon?eniu zmluvy pod?a
odseku 7.

3.  Poskytovatelia verejnych komunika?nych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych
komunika?nych sluzieb su povinni v lehote desiatich dni od uplynutia dodato?nej lehoty uvedenej
v odseku 1 pozastavi? sluzbu na obdobie 30 dni v pripade, ak po uplynuti vysSie uvedenej lehoty
spotrebite? neuskuto?nil platbu alebo neuzavrel s poskytovate?om pisomnu dohodu o Uhrade
diznych sum.

7. Ak spotrebite? do konca 30 d?ovej doby pozastavenia neuhradi vSetky dlzné sumy ani
neuzavrie pisomnu dohodu o Uhrade, uplynutim tejto doby sa zmluva automaticky ukon?i.

8.  Ukon?enie zmluvy uvedené v predchadzajucom odseku nema vplyv na vyu?tovanie
protihodnoty z dévodu odSkodnenia alebo kompenzécie za ukon?enie zmluvy po?as doby
viazanosti v sulade s decreto?lei n.° 56/2010 [(zakonny dekrét ?. 56/2010), z 1. juna 2010 (
Diario da Republica, 1. séria, ?. 106, z 1. juna 2010)] a v sulade s obmedzeniami, ktoré si v ?om
stanovené.

9. Ak bol spotrebite? vopred pisomne upozorneny v sulade s ?lankom 52 ods. 5, neuhradenie
ktorejko?vek splatky dohodnutej v dohode o Uhrade nevyhnutne vedie k ukon?eniu zmluvy, pri?om
sa uplatni predchadzajici odsek.



10. Ak poskytovate? verejnych komunika?nych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych
komunika?nych sluzieb porusi tento ?lanok, najma ak na?alej poskytuje sluzbu v rozpore s
odsekom 3 alebo ak vystavi faktiru po okamihu, ke? ma d6js? k pozastaveniu sluzby, neméze od
spotrebite?a vymaha? protihodnotu diZnu za poskytovanie sluzby a je povinny znasa? trovy
konania, ktoré mu vzniknu v suvislosti s vymahanim poh?adavky.

11. Predchéadzajuci odsek sa neuplatni na vystavovanie faktlr po pozastaveni sluzby, ktoré sa
tykaju sluzieb skuto?ne poskytnutych pred pozastavenim alebo zakonom stanovenej protihodnoty
v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy.

Z&konny dekrét ?. 56/2010
15 Pod?a ?lanku 1 zakonného dekrétu ?. 56/2010:

,10to nariadenie stanovuje obmedzenia pre vyber sim za poskytovanie sluzieb odblokovania
zariadeni ur?enych na pristup k elektronickym komunika?nym sluzbam, ako aj za ukon?enie
zmluvy po?as doby viazanosti tym, Ze zabezpe?uje prava uzivate?ov elektronickych komunikacii a
podporuje lepSiu hospodarsku st?az v tomto sektore.”

16  ?lanok 2 ods. 2 a 3 tohto zakonného dekrétu stanovuje:

.2.  Po?as doby viazanosti sa zakazuje z dévodu ukon?enia zmluvy a odblokovania zariadenia
U?tova? akuko?vek protihodnotu vo vyske, ktora presahuje:

a) 100 % hodnoty zariadenia ku d?u jeho zaobstarania alebo nadobudnutia, bez zniZenia,
z?avy alebo dotacie po?as prvych Siestich mesiacov tejto doby po odpo?itani sumy uz zaplatenej
odberate?om, ako aj pripadnej poh?adavky spotrebite?a vo?i poskytovate?ovi mobilnych
komunika?nych sluzieb;

b) 80 % hodnoty zariadenia ku d?u jeho zaobstarania alebo nadobudnutia, bez zniZzenia, z?avy
alebo dotacie po prvych Siestich mesiacoch tejto doby po odpo?itani sumy uz zaplatenej
odberate?om, ako aj pripadnej poh?adavky spotrebite?a vo?i poskytovate?ovi mobilnych
komunika?nych sluzieb;

c) 50 % hodnoty zariadenia ku d?u jeho zaobstarania alebo nadobudnutia, bez znizZenia, z?avy
alebo dotacie po?as posledného roka doby viazanosti po odpo?itani sumy uz zaplatenej
odberate?om, ako aj pripadnej poh?adavky spotrebite?a vo?i poskytovate?ovi mobilnych
komunika?nych sluzieb.

3. Je zakdzané 0?tova? akuko?vek protihodnotu, ktord je vysSia nez protihodnota uvedend v
predchadzajucom odseku, z dévodu odSkodnenia alebo kompenzécie za ukon?enie zmluvy po?as
doby viazanosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

17  Vodafone je spolo?nos? so sidlom v Lisabone (Portugalsko), ktorej predmetom ?innosti je
poskytovanie sluZieb v oblasti elektronickych komunikacii, pevnej telefonnej sluzby a
bezdrétového pristupu na internet.

18 V ramci svojej ?innosti uzatvara Vodafone so svojimi zakaznikmi zmluvy o poskytovani
sluzieb, z ktorych niektoré zah??aju osobitné ustanovenia o propaga?nych ponukach, ktoré su



podmienené viazanos?ou tychto zakaznikov po?as vopred stanoveného minimalneho obdobia
(?alej len ,doba viazanosti“). Na zaklade tychto ustanoveni sa zakaznici zaviazu, Ze zotrvaju v
zmluvnom vz?ahu so spolo?nos?ou Vodafone a budu vyuziva? tovary a sluzby, ktoré im uvedena
spolo?nos? po?as tohto obdobia poskytne, za ?0 ziskaju vyhodné obchodné podmienky, ktoré sa
tykaju najma ceny, ktoru treba za objednané sluzby zaplati?.

19 Doba viazanosti sa mdze v zavislosti od tychto sluzieb meni?. Jej cie?om je umozni?
spolo?nosti Vodafone ziska? spa? ?as? svojej investicie do zariadeni a infraStruktary, ako aj iné
naklady, ako su naklady spojené s aktivaciou sluzby a osobitnymi vyhodami poskytovanymi
zakaznikom. NedodrZanie doby viazanosti zo strany zédkaznikov z dévodov, za ktoré zodpovedaju,
ma za nasledok povinnos? zakaznikov zaplati? sumy stanovené v zmluvach. Cie?om tychto sum
je odradi? tychto zakaznikov od nedodrzania doby viazanosti.

20  V nadvaznosti na zmenu vykonanu zdkonom ?. 15/2016 stanovila Vodafone od augusta
2016 pod~?a ?lanku 48 zakona o elektronickych komunikaciach sumu, ktorl musia zakaznici
zaplati? v pripade nedodrzania doby viazanosti, pri7om vychadzala z vypo?tu vyhod priznanych
tymto zakaznikom v sulade so zmluvami, ktoré s nimi uzatvorila a ktoré spolo?nosti Vodafone
neboli eSte ku d?u ukon?enia tychto zmlav nahradené. V sulade s vnutroStatnym pravom sa totiz
suma, ktora sa ma zaplati? v pripade nedodrzania doby viazanosti, vypo?ita pomerne k tej ?asti
doby viazanosti, ktora uplynula, na zaklade vyhod poskytnutych zakaznikovi na zaklade zmluvy,
ktoré su v nej uvedené a vy?islené. Tato suma neméze by? vysSia nez naklady, ktoré Vodafone
vynaloZila na inStalaciu prevadzky.

21  Zanovember 2016 vykonala Vodafone samovymeranie DPH na zaklade sum, ktoré prijala z
doévodu nedodrzania doby viazanosti (?alej len ,sumy dotknuté vo veci samej“). Nasledne podala
13. oktébra 2017 opravny prostriedok v ramci autoremedury proti samovymeraniu tejto dane,
ke?Ze sa domnievala, Ze sumy dotknuté vo veci samej nepodliehaju DPH.

22 Vzh?adom nato, Ze da?ovy a colny Urad tito s?aznos? zamietol rozhodnutim z 8. januéara
2018, podala Vodafone na vnutrostatny sud, a to na Tribunal Arbitral Tributério (Centro de
Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze),
Portugalsko], Zalobu o ur?enie protipravnosti samovymerania DPH zo sum dotknutych vo veci
samej za november 2016.

23  Konanie na tomto sude bolo prerusené do ukon?enia veci, v ktorej bol vydany rozsudok z
22. novembra 2018, MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942),
a pokra?ovalo sa v ?om 28. novembra 2018.

24 Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovsky sud v
da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitrdze)] najprv uvadza, Zze pred?asné ukon?enie zmlav
predstavuje pre Vodafone hospodarsku ujmu, ?0 je zjavné, ak k tomuto ukon?eniu déjde na
za?iatku plnenia zmluvy a ak tento poskytovate? poskytol zakaznikovi propaga?né vyhody. Pod?a
vnutroStatneho sudu treba predpoklada?, ze uvedenému poskytovate?ovi vznikla Skoda. Okrem
toho z ?lanku 48 ods. 2 pism. c) a ?lanku 52?A ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach
vyplyva, Ze ukon?enie zmluvy po?as doby viazanosti odévod?uje vyu?tovanie protihodnoty z
doévodu odSkodnenia alebo kompenzéacie na G?ely ,ndhrady nakladov spojenych s dodanim
koncovych zariadeni za zvyhodnenu cenu, inStalaciou a aktivaciou sluzby alebo inymi
propaga?nymi ponukami“. Tento sud sa tak domnieva, Ze Vodafone znésa tieto naklady a ze
cie?om sum dotknutych vo veci samej je spatné ziskanie nakladov.

25  Vnutrostatny sud ?alej povaZuje za preukdzanu skuto?nos?, Ze doba viazanosti ako
podmienka pristupu zakaznika k vyhodnym obchodnym podmienkam je podstatna na to, aby
mohla Vodafone ziska? spa? ?as? svojej investicie, ktora suvisi s celkovou infrastrukttrou (siete,



zariadenia a inStalacie), s vyh?adavanim zakaznikov (obchodné a propaga?né kampane, ako aj
zaplatenie provizii partnerskym subjektom), s aktivaciou objednanej sluzby, s vyhodami
poskytnutymi ako z?avy alebo bezplatné sluzby, ako aj s nakladmi potrebnymi na inStalaciu a
nakup zariadenia.

26  Napokon, pokia? ide o nevyhnutnos? poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania,
vnuatrostatny sud s prihliadnutim na rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servicos de
Comunicagfes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942), po prvé uvadza, Zze sumy dotknuté vo
veci samej a sumy dotknuté vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa vypo?itavaju
odlisnym spésobom.

27  Nadruhej strane sa zd4, Ze Sudny dvor v rozsudku z 22. novembra 2018, MEO — Servigos
de Comunicagdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942), prikladal vyznam skuto?nosti, Ze v
danej veci suma zaplatena za nedodrZzanie doby viazanosti zodpovedala sume, ktora by dotknuty
poskytovate? prijal po?as zvysku tejto doby, ak by nedoSlo k ukon?eniu zmluvy. VnuatroStatny sud
preto povazoval za potrebné obrati? sa na Sudny dvor s navrhom na za?atie prejudicialneho
konania, aby ur?il, ?i je na U?ely rozhodnutia, ?i sumy dotknuté vo veci samej predstavuju
protihodnotu za poskytovanie sluzieb podliehajucu DPH v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH, relevantna okolnos?, Ze sumy dotknuté vo veci samej sa nezhoduju so sumami,
ktoré by boli zaplatené po?as zvySku doby viazanosti v pripade, ak by nedoslo k ukon?eniu
zmluvy.

28  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze)] rozhodol konanie prerusi? a
polozi? Sadnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c) a ?lanky 9, 24, 72 a 73 [smernice o DPH] vyklada? v tom
zmysle, Ze v pripade, ak poskytovate? elektronickych komunika?nych sluzieb vya?tuje svojim
byvalym zakaznikom (ktorym poskytol v rAmci propaga?nych ponuk vyhody, ktoré mézu spo?iva?
v bezplatnej inStalacii alebo aktivacii sluzby, prenose ?isla alebo poskytnuti zariadeni alebo v
uplat?ovani osobitnych sadzieb, vymenou za ich zavazok dodrza? ur?itd dobu viazanosti, ktora
nedodrzali z dévodov, za ktoré zodpovedaju) sumu, ktora pod?a zakona nembze by? vysSia nez
néklady, ktoré poskytovate? vynaloZil v suvislosti s inStalaciou sluzby, a musi by? primerana
vyhode poskytnutej zakaznikovi, ktora je takto ozna?ena a vy?islend v uzavretej zmluve, a preto
nemd&ze automaticky zodpoveda? celkovej vyske sum splatnych ku d?u ukon?enia zmluvy, ide o
poskytovanie sluzieb podliehajuce DPH?

2.  Bréni vzh?adom na uvedené ustanovenia skuto?nos?, Ze také sumy sa 0?tuju az po
ukon?eni zmluvy, ke? poskytovate? uz neposkytuje sluzby zékaznikovi, a Ze po ukon?eni zmluvy
nedoslo ku konkrétnej spotrebe, tomu, aby sa tieto sumy povazovali za protihodnotu za
poskytovanie sluzieb?

3.  Trebavzh?adom na uvedené ustanovenia vyl(?i? moznos?, Ze uvedena suma je
protihodnotou za poskytovanie sluzieb, z dévodu, Ze poskytovate? a jeho byvali zdkaznici na
zaklade zakona vopred vymedzili prostrednictvom adhéznej zmluvy vzorec na vypo?et sumy,
ktor musia zakaznici zaplati? v pripade, ak nedodrzia dobu viazanosti stanovenu v zmluve o
poskytovani sluzieb?

4.  Treba vzh?adom na uvedené ustanovenia vylU?i? moznos?, Ze uvedena suma je
protihodnotou za poskytovanie sluzieb, ak sporna suma nezodpoveda sume, ktoru by
poskytovate? ziskal za zvySok doby viazanosti v pripade, ak by nedoSlo k ukon?eniu zmluvy?*



O prejudicialnych otazkach

29  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ma ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze sumy prijaté
poskytovate?om v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy o poskytovani sluzieb z dévodov, za
ktoré zodpoveda zakaznik, a v ktorej je dohodnuta jeho doba viazanosti ako protiplnenie za
poskytnutie vyhodnych obchodnych podmienok tomuto zakaznikovi, sa maju povazova? za
protihodnotu za poskytovanie sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.

30 Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH,
ktory definuje pésobnos? DPH, podlieha tejto dani poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Gzemi
?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona ako taka.

31 Poskytovanie sluzieb sa vykonava za ,protihodnotu” v zmysle tohto ustanovenia, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vymene vzdjomnych
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za
identifikovate?nua sluzbu poskytnutl prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislos?
medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (rozsudok z 22. novembra 2018, MEO —
Servigos de Comunicac¢fes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 39 a citovana
judikatura).

32  Pokia? ide o priamu suvislos? medzi sluzbou poskytnutou prijemcovi a skuto?ne prijatou
protihodnotou, Sudny dvor rozhodol, Ze protihodnotou ceny zaplatenej pri podpise zmluvy o
poskytovani sluzby je pravo zakaznika na plnenie zavazkov vyplyvajacich z tejto zmluvy bez
oh?adu na to, ?i zdkaznik toto pravo vyuzije. Poskytovate? sluzieb pritom uskuto?ni toto plnenie
hne?, ako umozni zakaznikovi, aby ho vyuzil, ?im teda na spomenutu existenciu priamej suvislosti
nema vplyv skuto?nos?, ze zakaznik uvedené pravo nevyuzil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22.
novembra 2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod
40, ako aj citovanu judikataru).

33  Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze vopred stanovena suma vyberana
poskytovate?om v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy o poskytovani sluzieb, stanovujiucej
minimalnu dobu viazanosti, zo strany jeho zakaznika alebo z dévodu, za ktory zodpoveda jeho
zakaznik, pri?om tato suma predstavuje sumu, ktoru by tento poskytovate? vyberal po zvySok tejto
doby, ak by k pred?asnému ukon?eniu zmluvy nedoslo, sa musi povazova? za protihodnotu za
poskytovanie sluZieb a ako taka podlieha DPH, aj ke? toto ukon?enie znamena deaktivovanie
tovarov a sluzieb uvedenych v tejto zmluve pred uplynutim dohodnutej minimalnej doby viazanosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2018, MEO — Servigos de Comunicagdes e
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, body 12, 45 a 57, ako aj z 3. jula 2019, UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, bod 70).

34 V prejednavanej veci treba uvies?, Zze pod?a informacii poskytnutych vnatroStatnym sidom
sa sumy dotknuté vo veci samej vypo?itavaju pod?a zmluvne vymedzeného vzorca pri dodrzani
podmienok stanovenych vo vnatroStatnom prave. Z tychto informacii vyplyva, Ze tieto sumy
nemozu by? vysSie nez naklady vynaloZené poskytovate?om sluzieb v ramci prevadzkovania
tychto sluzieb a musia by? primerané vo vz?ahu k vyhode poskytnutej zakaznikovi, ktora bola ako
taka ozna?ena a vy?islena v zmluve uzavretej s tymto poskytovate?om. Uvedené sumy tak
automaticky nezodpovedaju ani vyske sum splatnych ku d?u ukon?enia zmluvy, ani sumam, ktoré
by poskytovate? prijal po?as zvySku tejto doby, ak by nedoslo k takému ukon?eniu zmluvy.

35 Po prvé treba konstatova?, Ze za podmienok uvedenych v predchadzajucom bode je
protihodnotou za sumu, ktora zaplatil zakaznik spolo?nosti Vodafone, pravo zakaznika vo?i



poskytovate?ovi sluzieb, aby ten pinil zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani sluzieb, a to aj
vtedy, ak zadkaznik nechce alebo neméze toto pravo vyuzi? z dévodu, za ktory zodpoveda (pozri
analogicky rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, bod 45).

36  Vodafone totiz za tychto podmienok umoznila zakaznikovi vyuZzi? poskytnutie sluzieb v
zmysle judikatury citovanej v bode 32 tohto rozsudku a za ukon?enie tohto poskytovania sluzieb
nezodpoveda.

37 Na jednej strane sa Vodafone zavazuje poskytova? svojim zadkaznikom sluzby dohodnuté v
zmluvach, ktoré s nimi uzavrel, a to za podmienok stanovenych v tychto zmluvach. Na druhej
strane sa tito zakaznici zavazuju uhradza? mesa?né poplatky stanovené v uvedenych zmluvach,
ako aj pripadne dlZzné sumy, ak tieto zmluvy budd ukon?ené pred uplynutim doby viazanosti z
dovodov na ich strane.

38 Vtomto kontexte, ako spres?uje vnutrostatny sud, tieto sumy zodpovedaju ziskaniu spa?
?asti ndkladov spojenych s poskytovanim sluzieb, ktoré im tento poskytovate? poskytol a ktoré sa
tito zakaznici zaviazali vrati? v pripade takéhoto ukon?enia zmluvy.

39 Uvedené sumy preto treba povazova? za su?as? ceny za sluzbu, ktort sa poskytovate?
zaviazal poskytova? zakaznikom, ktord je spatne zahrnuta do ceny mesa?nych poplatkov v
pripade, Ze tito zakaznici nedrzia dobu viazanosti. Za tychto podmienok maju tieto sumy podobny
cie? ako mesa?né poplatky, ktoré by museli by? v zasade zaplatené, ak by zakaznici neziskali
obchodné vyhody, ktoré su podmienené dodrzanim tejto doby viazanosti.

40 Treba tak konStatova?, Zze z h?adiska hospodarskej reality, ktora je zakladnym kritériom na
uplatnenie spolo?ného systému DPH, ma suma splatna v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy
zaru?i? poskytovate?ovi zmluvne stanovend minimalnu odplatu za poskytnuté plnenie (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, bod 61).

41  Ako teda vo svojich pripomienkach tvrdia portugalska a irska vlada, ako aj Eurépska
komisia, v situacii, ke? tito zakaznici nedodrzia uvedend dobu viazanosti, musi sa poskytovanie
sluzieb povazova? za uskuto?nené, ke?ze uvedeni zdkaznici mézu tieto sluzby vyuziva?.

42  Zatychto podmienok treba sumy dotknuté vo veci samej povazova? za st?as? odmeny,
ktoru tento poskytovate? za uvedené sluzby prijal. V tejto suvislosti nie je relevantné, Ze na rozdiel
od sum, o ktoré iSlo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servicos
de Comunicag¢fes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942), sumy dotknuté vo veci samej
neumoz?uju spolo?nosti Vodafone ziska? rovnaké prijmy, aké by ziskala v situécii, ak by zdkaznik
neukon?il zmluvu pred?asne.

43  Po druhé, pokia? ide o podmienku vyplyvajlcu z judikatlry pripomenutej v bode 31 tohto
rozsudku, pod?a ktorej musia zaplatené sumy predstavova? skuto?nu protihodnotu za
identifikovate?nu sluzbu, treba uvies?, Ze tak sluzba, ktora sa ma poskytna?, ako aj protihodnota
za pravo vyuziva? tato sluzbu su stanovené pri uzatvarani zmluvy medzi spolo?nos?ou Vodafone
a jej zakaznikmi. Z informécii poskytnutych vnatrostatnym sudom predovSetkym vyplyva, Ze
protihodnota za sluzbu sa ur?uje pod?a presne stanovenych Kritérii, ktoré spres?uju tak mesa?né
poplatky, ako aj sp6sob, akym sa ma vypo?ita? suma za pred?asné ukon?enie zmluvy.

44  Protihodnota uhradzana zéakaznikom nie je preto ani dobrovo?na a ndhodna (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 19), ani ?azko
kvantifikovate?na a neista (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Bastova,



C?432/15, EU:C:2016:855, bod 35).

45  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi Vodafone, tato suma nie je podobné ani platbe stanovenej
zakonom v zmysle rozsudku z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council (102/86,
EU:C:1988:120), alebo odSkodneniu pre poskytovate?a v désledku ukon?enia zmluvy zdkaznikom
v zmysle rozsudku z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie?les?Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440).

46  VypoZ?et uvedenej sumy je totiZz sice na jednej strane vymedzeny pravnymi a spravnymi
predpismi, avSak je nesporné, Ze platba tejto sumy sa uskuto?ni v rdmci pravneho vz?ahu, ktory
sa vyzna?uje vzajomnou vymenou plneni medzi poskytovate?om sluzieb a jeho zéakaznikom, a Ze
v tomto ramci tato platba predstavuje pre zdkaznika zmluvnud povinnos?.

47  Nadruhej strane, pokia? ide o tvrdenie spolo?nosti Vodafone, pod?a ktorého sa suma dlZzna
z dévodu nedodrzania doby viazanosti podoba nadhrade ujmy, ktora jej vznikla, treba v prvom rade
uvies?, Ze toto tvrdenie naraza na existenciu vnutrostatneho prava dotknutého vo veci samej,
ke?Ze v sulade s tymto pravom, s vyhradou overenia v tejto savislosti vnatrostatnym sadom,
neméze poskytovate? vylu?tova? zakaznikovi sumy z dévodu odSkodnenia alebo kompenzacie za
pred?asné ukon?enie zmluvy.

48  V druhom rade neméze uvedené tvrdenie obsta? ani vzh?adom na hospodarsku realitu
plneni, o ktoré ide vo veci samej.

49  Vramci hospodarskeho pristupu totiz poskytovate? ur?uje cenu svojej sluzby a mesa?né
poplatky s prihliadnutim na naklady na tato sluzbu a minimalnu dobu trvania zmluvného zavazku.
Ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, suma dIZzna v pripade pred?asného ukon?enia
zmluvy sa musi povazova? za neoddelite?nu su?as? ceny, ktord sa zakaznik zaviazal zaplati?
poskytovate?ovi za plnenie jeho zmluvnych zavazkov.

50 S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na poloZené prejudicialne otazky
odpoveda? tak, Zze ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
sumy prijaté poskytovate?om v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy o poskytovani sluzieb z
dévodov, za ktoré zodpoveda zakaznik, a v ktorej je dohodnuta jeho doba viazanosti ako
protiplnenie za poskytnutie vyhodnych obchodnych podmienok tomuto zakaznikovi, sa maju
povazova? za protihodnotu za poskytovanie sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.

O trovéach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, ze sumy prijaté
poskytovate?om v pripade pred?asneho ukon?enia zmluvy o poskytovani sluzieb z
dévodov, za ktoré zodpovedéa zakaznik, a v ktorej je dohodnuta jeho doba viazanosti ako
protiplnenie za poskytnutie vyhodnych obchodnych podmienok tomuto zakaznikovi, sa
maju povazova? za protihodnotu za poskytovanie sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.



Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina



