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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

5. b?ezna 2020 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. c) — Osvobozeni — Poskytnuti Ieka?ské pé?e p?i vykonu

léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani — Telefonické sluzby — Sluzby poskytované
zdravotnimi oSet?ovateli a zdravotnimi asistenty”

Ve v?ci C?48/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 18. za?i 2018,
doSlym Soudnimu dvoru dne 25. ledna 2019, v ?izeni

X-GmbH

proti

Finanzamt Z

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZzeni M. Safjan, p?edseda senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k vyjad?enim p?edlozenym:

- za X-GmbH G. Burwitzem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu S. Eisenberg, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Mantlem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti X-GmbH a Finanzamt Z
(finan?ni U?ad v Z, N?mecko) z d?vodu, Ze posledn? uvedeny zamitl osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty (DPH) u telefonickych konzultaci k r?znym otdzkdm ohledn? zdravi a
telefonickych doprovodnych program? pro pacienty trpici chronickymi nebo dlouhodobymi
onemocn?nimi, které X poskytuje z pov??eni ve?ejnych zdravotnich pojis?oven.

Pravni ramec
Sm?rnice 2006/112
3 ?lanek 132 odst. 1 sm?rnice 2006/112 zni nasledovn?:

»7lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

b)  poskytnuti nemocni?ni a léka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?a4dn?
uznanymi za?izenimi téZe povahy;

c) poskytnuti I€ka?ské pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?.

.

N?mecké pravo

4 Ustanoveni 8§ 4 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. inora 2005 (BGBI.
2005 1, s. 386), ve zn?ni zakona ze dne 19. prosince 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2794), stanovi:

»Z pIn?ni uvedenych v 8 1 odst. 1 bod? 1 jsou od dan? osvobozena:

[..]

14. a) poskytnuti Iéka?ské pé?e v rdmci vykonu povolani I€ka?e, zuba?e, |€?itele, fyzioterapeuta,
porodni asistentky nebo podobnych Iéka?skych povolani. [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

5 X je spole?nosti s ru?enim omezenym zaloZzenou podle n?meckého prava. V tnoru 2014
uskute??ovala z pov??eni ve?ejnych zdravotnich pojiS?oven telefonické konzultace k r?znym
otazkam tykajicim se zdravi a provad?la telefonické doprovodné programy pro pacienty trpici
chronickymi nebo dlouhodobymi nemocemi.

6 Tyto sluzby byly zaji§?ovany zdravotnimi oSet?ovateli a zdravotnimi asistenty, kte?i m?li
v?tSinou i odborné vzd?lani v oboru tzv. ,zdravotniho poradce". Ve vice nez t?etin? p?ipad? byl
p?ivolan léka?, ktery se poradenstvi ujal, nebo ktery v p?ipad? dalSich dotaz? poskytl pokyny
nebo sd?lil druhy nazor.

7 Telefonické konzultace poskytovaly pojist?nc?m moZznost kdykoli telefonicky kontaktovat
spolupracovniky spole?nosti X za U?elem vyzZadani si informaci. Pokud pojiSt?nci Zadali o
zdravotni poradenstvi, provad?li uvedeni spolupracovnici posouzeni zdravotniho stavu za pomoci
po?ita?ového systému, které jim prost?ednictvim cilenych otdzek umoznilo ur?it I€ka?sky kontext,



pod n?hoz bylo mozné pod?adit p?ipad dot?eného pojist?nce, a nasledn? mu poskytli poradenstvi
ohledn? jeho terapeutické situace ve form? vysv?tleni diagn6z a moznych lé?ebnych postup?
nebo také tim, Ze mu navrhli zm?ny v p?istupu nebo pé~i.

8 Uzav?ené p?ipady byly namatkov? p?edkladany odpov?dnému léka?i, ktery zejména
p?ezkoumaval konzistentnost zaznamenanych udaj? z Iéka?ského hlediska.

9 V ramci doprovodnych program? byli G?astnici vybirani zdravotnimi poji§?ovnami na
zaklad? udaj? pochazejicich z jejich zaznam? o uhradach a klinickych obraz? onemocn?ni; tyto
pojis?ovny je poté kontaktovaly a v p?ipad? zajmu za?adily do programu. Tyto programy
G?astnik?m umoZz?ovaly, aby byli po dobu t?i az dvanécti m?sic? telefonicky kontaktovani
spolupracovniky spole?nosti X a mohli tyto spolupracovniky kdykoli telefonicky kontaktovat za
U?elem ziskani informaci v souvislosti se svym onemocn?nim.

10 P?edkladajici soud uvéadi, Ze t?Zist?m t?chto program? bylo vylepsit pov?domi U?astnik? a
jejich blizkych o jejich nemoci, dodrZzovani p?edepsané medikace nebo vyuZiti jinych I€?ebnych
postup?, vyhnout se pochybenim v medikaci a vhodn? reagovat na p?ipadné zhorSeni p?iznak? a
socialni izolaci. Cil uvedenych program? spo?ival ve zlepSeni ?izeni naklad? na pé?i o pacienty,
zejména vyraznym snizenim po?tu novych hospitalizaci, v podpo?e rodi?? pacient? s podez?enim
na poruchy pozornosti a ve snizeni rizik sekundarniho onemocn?ni.

11  Spole?nost X pozadala za obdobi dot?ené v p?vodnim ?izeni o osvobozeni t?chto ?innosti
od dan? z obratu. Finan?ni U?ad Z dosp?l k zav?ru, Ze dot?ené sluzby podléhaji dani.

12  Spole?nost X, jejiz zaloba byla u p?islusného soudu prvniho stupn? zamitnuta, podala
opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko).

13  P?edkladajici soud se zaprvé taze, zda po telefonu provad?né zdravotni konzultace, které
nesouviseji s konkrétnim Iéka?skym vySet?enim, nebo k nimz dochazi jen p?ed takovym
vySet?enim, musi podléhat DPH ?i zda musi pouZit judikaturu Soudniho dvora, ktera z osvobozeni
od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 vylu?uje pé?i, jejimz U?elem je
pouze uspokojovani obecnych pot?eb, jako je volny ?as, blahobyt nebo pot?eby estetické povahy.

14  Zadruhé by cht?l p?edkladajici soud v?d?t, zda se kvalifika?ni znaky léka?skych a
neléka?skych zdravotnickych povolani ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice vymezené
dot?enym ?lenskym statem pro ,klasické" poskytovani Iéka?ské pé?e vztahuji i na Iéka?skou pé?i,
kterd je poskytovana bez fyzického kontaktu, nebo zda je v tomto ohledu zapot?ebi dalSich
pozadavk?.

15  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Jedna se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy
osoba povinna k dani poskytuje pojist?nc?m jménem zdravotnich pojis?oven telefonické
poradenstvi tykajici se r?znych témat souvisejicich se zdravim a nemocemi, o ?innost, ktera
spada pod ?I. 132 odst. 1 pism. c) [sm?rnice 2006/112]?

2) Posta?uje za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, u
sluZzeb popsanych v prvni otazce, jakoz i u pln?ni poskytovanych v ramci ,doprovodnych program?
pro pacienty’, pro u?ely pozadovaného prokazani odborné kvalifikace okolnost, Ze telefonické
poradenstvi je uskute??ovano ,zdravotnimi poradci‘ (zdravotni oSet?ovatelé, zdravotni asistenti) a
p?iblizn? ve t?etin? p?ipad? je p?izvan léka??"



K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

16  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se na telefonicky poskytované
poradenské sluzby v oblasti zdravi a nemoci m?ze vztahovat osvobozeni od DPH uvedené v ?I.
132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

17  Z doslovného vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice vyplyva, Ze pln?ni musi byt
osvobozeno od dan?, pokud spl?uje dv? podminky, a sice kdyZz p?edstavuje poskytnuti Iéka?ské
pé?e a je uskute?n?no p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezena v doty?ném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a dalSi, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 19 a citovana judikatura).

18 Vzhledem k tomu, Ze se prvni otazka tyk& povahy doty?né sluzby, je t?eba up?esnit dosah
prvni z t?chto podminek.

19  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. c) sm?rnice 2006/112 odkazuje ve
zn?ni prvni stanovené podminky pouze na pojem ,poskytnuti Iéka?ské pé?e”, aniz uvadi udaje
souvisejici s mistem jejiho poskytnuti.

20  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?l. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice se vztahuje
na sluzby poskytované v nemocnicich, zatimco ?I. 132 odst. 1 pism. c) uvedené sm?rnice se
vztahuje na sluzby poskytované mimo takovy ramec, jak v prostorach ordinace poskytovatele
pé?e, tak v bydlisti pacienta nebo na jiném mist? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. z4?i
2019, Peters, C?700/17, EU:C:2019:753, bod 21 a citovana judikatura).

21  Ztoho tedy vyplyva, Ze pro G?ely pouziti ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice m?Ze sluzba,
ktera spl?uje podminky uvedené v tomto ustanoveni, spadat pod osvobozeni od dan? stanovené
uvedenym ustanovenim bez ohledu na misto, kde je poskytnuto.

22 Soudni dv?r navic ohledn? Iéka?skych rozbor? p?edepsanych praktickymi |€éka?i
p?ipomn?l, Ze zasada da?ové neutrality by nebyla dodrzena, kdyby takové sluzby podléhaly
rezimu DPH odliSnému podle mista, kde jsou uskute??ovany, a?koliv jejich kvalita je vzhledem ke
vzd?lani doty?nych poskytovatel? srovnatelna (rozsudek ze dne 18. za?i 2019, Peters, C?700/17,
EU:C:2019:753, bod 29 a citovana judikatura).

23 S ohledem na vSechny tyto skute?nosti je t?eba konstatovat, Ze poskytovani léka?skeé pé?e
po telefonu m?Ze spadat pod osvobozeni od DPH stanoveného v ?l. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112, pokud spl?uje vS8echny podminky pro toto osvobozeni.

24  Tento zav?r je navic v souladu s cilem sniZzeni naklad? na pé?i a zvySeni p?istupnosti této
pé~?e jednotlive?m, ktery sleduje ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 28 a
citovana judikatura).

25 Je vSak mozné, Ze tataz osoba povinna k dani uskute??uje sou?asn? pln?ni osvobozena od
DPH, ktera odpovidaji pojmu ,poskytnuti I€ka?ské pé?e“, a ostatni pIn?ni, ktera této dani podléhaji
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01,
EU:C:2003:625, bod 38; ze dne 20. listopadu 2003, D’ Ambrumenil a Dispute Resolution Services,
C?307/01, EU:C:2003:627, bod 56, jakoz i ze dne 21. b?ezna 2013, PFC Clinic, C?91/12,
EU:C:2013:198, body 31 a 32).



26  Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, v jakém rozsahu spadaji telefonické konzultace
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni pod pojem ,poskytovani Iéka?ské pé?e” uvedeny v ?I. 132
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

27  Zatimto U?elem bude muset ov??it, zda tyto konzultace sleduji terapeuticky u?el, jelikoz ten
je rozhoduijici pro ur?eni, zda ur?ita sluzba Iéka?ského charakteru musi byt osvobozena od DPH
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01,
EU:C:2003:625, body 40 a 42, jakoz i ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 24 a citovana judikatura).

28  Podle ustalené judikatury se v tomto ohledu pojem ,poskytnuti I€ka?ské pé?e” tyka sluzeb,
které maji za cil diagnostikovat, 1&?it a v co nejv?tSim mozZném rozsahu uzdravovat z nemoci nebo
zdravotnich obtiZi (rozsudky ze dne 14. za?i 2000, D., C?384/98, EU:C:2000:444, bod 18, jakoZ i
ze dne 18. za?i 2019, Peters, C?700/17, EU:C:2019:753, bod 20 a citovana judikatura).

29  Ztoho vSak nutn? nevyplyva, Ze terapeuticky U?el sluzby musi byt chapan v obzvlast?
Uzkém pojeti (rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies, C?86/09,
EU:C:2010:334, bod 40 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 21. b?ezna 2013, PFC Clinic,
C?91/12, EU:C:2013:198, bod 26). Osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112 se tak vztahuje na Iéka?ské sluzby poskytnuté s cilem chranit lidské zdravi, v?etn? jeho
zachovani nebo obnoveni (rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies,
C?86/09, EU:C:2010:334, body 41 a 42, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 21. b?ezna 2013,
PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 27).

30 S ohledem na judikaturu p?ipomenutou v p?edchozim bod? neposta?uje v ramci této
analyzy chyb?jici Iéka?sky p?edpis p?ed telefonickou konzultaci nebo na ni navazujici konkrétni
|é?ba pro ur?eni, zda takova konzultace spada pod pojem ,poskytnuti I€ka?ské pé?e” ve smyslu
?1. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice

31 Konzultace, které v projednavané v?ci spo?ivaji ve vysv?tlovani v ivahu p?ichazejicich
diagnéz a Ié?ebnych postup?, jakoZ i v navrhovani zm?n provad?né |€?by, umoZz?uji doty?né
osob? pochopit svou zdravotni situaci a p?ipadn? odpovidajicim zp?sobem jednat zejména tak, ze
takovy Iék uZije, ?i nikoli, a mohou tedy sledovat terapeuticky U?el a spadat z tohoto d?vodu pod
pojem ,léka?ska pé?e“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. c) uvedené sm?rnice.

32  Naproti tomu sluzby spo?ivajici ve sd?lovani informaci o nemocech nebo [é?b?, které vSak
nejsou zp?sobilé z d?vodu své obecné povahy p?ispivat k ochran?, zachovani nebo obnov?
lidského zdravi, pod tento pojem nespadaiji.

33  Stejn? tak sluzby, které spo?ivaji v poskytovani takovych informaci administrativni povahy,
jako jsou kontaktni Udaje na |éka?e nebo smir?i organ, nelze povaZovat za sluzby, na které se
vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice.

34 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze ?I.
132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na telefonicky
poskytované poradenské sluzby v oblasti zdravi a nemoci m?ze vztahovat osvobozeni od dan?
upraveneé v tomto ustanoveni, pokud maji terapeuticky G?el, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

Ke druhé otazce

35 Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru podle jeho ustalené judikatury p?islusi,
aby v rdmci spolupréce s vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU poskytl



p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
p?edlozZen, a Ze z tohoto hlediska p?islusi Soudnimu dvoru p?ipadn? p?eformulovat otazku, ktera
je mu poloZena (rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, Dyson, C?632/16, EU:C:2018:599, bod 47 a
citovana judikatura).

36 V projednavané v?ci p?edkladajici soud uvadi, Ze Zadna platna vnitrostatni pravni Uprava
neupravuje odborné poZadavky na poskytovani zdravotnich konzultaci po telefonu a Ze u
doprovodnych program? pro pacienty doporu?eni, ktera nemaji zavazny U?inek, uvad?ji
odborniky, kte?i se jich mohou G?astnit, aniz vyslovn? zmi?uji zdravotni oSet?ovatele nebo
zdravotni asistenty. Podle p?edkladajiciho soudu by za t?chto podminek mohlo byt osvobozeni od
DPH p?iznano pouze v p?ipad? pé?e poskytované po telefonu, ve které je vyuzito sluzeb léka?e.

37  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu tedy je, zda zdravotni oSet?ovatelé a
zdravotni asistenti, kte?i poskytuji sluzby léka?ské pé?e, musi z d?vodu skute?nosti, Ze jsou
poskytovany telefonicky, podléhat dodate?nym pozadavk?m na odbornou kvalifikaci, k tomu, aby
se na tyto sluzby mohlo vztahovat osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112.

38  Cilem této otazky je up?esnit p?sobnost druhé ze dvou podminek stanovenych v ?I. 132
odst. 1 pism. ¢) této sm?rnice, jez byly p?ipomenuty v bod? 17 tohoto rozsudku, ktera vyzaduje,
aby pé~?e byla poskytovana ,p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak
jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?".

39 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ze samotného zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. c)
uvedené sm?rnice vyplyva, Ze nedefinuje pojem ,léka?skych a neléka?skych zdravotnickych
povolani, ale Ze pro tyto U?ely odkazuje na definici, ktera je uvedena ve vnitrostatni pravni tprav?
?lenskych stat? (rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen,
C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 28, jakoZ i ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiroprae, EU:C:2019:544, bod 23).

40  Zat?chto podminek maji ?lenské staty zejména za U?elem spravného a jednozna?ného
uplat?ovani osvobozeni upraveného v ?1. 132 odst. 1 pism. c¢) této sm?rnice prostor pro uvazeni k
vymezeni povolani, v rdmci jejichZz vykonu jsou poskytovani Iéka?ské pé?e osvobozena od DPH a
zejména k ur?eni, jaké kvalifikace jsou poZzadovany k vykonu t?chto povolani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a
C?444/04, EU:C:2006:257, body 29, 30 a 32, jakoz i rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie a dalSi, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 24).

41  Tento prostor pro uvazeni vSak neni neomezeny, jelikoz ?lenské staty musi zohlednit cil
sledovany timto ustanovenim, jimz je zajistit, Ze se osvobozeni bude vztahovat pouze na
léka?skou pé?i, ktera je poskytovana osobami, jeZ maji poZzadovanou odbornou kvalifikaci, a dale
musi zohlednit zasadu da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006,
Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, body 31, 36 a
37, jakoz i rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi,
C?597/17, EU:C:2019:544, bod 25).

42  7?lenské staty musi tedy zaprveé zajistit, aby se osvobozeni od dan? upravené v uvedeném
ustanoveni vztahovalo pouze na poskytovani leka?ské pé?e, ktera je dostate?n? kvalitni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04
a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 37, jakoZ i rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie a dalSi, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 26).

43 V tomto ohledu plati poZzadavek dostate?né kvalitativni Urovn? nezavisle na zvoleném



zp?sobu komunikace.

44  Je tedy na ?lenskych statech, aby stanovily odbornou kvalifikaci, ktera doty?nym
poskytovatel?m umozni poskytovat pé?i na dostate?né kvalitativni Urovni tim, Ze po nich bude
p?ipadn? pozadovat, aby ziskali dodate?nou odbornou kvalifikaci nad ramec kvalifikace
poZadované pro poskytovani I€éka?ské pé~?e jinym zp?sobem nez telefonicky.

45  Zadruhé musi ?lenské staty dodrzet zasadu da?ové neutrality, ktera brani tomu, aby bylo s
podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z hlediska DPH
rozdiln? (rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a
C?444/04, EU:C:2006:257, bod 39 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie a dalSi, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 28).

46  Je tedy zejména na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda by vylou?eni konzultaci a
doprovodnych program? pacient? provad?nych zdravotnimi oSet?ovateli a zdravotnimi asistenty z
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 bylo v rozporu se
zasadou da?ove neutrality, kdyZ jsou tito odbornici z d?vodu své kvalifikace schopni zajistit, aby
takové telefonicky poskytované sluzby m?ly kvalitativni Urove? rovnocennou s urovni sluzeb
poskytovanych timto zp?sobem jinymi poskytovateli.

47 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, ze ?I.
132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby
zdravotni oSet?ovatelé a zdravotni asistenti, kte?i poskytuji sluzby leka?ské pé?e, podléhali z
d?vodu skute?nosti, Ze jsou tyto sluzby poskytovany telefonicky, dodate?nym pozadavk?m na
odbornou kvalifikaci, k tomu, aby se na tyto sluzby mohlo vztahovat osvobozeni od dan? podle
tohoto ustanoveni, pokud Ize mit za to, Ze maji kvalitativni Grove? rovnocennou s urovni sluzeb
poskytovanych stejnym zp?sobem jinymi poskytovateli, coZz musi ov??it p?edkladajici soud.

K naklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

1)  ?lanek 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na
telefonicky poskytované poradenské sluzby v oblasti zdravi a nemoci m?Ze vztahovat
osvobozeni od dan? upravené v tomto ustanoveni, pokud maji terapeuticky u?el, coz musi
ov??it p?edkladajici soud.

2) ?lanek 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nevyzaduje, aby zdravotni oSet?ovatelé a zdravotni asistenti, kte?i poskytuji sluzby
léka?skeé pé?e, podléhali zd?vodu skute?nosti, Ze jsou tyto sluzby poskytovany
telefonicky, dodate?nym pozadavk?m na odbornou kvalifikaci, k tomu, aby se na tyto
sluzby mohlo vztahovat osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni, pokud Ize mit za to,
Ze maji kvalitativni arove? rovnocennou s urovni sluzeb poskytovanych stejnym zp?sobem
jinymi poskytovateli, coZz musi ov??it p?edkladajici soud.

Podpisy.



*— Jednaci jazyk: n?m?ina.



