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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2020. gada 18. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts — T?du pakalpojumu atbr?vojums
no nodok?a, ko neatkar?gas grupas sniedz saviem dal?bniekiem — PVN piem?rojam?ba grup?m —
11. pants — PVN maks?t?ju grupa

Liet? C?77/19

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko First?tier Tribunal (Tax
Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019. gada 30. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 1.
febru?r?, tiesved?b?

Kaplan International Colleges UK Ltd

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekSs?d?t?js K.
L?nartss [K. Lenaerts], kas pilda otr?s pal?tqs tiesneSa pien?kumus, tiesnesSi A. Kumins [A. Kumin
], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un P. DZ. Sv?rebs [P. G. Xuereb], (referents),

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2020. gada 23. janv?r? tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Kaplan International Colleges UK Ltd v?rd? — R. Woolich un M. Murcia, solicitors, k? ar? R.
Hill, barrister,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — S. Brandon, k? ar? J. Kraehling un Z. Lavery,
p?rst?ves, kam pal?dz O. Thomas, QC,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un R. Lyal, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2020. gada 23. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/ES (2008. gada 12.
febru?ris) (OV 2008, L 44, 11. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112"), 132. panta 1. punkta
f) apakSpunktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Kaplan International Colleges UK Limited (turpm?k
tekst? — “KIC”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienot?s Karalistes
le??mumu un muitas dienests, turpm?k tekst? — “ie??mumu dienests”) par ie??mumu dienesta
atteikumu pies?irt pras?t?jai autonom?m personu grup?m paredz?to atbr?vojumu no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN).

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bu akti
3 Direkt?vas 2006/112 25. un 35. apsv?rum? ir noteikts:

“(25)  J?saska?o summas, kurai uzliek nodokli, noteikSana, lai PVN piem?roSana dar?jumiem,
par kuriem uzliek nodokli, rad?tu I?dzv?rt?gas sekas vis?s dal?bvalst?s.

[]

(35) B?tuj?sast?da kop?gs atbr?vojumu saraksts, lai Kopienu pasu resursus vis?s
dal?bvalst?s var?tu iekas?t vien?di.”

4 S?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apak3$punkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:
[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nhodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

5 Min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.”

6 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 11. pantu:

?Apspriedusies ar padomdev?ju komiteju pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos [..], katra
dal?bvalsts par vienu nodok?a maks?t?ju var uzskat?t personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar
citu finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m.

Dal?bvalsts, kas izmanto pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju, var veikt visus vajadz?gos
pas?kumus, lai nepie?autu, ka min?t? noteikuma piem?roSana padara iesp?jamu nodok?u
nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.”

7 S?s direkt?vas 131. pant? ir noteikts:

“S?s sada?as 2. 1?2dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,



piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantoSanu”.

8 Min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

f)  pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no PVN vai
attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem
pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja $?s grupas tikai pieprasa no
saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ja vien atbr?vojums
nerad?tu konkurences izkrop?ojumu;

..

i)  b?rnu vai jaunieSu izgl?t?bas, skolas vai universit?tes izgl?t?bas, arodizgl?t?bas vai
p?rkvalifik?cijas nodroSin?Sanu, tostarp ar to cieSi saist?tu pakalpojumu sniegSanu vai pre?u
pieg?di, ko veic publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, par kur?m
attiec?g? dal?bvalsts atzinusi, ka t?m ir [?7dz?gi m?r?i;

[.]”
Apvienot?s Karalistes ties?bas

9 Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums, turpm?k
tekst? — “1994. gada likums”) 9. pielikuma 16. grup?, ar ko Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkts ir transpon?ts valsts ties?b?s, ir paredz?ts, ka no [PVN] atbr?vo:

“T.]

1  Pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, ja ir izpild?ts katrs no turpm?k
min?tajiem nosac?jumiem:

a) katra no §?m person?m ir persona, kuras darb?ba (turpm?k tekst? —“attiec?g? darb?ba”) ir
atbr?vota no PVN vai attiec?b? uz kuras darb?bu t? nav nodok?a maks?t?ja Direkt?vas
[2006/112] 9. panta izpratn?;

b)  pakalpojumi tiek sniegti, lai nodroSin?tu grupas dal?bniekiem pakalpojumus, kas tieSi
nepiecieSami to attiec?gas darb?bas veikSanai;

c) S?grupa tikai pieprasa no saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos
izdevumos, un

d) atbr?vojums nerada konkurences izkrop?ojumu.”

10  1994. gada 9. pielikuma 6. grup? ir paredz?ts izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vojums no
nodok?a.

11 S? likuma 7A pant? “Pakalpojumu snieg3anas vieta” ir noteikts:

“(1)  Sis pants attiecas uz valsts, kur? pakalpojumi tiek sniegti, noteikSanu $? likuma izpratn?.



(2) Pakalpojumu sniegSana uzskat?ma par notikusu —

a) valst?, kur? ir dibin?ts pakalpojumu sa??m?js, ja tas ir attiec?gais uz??m?js, un

b)  pret?j? gad?jum? — valst?, kur? ir dibin?ts pakalpojumu sniedz?js.

(3) Ties?bu sniegt pakalpojumus rasan?s vieta ir t? pati, kur? pakalpojumu sniegSana tiktu
uzskat?ta par notikusu, ja tos sniedz ties?bu sniedz?js ties?bu sa??m?jam (neatkar?gi no t?, vai
ties?bas ir izmantotas), un $aj? nol?k? ties?b?s sniegt pakalpojumus ietilpst jebkuras ties?bas,
opcijas vai priekSroc?bas saist?b? ar pakalpojumu pieg?di un priekSroc?bu sniegSanu, kas rodas
no jebkur?m ties?b?m sniegt pakalpojumus.

(4)  Saj? likum? persona ir attiec?gs uz??m?js saist?b? ar pakalpojumu snieg3anu, ja §?
persona:

a) ir nodok?a maks?t?js Direkt?vas [2006/112] 9. panta izpratn?,

b) ir re?istr?ta saska?? ar §? likuma noteikumiem,

c) iridentific?ta PVN nol?kos saska?? ar dal?bvalsts, kas nav Apvienot? Karaliste, likumiem [..]
[]

un ja pakalpojumi personai tiek sniegti ne tikai piln?b? priv?t?m vajadz?b?m.

[.]"

12  Min?t? likuma 8. pant?, kur? ir paredz?ta apgriezt? maks?Sanas k?rt?ba, ir paredz?ts:

“(1) Ja pakalpojumus sniedz persona, kura ir re?istr?ta cit? valst?, kas nav Apvienot? Karaliste
§? punkta piem?rojamajos apst?k?0s, saska?? ar So likumu iest?jas t?das pasas sekas (t? viet?,
lai par pakalpojumu sniedz?ju uzskat?tu So personu):

a) k?das iest?tos gad?jum?, ja pats sa??m?js sniegtu pakalpojumus Apvienotaj? Karalist?,
veicot saimniecisko darb?bu vai t?s nol?kos, un

b) 8?7 sniegSana b?tu sniegSana, kas apliekama ar nodokli.
(2) lepriekS min?tais 1. punkts ir piem?rojams, ja:
a) sa??m?jsir attiec?gs uz??m?js, kas ir dibin?ts Apvienotaj? Karalist?, un

b)  pakalpojumu sniegSanas vieta ir Apvienotaj? Karalist?, un ja uz pakalpojumu sniegSanu
attiecas 4.A pielikuma 1. vai 2. da?a, sa??m?js ir re?istr?ts saska?? ar So likumu.

(3) Pakalpojumi, attiec?b? uz kuriem tiek uzskat?ts, ka tos sniedz sa??m?js atbilstoSi ieprieks
min?tajam 1. punktam, nav j??em v?r? k? vi?a sniegtie pakalpojumi, lai noteiktu vi?a ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu, piem?rojot 26. panta 1. punktu.

[T



13  Attiec?b? uz j?dzienu “personu grupa, kas var tikt uzskat?ta par vienu vien?gu PVN
maks?t?ju” (turpm?k tekst? — PVN maks?t?ju grupa”), Apvienot? Karaliste, ?stenojot Direkt?vas
2006/112 11. pant? paredz?to iesp?ju, pie??ma 1994. gada likuma 43. pantu, saska?? ar kuru:

“(1) Ja atbilstoSi [43.A un 43.D pantam] juridiska persona ir uzskat?ma par grupas dal?bnieci,
jebkura grupas dal?bnieka veikta uz??m?jdarb?ba ir uzskat?ma par t?du, ko veicis t?s p?rst?vis,
un:

a) grupas dal?bnieka veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana citam grupas
dal?bniekam nav ?emama v?r?, un

b) jebkura pieg?de, uz kuru neattiecas iepriekS?jais a) apakSpunkts un kura ir pre?u pieg?de
vai pakalpojumu sniegSana, ko veic grupas dal?bnieks vai kas tiek veikta grupas dal?bniekam,
uzskat?ma par pieg?di, ko veicis p?rst?vis vai kas veikta p?rst?vim, un

c) jebkurs PVN maks?jums, ko samaks?jis grupas dal?bnieks vai kas tam j?maks? par pre?u
sa?emsSanu no citas dal?bvalsts vai par pre?u importu no valsts, kas nav dal?bvalsts, uzskat?ms
par p?rst?vja samaks?tu vai maks?jamu, un preces uzskat?mas:

i) gad?jum?, ja preces ieg?d?tas no citas dal?bvalsts 73. panta 7. punkta izpratn?, un

i)  gad?jum?, ja preces ievestas no valsts, kas nav dal?bvalsts, Saj? izpratn? vai 38. panta
izpratn?,

par t?d?m, ko ieguvis vai attiec?gaj? gad?jum? ievedis p?rst?vis; un visi grupas dal?bnieki ir
solid?ri atbild?gi par jebkuru PVN maks?jumu, kas j?veic grupas p?rst?vim.”

14  S? likuma 43. panta 1.AA punkt? ir noteikts:

“a) ja saska?? ar jebkuru ties?bu normu, kas pie?emta atbilstoSi Sim likumam (turpm?k tekst? —
“attiec?gais noteikums”) vai to piem?rojot, ir b?tiski noteikt, vai persona, kura sniegusi
pakalpojumus vai kurai tie sniegti, vai persona, kura preces ieg?d?jusies vai ievedusi, ir noteiktam
aprakstam atbilstoSa persona,

b) iepriekS min?tais 1. punkta b) un c) apakSpunkts attiecas uz jebkuru pieg?di, ieg?di vai
ieveSanu, un

c) past?v at$?ir?ba, kura §? likuma izpratn? var b?t noz?m?ga, starp:

i)  aprakstu, kas piem?rojams p?rst?vim, un

i)  aprakstu, kas piem?rojams subjektam, kurs (neraugoties uz So pantu) $? likuma izpratn? ir
uzskat?ms par t?du, kas veic pieg?di, ieg?di vai ieveSanu, vai, attiec?gaj? gad?jum?, pakalpojumu
sa??m?ju,

attiec?gais noteikums rada t?das sekas saist?b? ar So pieg?di, ieg?di vai ieveSanu, k? tad, ja
vien?gais p?rst?vim piem?rojamais apraksts b?tu apraksts, kas faktiski ir piem?rojams Sim
subjektam.”

15  Min?t? likuma 43. panta 1.AB punkt? ir noteikts:

“lepriekS min?tais 1.AA punkts nav piem?rojams, ja attiec?g? noteikuma izpratn? b?tiski ir tas, vai
persona ir nodok?u maks?t?js.”



Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16  KIC ir Kaplan grupas holdingsabiedr?ba, kas sniedz izgl?t?bas un karjeras att?st?bas
pakalpojumus. Saj? grup? ietilpst devi?i meitasuz??mumi, kuri ir dibin?ti Apvienotaj? Karalist?
(turpm?k tekst? — “Kaplan uz??mumi”), un katrs no tiem vada augst?k?s izgl?t?bas iest?di
Apvienotaj? Karalist? (turpm?k tekst? — “starptautisk?s izgl?t?bas iest?des”), sadarbojoties ar
vienu vai vair?k?m Lielbrit?nijas universit?t?m.

17  Kaplan uz??mumiem attiec?b? uz izgl?t?bas pakalpojumiem, ko tie sniedz studentiem, ir
piem?rojams Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums
no PVN.

18  Asto?as no starptautiskaj?m izgl?t?bas iest?d?m piln?b? pieder KIC. P?d?}? izgl?t?bas
iest?de, University of York International Pathway College, 55 % apm?r? pieder Jorkas
Universit?tei (Apvienot? Karaliste) un 45 % apm?r? KIC.

19  Turkl?t KIC ir PVN grupas, kur? ietilpst ar? visi Kaplan uz??mumi, iz?emot University of
York International Pathway College, jo p?d?j? min?t? nav piln?b? vai liel?kaj? da?? KIC piedeross
meitasuz??mums, p?rst?vis.

20 Katrai starptautiskajai izgl?t?bas iest?dei ir sava vad?bas un p?rvald?bas strukt?ra, ko
veido Kaplan uz??muma un attiec?g?s universit?tes p?rst?viji.

21  Pirms 2014. gada oktobra Apvienotaj? Karalist? starp Kaplan uz??mumu studentu
piesaistes a?entiem un KIC tika nosl?gti I?7gumi, t?d?j?di KIC bija tie§? kontakt? ar Siem a?entiem,
lai ?rvalst?s piesaist?tu studentus m?c?b?m starptautiskaj?s izgl?t?bas iest?d?s. Min?tie a?enti
sa??ma atbalstu no p?rst?vniec?bas birojiem, kas tiem sniedza darb?bas atbalstu un kuri atrad?s
attiec?gajos galvenajos tirgos, proti, ??n?, Honkong?, Indij? un Nig?rij?. Sie p?rst?vniec?bas biroji
bija Kaplan grupas dal?bnieki, iz?emot biroju, kas atrodas Vjetnam?, un par samaksu sniedza
pakalpojumus KIC. KIC par min?to p?rst?vniec?bas biroju un a?entu sniegtajiem pakalpojumiem
maks?ja PVN Apvienotaj? Karalist? saska?? ar apgriezt?s maks?Sanas k?rt?bu.

22  2014. gada oktobr? Kaplan grupa izveidoja Kaplan Partner Services Hong Kong Limited
(turpm?k tekst? — “KPS”) — akciju sabiedr?bu, kas re?istr?ta Honkong? un kura vien?d?s da??s
pieder?ja devi?iem Kaplan uz??mumiem k? dal?bniekiem. T? nodarbina 20 darbiniekus un veic
savu darb?bu saska?? ar pievienoSan?s I?gumu. Ar vienu iz??mumu — KPS nesniedz
pakalpojumus uz??mumiem, kas nav t?s dal?bnieki.

23  Kops 2014. gada oktobra KPS uz?emas pien?kumus, ko agr?k veica KIC, un centraliz?
noteiktus uzdevumus, kas pirms $? datuma bija p?rst?vniec?bas biroju pien?kums. KPS ar?
p?rvalda p?rst?vniec?bas biroju t?klu vis? pasaul?. T? k? Sis t?kls paplasin?j?s un KPS attiec?bas
ar Siem birojiem k?uva intens?v?kas, to uzdevums no $? br?za bija nodroSin?t a?entu ikdienas
p?rvald?bu.

24 Turkl?t KPS ir atbild?ga par a?entu p?rvald?bu Austrum?zij? un Dienvidaustrum?zij?, kas
tai ?auj sniegt to a?entu pakalpojumus, kuri atrodas t?d? pas? laika jos|? k? starptautisko
izgl?t?bas studentu piesaistes tirgi. Siem darbiniekiem nav ekskluz?vu attiec?bu ar KPS un tiem ir
at?auts str?d?t, pirmk?rt, ar Kaplan uz??mumu konkurentiem un, otrk?rt, ar attiec?gaj?m
universit?t?m. Lai izpild?tu savu uzdevumu, KPS nodarbin?tie a?enti sa?em atbalstu, kas
paredz?ts, lai vi?us mudin?tu ieteikt Kaplan uz??mumu p?rvald?b? esos?s izgl?t?bas iest?des.

25  AZ?enti par saviem pakalpojumiem izraksta r??inu KPS, kas tos apmaks? tieSi. PVN nav



j?maks? par a?entu sniegtajiem pakalpojumiem KPS, p?rst?vniec?bas biroju sniegtajiem
pakalpojumiem KPS vai KPS sniegtajiem pakalpojumiem. KPS izraksta atsevi§?u r??inu par
summ?m, kas a?entiem maks?jamas par katram attiec?gajam Kaplan uz??mumam sniegtajiem
pakalpojumiem, lai gan KIC ir PVN grupas, kuras dal?bnieki ir Sie uz??mumi, p?rst?vis. Katrs
Kaplan uz??mums maks? par KPS sniegtajiem pakalpojumiem, k? ar? tiem, ko sniedz
p?rst?vniec?bas biroji.

26  Pamatlieta attiecas uz triju veidu pakalpojumiem, kuri saska?? ar valsts ties?b?m tiek
uzskat?ti par t?diem, ko KPS k? PVN maks?t?ju grupas p?rst?vis sniedz KIC: pirmk?rt,
pakalpojumiem, ko a?enti sniedz KPS, otrk?rt, pakalpojumiem, ko p?rst?vniec?bas biroji sniedz
KPS, un, tresk?rt, t2d?m darb?b?m k? KPS sniegtais atbalsts a?entiem.

27  Arpras?bu, kas celta First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances
tiesa (Imigr?cijas un patv?ruma lietu pal?ta, Apvienot? Karaliste)), KIC apstr?d divus Apvienot?s
Karalistes nodok?u un muitas administr?cijas pie?emtos I?mumus, saska?? ar kuriem
pakalpojumi, kurus uzskata par t?diem, ko tai sniedz KPS, neietilpst Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no PVN piem?roSanas jom? un |?dz ar to ir
apliekami ar PVN.

28  KIC faktiski apgalvo, ka Sie pakalpojumi ietilpst Saj? ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma
no nodok?a piem?roSanas jom? un ka 1?dz ar to tai k? PVN maks?t?ju grupas dal?bniecei nav
pien?kuma maks?t PVN par Siem pakalpojumiem saska?? ar apgriezt?s maks?Sanas k?rt?bu.
Pakalpojumi, ko agr?k a?enti un p?rst?vniec?bas biroji sniedza KIC un kas bija apliekami ar PVN,
p?c KIC dom?m, turpm?k, kop$ KPS izveides, esot atbr?voti no PVN.

29  First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu
pal?ta)) nor?da, ka past?vot komerci?li iemesli, kas pamato KPS izveidi Honkong?, un ka netiek
apgalvots, ka §? vien?ba b?tu m?ksl?ga vai izrais?tu ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu.

30 S?tiesa ar? nor?da, ka netiek apstr?d?ts, ka KPS saviem dal?bniekiem, proti, Kaplan
uz??mumiem, sniedz pakalpojumus, kas ir tieSi nepiecieSami to no nodok?a atbr?voto darb?bu
veikSanai, un ka KPS tikai pieprasa no saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u
kop?gajos izdevumos, kuru tiem ir pien?kums seqgt.

31 lesniedz?jtiesa uzskata, ka str?du pamatliet? var atrisin?t, vien?gi interpret?jot Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

32  S?dos apst?k?os First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa
(Nodok?u lietu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l) K?dair[..] Direkt?vas 2006/112 [..] 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?t?
atbr?vojuma no nodok?a teritori?l? piem?roSanas joma? It ?pasi, [..] vai tas attiecas uz neatkar?gu
personu grupu, kas ir re?istr?ta dal?bvalst?, kura nav neatkar?gas personu grupas dal?bnieku
dal?bvalsts vai dal?bvalstis? ApstiprinoSas atbildes gad?jum?, [..] vai Sis atbr?vojums no nodok?a
attiecas ar? uz neatkar?gu personu grupu, kas re?istr?ta ?rpus [Eiropas Savien?bas]?

2) Janeatkar?gu personu grupu atbr?vojums no nodok?a princip? ir piem?rojams
uz??mumam, kas re?istr?ts no viena vai vair?kiem neatkar?gas personu grupas dal?bniekiem
at$?ir?g? dal?bvalst?, un ar? neatkar?gai personu grupai, kas re?istr?ta ?rpus Eiropas
Savien?bas, k? §?d? gad?jum? b?tu j?piem?ro krit?rijs, saska?? ar kuru atbr?vojumam no
nodok?a neb?tu j?izraisa konkurences izkrop?ojums? Konkr?ti:

a) Vaitas attiecas uz potenci?lu konkurences izkrop?ojumu, kas ietekm? citus 1?dz?gu



pakalpojumu sa??m?jus, kas nav neatkar?gas personu grupas dal?bnieki, vai ar? tas attiecas tikai
uz potenci?lu konkurences izkrop?ojumu, kas ietekm? potenci?lus alternat?vus pakalpojumu
shiedz?jus, kas sniedz pakalpojumus neatkar?gas personu grupas dal?bniekiem?

b)  Ja Sis krit?rijs attiecas tikai uz citiem sa??m?jiem, vai var b?t patiesa konkurences
izkrop?ojuma iesp?ja, ja citi sa??m?ji, kas nav neatkar?gas personu grupas dal?bnieki, var vai nu
I?gt pievienoties attiec?gajai neatkar?gajai personu grupai, vai ar? izveidot pasi savu neatkar?gu
personu grupu, lai sa?emtu 1?dz?gus pakalpojumus, vai ieg?t 1?dzv?rt?gus PVN ietaup?jumus ar
cit?m metod?m (piem?ram, izveidojot fili?li dal?bvalst? vai attiec?g? tre$? valst?)?

c) JaSis krit?rijs attiecas tikai uz citiem pakalpojumu sniedz?jiem, vai paties? konkurences
izkrop?ojuma iesp?ja ir j?izv?rt?, nosakot, vai neatkar?g? personu grupa ir p?rliecin?ta par t?s
dal?bnieku klient?ras saglab?Sanu neatkar?gi no iesp?jas ieg?t atbr?vojumu no PVN — un t?p?c t?
ir j?izv?rt?, pamatojoties uz citu pakalpojumu sniedz?ju piek?uvi valsts tirgum, kur? savu
uz??m?jdarb?bu veic neatkar?gas personu grupas dal?bnieki? ApstiprinoSas atbildes gad?jum?,
vai ir svar?gi, vai neatkar?g? personu grupa ir p?rliecin?ta par savu dal?bnieku klient?ras
saglab?Sanu, jo tie ir da?a no t?s pasas uz??mumu grupas?

d) Vai potenci?Is konkurences izkrop?ojums ir j?izv?rt? valsts I?men? saist?b? ar alternat?viem
pakalpojumu sniedz?jiem treS? valst?, kur neatkar?g? personu grupa ir re?istr?ta?

e) Vai Savien?bas nodok?u iest?dei, kura piem?ro direkt?vu [2006/112], ir pier?d?Sanas
pien?kums, lai konstat?tu konkurences izkrop?ojuma faktu?

f)  Vai Savien?bas nodok?u iest?dei ir j?pieprasa ?pass ekspertu atzinums par tres?s valsts
tirgu, kur? neatkar?g? personu grupa ir re?istr?ta?

g) Vai patiesas konkurences izkrop?ojuma iesp?jam?bas esam?ba var tikt noteikta, identific?jot
komerci?lo tirgu treSaj? valst??

3) Vaineatkar?gas personu grupas atbr?vojumu var piem?rot izskat?m?s lietas apst?k?os,
kur? neatkar?gas personu grupas dal?bnieki ir sav? starp? saist?ti ar ekonomisk?m, finansi?I?m
vai organizatorisk?m attiec?b?m?

4)  Vai neatkar?gas personu grupas var piem?rot atbr?vojumu tad, ja t?s dal?bnieki ir
izveidojusi PVN grupu, kas ir viens nodok?a maks?t?js? Vai atS$?ir?ba ir tad, ja KIC, p?rst?vis,
kuram (atbilstosSi valsts ties?bu aktiem) pakalpojumi tiek sniegti, nav neatkar?gas personu grupas
dal?bnieks? Un apstiprinoSas atbildes gad?jum?, vai $? atS?ir?ba ir nov?rsta ar valsts ties?bu
aktu, kur? ir paredz?ts, ka p?rst?vim neatkar?gas personu grupas atbr?vojuma piem?roSanas
nol?k? piem?t neatkar?gas personu grupas dal?bnieku paz?mes un statuss?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par treSo un ceturto jaut?jumu

33  ArtreSo un ceturto jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop? un vispirms, iesniedz?jtiesa b?t?b?
jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj?
ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams pakalpojumiem, ko sniedz
neatkar?ga personu grupa, kuras dal?bnieki veido PVN maks?t?ju grupu $?s direkt?vas 11. panta
izpratn?, ja Sie pakalpojumi tiek sniegti Sai PVN maks?t?ju grupai. ApstiprinoSas atbildes
gad?jum? t? jaut?, pirmk?rt, vai apst?klis, ka min?t?s PVN maks?t?ju grupas p?rst?vis nav §?s
neatkar?g?s personu grupas dal?bnieks, ietekm? Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanu, un, otrk?rt, vai So ietekmi var



izsl?gt ar valsts ties?bu norm?m.

34  Vispirms ir j?uzsver, ka no Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a izriet, ka neatkar?ga personu grupa ir no saviem dal?bniekiem
piln?b? atsevi§?a nodok?a maks?t?ja. Proti, no §?s ties?bu normas paSa formul?juma izriet, ka
neatkar?ga personu grupa ir neatkar?ga un ka 1?dz ar to t? sniedz pakalpojumus neatkar?gi
Direkt?vas 2006/112 9. panta izpratn?. Turkl?t, ja neatkar?gas personu grupas sniegtie
pakalpojumi neb?tu nodok?a maks?t?ja, kas r?kojas k? t?ds, sniegti pakalpojumi, Siem
pakalpojumiem nepiem?rotu PVN atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c)
apaksSpunktam. T?d?? Siem pakalpojumiem nevar piem?rot t?du atbr?vojumu no nodok?a, k?ds ir
paredz?ts $?s direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? (spriedums, 2017. gada 4. maijs,
Komisija/Luksemburga, C?274/15, EU:C:2017:333, 61. punkts).

35 Irar?j?atg?dina, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu
dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru
darb?ba ir atbr?vota no pievienot?s v?rt?bas nodok?a vai attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav
nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to
darb?bas veikSanai, ja $?s grupas tikai pieprasa no saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu
da?u kop?gajos izdevumos, ja vien atbr?vojums nerad?tu konkurences izkrop?ojumu.

36  Saj? zi?? no Direkt?vas 2006/112 25. un 35. apsv?ruma izriet, ka t?s m?r?is ir saska?ot
PVN b?zi un ka atbr?vojumi no §? nodok?a ir patst?v?gi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kas, k? to
jau ir nospriedusi Tiesa, ir j?apl?ko ar min?to direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas visp?r?j?
kontekst? (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2019. gada 20. novembris, Infohos, C?400/18,
EU:C:2019:992, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Turkl?t no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka v?rdi, kas izmantoti t?du PVN
atbr?vojumu defin?San?, kuri apl?koti Direkt?vas 2006/112 132. pant?, ir j?interpret? Sauri, jo Sie
atbr?vojumi ir iz??mums no visp?r?j? principa, ka katru nodok?a maks?t?ja pret atl?dz?bu sniegtu
pakalpojumu apliek ar nodokli. Tom?r So j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu
m?r?iem un j?iev?ro kop?j?s PVN sist?mas pamat? eso$? nodok?u neitralit?tes principa
pras?bas. T?d?j?di Sauras interpret?cijas pras?ba nenoz?m?, ka 132. pant? nor?d?to
atbr?vojumu defin?San? lietotie j?dzieni ir j?interpret? t?d? veid?, ka atbr?vojumi zaud? to
iedarb?bu. Tiesas judikat?ras m?r?is nav noteikt t?du interpret?ciju, kas padar?tu attiec?gos
atbr?vojumus par gandr?z piln?b? nepiem?rojamiem praks? (spriedums, 2017. gada 4. maijs,
Komisija/Luksemburga, C?274/15, EU:C:2017:333, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38 K2 tika atg?din?ts §? sprieduma 35. punkt? attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkta formul?jumu, Saj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums attiecas uz
pakalpojumiem, ko neatkar?gas personu grupas sniedz to dal?bniekiem. No $? formul?juma
neizriet, ka pakalpojumi, ko $?das grupas sniedz saviem dal?bniekiem, ir izsl?gti no §?
atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jomas, ja p?d?jie min?tie veido PVN maks?t?ju grupu
Direkt?vas 2006/112 11. panta izpratn?. T?d?j?di, ?emot v?r? pasSu Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkta formul?jumu, §?das PVN maks?t?ju grupas izveidoSanas rezult?t?
min?t? atbr?vojuma piem?roSana nevar tikt attiecin?ta ar? uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti
vien?b?m, kuras nav neatkar?gas personu grupas dal?bnieki.

39 Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em
v?r? ne tikai t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un tiesisk? regul?juma, kur? §? norma ir ietverta,
izvirz?tie m?r?i (spriedums, 2019. gada 20. novembris, Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, 33.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40  Attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta kontekstu, ir



j?uzsver, ka §? ties?bu norma ir ietverta $?s direkt?vas IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi
konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. Sis virsraksts nor?da, ka min?taj? ties?bu norm?
paredz?tais atbr?vojums attiecas tikai uz neatkar?g?m personu grup?m, kuru dal?bnieki veic
darb?bu sabiedr?bas interes?s (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Komisija/V?cija,
C?616/15, EU:C:2017:721, 44. punkts).

41  Tom?r no §? konteksta neizriet elementi, kas izsl?gtu no §? atbr?vojuma neatkar?gas
personu grupas, kuru dal?bnieki veido PVN maks?t?ju grupu Direkt?vas 2006/112 11. panta
izpratn?, tom?r ar nosac?jumu, ka visi So grupu dal?bnieki veic darb?bas sabiedr?bas interes?s.

42  Attiec?b? uz 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta m?r?i Direkt?v? 2006/112 ir j?atg?dina, ka
visa §7s direkt?vas 132. panta normu kopuma nol?ks ir konkr?tas darb?bas sabiedr?bas interes?s
atbr?vot no PVN t?lab, lai atvieglotu piek?uvi atseviS?iem pakalpojumiem, k? ar? atseviS?u pre?u
pieg?di, nov?rSot sad?rdzin?Sanos, kas rastos no to aplikSanas ar PVN (spriedums, 2017. gada
21. septembris, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  T7?d?j?di uz neatkar?gu personu grupu sniegtajiem pakalpojumiem Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums attiecas tad, ja Sie pakalpojumi tiesi
sekm? $?s direkt?vas 132. pant? paredz?to sabiedr?bas interes?m atbilstoSo darb?bu veikSanu
(spriedums, 2017. gada 21. septembris, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, 29. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

44  S?dos apst?k?os ir j?konstat?, ka min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apak3punkt?
paredz?tais atbr?vojums princip? attiecas uz pakalpojumiem, ko neatkar?ga personu grupa shiedz
saviem dal?bniekiem, kuri veido PVN maks?t?ju grupu, ja Sie pakalpojumi tiesi veicina §?s
direkt?vas 132. pant? paredz?to darb?bu veikSanu sabiedr?bas interes?s. Savuk?rt Sis
atbr?vojums nevar tikt piem?rots t?du pakalpojumu sniegSanai, ko sa?em PVN maks?t?ju grupas
dal?bnieki, kuri taj? pas? laik? nav ar? neatkar?gas personu grupas, kas veic $?das darb?bas
sabiedr?bas interes?s, dal?bnieki.

45  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 11. pant? paredz?t? reZz?ma ?stenosana
noz?m?, ka valsts tiesiskais regul?jums, kas pie?emts, pamatojoties uz So ties?bu normu, at?auj
personas, it ?pasi sabiedr?bas, starp kur?m past?v finansi?la, saimnieciska un organizatoriska
saikne, vairs neuzskat?t par atsevis??m PVN maks?t?j?m, bet uzl?kot t?s k? vienu vien?gu
nodok?a maks?t?ju. Ja dal?bvalsts ir piem?rojusi min?to ties?bu normu, $?s ties?bu normas
izpratn? pak?aut? persona vai personas nevar tikt uzskat?tas par vienu vai atsevis?iem nodok?a
maks?t?jiem Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn? (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica un Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, 19.
punkts).

46  No t?izriet, ka piel?dzin?Sana vienam nodok?a maks?t?jam izsl?dz to, ka PVN grupas
dal?bnieki turpina atsevis?i parakst?t PVN deklar?cijas un citi tos turpina grupas ietvaros un ?rpus
t?s identific?t k? nodok?a maks?t?jus, jo tikai vienots nodok?a maks?t?js ir ties?gs parakst?t
min?t?s deklar?cijas. No t? var secin?t, ka t?d? situ?cij? tre$?s personas sniegtie pakalpojumi
PVN maks?t?ju grupas dal?bniekam PVN piem?roSanas nol?k? ir j?uzskata par t?diem, kas
sniegti nevis Sim grupas dal?bniekam, bet paSai PVN maks?t?ju grupai, kur? tas ietilpst
(spriedums, 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13,
EU:C:2014:2225, 29. punkts).

47  L?dz ar to PVN nol?k? pakalpojumi, ko neatkar?ga personu grupa sniedz PVN maks?t?ju
grupas dal?bniekam, nevar tikt uzstat?ti par t?diem, kas Siem dal?bniekiem tiek sniegti individu?li,
bet gan ir j?uzskata par t?diem, kas tiek sniegti visai PVN maks?t?ju grupai kopum? (p?c
analo?ijas skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA), filial Sverige,



C?7/13, EU:C:2014:2225, 30. punkts).

48  No t?izriet, ka §?di pakalpojumi tiek uzskat?ti par sniegtiem attiec?gajai PVN maks?t?ju
grupai kopum? un t?d?j?di ar? PVN maks?t?ju grupu p?rst?vosajai vien?bai. T?d?j?di gad?jum?,
ja §? p?d?j? min?t? vien?ba vienlaikus neb?tu ar? neatkar?gas personu grupas dal?bniece,
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSana
b?tu labv?I?ga tiem, kas nav neatkar?gas personu grupas dal?bnieki.

49  Ta?u §? ties?bu norma tieSi attiecas tikai uz pakalpojumiem, ko neatkar?gas personu
grupas shiedz saviem dal?bniekiem. T? tas nav t?du pakalpojumu gad?jum?, ko neatkar?ga
personu grupa sniedz PVN maks?t?ju grupai, kuras dal?bnieki nav ar? visi $?s autonom?s
personu grupas dal?bnieki. ?emot v?r? atbr?vojuma no nodok?a nosac?jumu prec?zo
formul?jumu, jebk?da interpret?cija, kas paplasSin?tu Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f)
apaksSpunkta piem?roSanas jomu, neb?tu sader?ga ar $?s ties?bu normas m?r?i (5aj? noz?m?
skat. spriedumu, 1989. gada 15. j?nijs, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87,
EU:C:1989:246, 14. punkts).

50 Saj? zi?? ir j?nor?da, ka $is secin?jums, ?emot v?r? §? sprieduma 36. un 49. punkt?
ietvertos apsv?rumus, nevar tikt apSaub?ts ar valsts ties?bu norm?m, kur?s ir paredz?ts, ka PVN
maks?t?ju grupas p?rst?vim ir attiec?g?s neatkar?g?s personu grupas dal?bnieku ?pas?bas un
statuss, lai piem?rotu Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu no nodok?a. T? k? Sis atbr?vojums no nodok?a ir autonoms Savien?bas ties?bu
j?dziens, t? piem?roSana ir pak?auta nosac?jumam, ka visi PVN maks?t?ju grupas dal?bnieki
faktiski ir min?t?s neatkar?g?s personu grupas dal?bnieki. Ja Sis nosac?jums nav izpild?ts,
min?t?s valsts ties?bu normas nevar izrais?t min?t? atbr?vojuma piem?rosSanu.

51 L7?dz arto, t? k? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pamatliet? apl?kot? neatkar?g?
personu grupa par atl?dz?bu ir sniegusi pakalpojumus PVN maks?t?ju grupai, kuras viens no
dal?bniekiem nav §?s neatkar?g?s personu grupas dal?bnieks, Sai p?d?jai grupa nevar tikt
piem?rots Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a un $?du pakalpojumu sniegSana ir ar nodokli apliekams dar?jums atbilstoSi Direkt?vas
2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam.

52  Sis konstat?jums nevar tikt ap3aub?ts ar 2019. gada 20. novembra spriedumu Infohos
(C?400/18, EU:C:2019:992), kur? Tiesa S? sprieduma 42.-44. punkt? b?t?b? nosprieda, ka
Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV, 1977, L 145, 1. Ipp.) 13. panta A da?as 1. punkta f)
apakSpunkt?, kas atbilst Direkt?vas 2006/112 131. panta un 132. panta 1. punkta f)
apakSpunktam, paredz?tais atbr?vojums no PVN nav pak?auts nosac?jumam, ka attiec?gajiem
pakalpojumiem ir j?b?t sniegtiem vien?gi attiec?g?s neatkar?g?s personu grupas dal?bniekiem.
Tas noz?m?, pirmk?rt, ka saska?? ar So ties?bu normu no nodok?a ir atbr?vota vien?gi
pakalpojumu sniegSana neatkar?gas personu grupas dal?bniekiem, cikt?| Sie pakalpojumi tiek
sniegti, iev?rojot m?r?us, kuriem ir izveidota $?da grupa, un t?d?j?di tie tiek pied?v?ti atbilstosi
grupas uzdevumam. Otrk?rt, pakalpojumu sniegSanai person?m, kas nav min?t?s neatkar?g?s
personu grupas dal?bnieki, nav piem?rojams Sis atbr?vojums no nodok?a, jo $?da pakalpojumu
sniegSana neietilpst min?t? atbr?vojuma piem?roSanas jom? un t?tad ir apliekama ar PVN
saska?? ar §?s direkt?vas 2. panta 1. punktu.

53  Proti, liet?, kur? tika pasludin?ts 2019. gada 20. novembra spriedums Infohos (C?400/18,
EU:C:2019:992), attiec?gie pakalpojumi tika sniegti, pirmk?rt, attiec?g?s neatkar?g?s personu
grupas dal?bniekiem un, otrk?rt, person?m, kuras nebija §?s grupas dal?bnieces un ar? kop? ar
§?s neatkar?g?s personu grupas locek?iem neveidoja PVN maks?t?ju grupu Direkt?vas 2006/112



11. panta izpratn?. Saj? liet? nebija nek?da riska paplasin?t Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta A
da?as 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas jomu.

54  T? k? Saj? liet? pakalpojumi, ko neatkar?ga personu grupa sniegusi $?das PVN maks?t?ju
grupas dal?bniekam, PVN nol?kos ir j?uzskata par t?diem, kas sniegti nevis Sim dal?bniekam, bet
gan PVN maks?t?ju grupai, kur? tas ietilpst, Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas joma var?tu tikt paplasin?ta, ja
vien visi §?s PVN maks?t?ju grupas dal?bnieki nav ar? attiec?g?s neatkar?g?s personu grupas
dal?bnieki.

55  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz treSo un ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj? ties?bu
norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams pakalpojumiem, ko neatkar?ga
personu grupa sniedz PVN maks?t?ju grupai $?s direkt?vas 11. panta izpratn?, jo visi $?s p?d?j?s
grupas dal?bnieki nav min?t?s neatkar?g?s personu grupas dal?bnieki. Tam, ka past?v valsts
ties?bu normas, kur?s ir paredz?ts, ka $?das PVN maks?t?ju grupas p?rst?vim ir attiec?g?s
neatkar?g?s personu grupas dal?bnieka paz?mes un statuss, lai piem?rotu neatkar?g?m personu
grup?m paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, Saj? zi?? nav nek?das noz?mes.

Par pirmo un otro jaut?jumu
56  ?emot v?r? atbildi uz treSo un ceturto jaut?jumu, uz pirmo un otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

57  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008. gada 12.
febru?ris), 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka $aj? ties?bu
norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams pakalpojumiem, ko
neatkar?ga personu grupa sniedz PVN maks?t?ju grupai §?s direkt?vas 11. panta izpratn?,
jo visi §?s p?d?j?s grupas dal?bnieki nav min?t?s neatkar?g?s personu grupas dal?bnieki.
Tam, ka past?v valsts ties?bu normas, kur?s ir paredz?ts, ka $?das PVN maks?t?ju grupas
p?rst?vim ir attiec?g?s neatkar?g?s personu grupas dal?bnieka paz?mes un statuss, lai
piem?rotu neatkar?g?m personu grup?m paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, Saj? zi??
nav nek?das noz?mes.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ang?u.



