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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

Z dnia 18 listopada 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 132 ust. 1 lit. f) – Zwolnienie us?ug ?wiadczonych przez niezale?ne grupy 
osób na rzecz ich cz?onków – Zastosowanie do grup VAT – Artyku? 11 – Grupa VAT

W sprawie C?77/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez First?tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa), Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r., które wp?yn??o 
do Trybuna?u w dniu 1 lutego 2019 r., w post?powaniu:

Kaplan International Colleges UK Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy funkcj? s?dziego 
drugiej izby, A. Kumin, T. von Danwitz i P.G. Xuereb (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Strömholm, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 
2020 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Kaplan International Colleges UK Ltd – R. Woolich i M. Murcia, solicitors, oraz R. 
Hill, barrister,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa – S. Brandon, J. Kraehling oraz Z. Lavery, w 
charakterze pe?nomocników, których wspiera O. Thomas, QC,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – A. Armenia oraz R. Lyal, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2020 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit. 



f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/CE z 
dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Kaplan International 
Colleges UK Limited (zwan? dalej „KIC”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and 
Customs (organem podatkowym i celnym Zjednoczonego Królestwa) w przedmiocie odmowy 
przyznania tej spó?ce zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) przewidzianego na rzecz 
niezale?nych grup osób.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Motywy 25 i 35 dyrektywy 2006/112 stanowi?:

„(25)      Podstawa opodatkowania powinna by? zharmonizowana, tak aby zastosowanie VAT do 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu prowadzi?o do porównywalnych rezultatów we 
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

[…]

(35)      Nale?y sporz?dzi? wspólny wykaz zwolnie?, aby umo?liwi? gromadzenie zasobów 
w?asnych Wspólnoty w porównywalny sposób we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich”.

4        Artyku? 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy stanowi:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

5        Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy przewiduje:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

6        Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2006/112:

„Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej […] ka?de pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego 
samego pa?stwa cz?onkowskiego, które b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le 
powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie pierwszym mo?e 
przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu 
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

7        Artyku? 131 tej dyrektywy stanowi:

„Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2–9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisów 
wspólnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia 
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym 



przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

8        Artyku? 132 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

f)      us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest zwolniona z VAT 
lub w zwi?zku z któr? nie s? one uznawane za podatników, w celach ?wiadczenia swoim 
cz?onkom us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci, gdy grupy te 
ograniczaj? si? do ??dania od swoich cz?onków ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci we 
wspólnie poniesionych wydatkach, pod warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?óce? 
konkurencji;

[…]

i)      kszta?cenie dzieci lub m?odzie?y, kszta?cenie powszechne lub wy?sze, kszta?cenie 
zawodowe lub przekwalifikowanie, ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarów ?ci?le z 
tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub 
inne instytucje dzia?aj?ce w tej dziedzinie, których cele uznane s? za podobne przez dane 
pa?stwo cz?onkowskie;

[…]”.

 Prawo Zjednoczonego Królestwa

9        W grupie 16 za??cznika 9 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od 
warto?ci dodanej, zwanej dalej „ustaw? z 1994 r.”), na mocy której art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 
2006/112 zosta? transponowany do prawa krajowego, przewidziano, ?e zwolnione s?:

„[…]

1      us?ugi ?wiadczone przez niezale?n? grup? osób, gdy spe?niony zosta? ka?dy z poni?szych 
warunków:

(a)      ka?da z osób prowadzi dzia?alno?? (»odpowiedni? dzia?alno??«), która jest zwolniona z 
VAT lub w zwi?zku z któr? osoba ta nie jest podatnikiem w rozumieniu art. 9 dyrektywy [2006/112];

(b)      us?ugi s? ?wiadczone na rzecz cz?onków grupy i s? bezpo?rednio niezb?dne do 
wykonywania odpowiedniej dzia?alno?ci,

(c)      grupa ogranicza si? do ??dania od swoich cz?onków ca?kowitego zwrotu cz??ci 
przypadaj?cej we wspólnie poniesionych wydatkach, oraz

(d)      zwolnienie ?wiadczenia nie powinno powodowa? zak?óce? konkurencji”.

10      W grupie 6 za??cznika 9 do ustawy z 1994 r. przewidziano zwolnienie us?ug edukacyjnych.

11      Artyku? 7A tej ustawy, zatytu?owany „Miejsce ?wiadczenia us?ug”, stanowi:

„(1)      Niniejszy artyku? ma zastosowanie przy ustalaniu dla celów niniejszej ustawy kraju, w 
którym ?wiadczone s? us?ugi.



(2)      Uwa?a si?, ?e ?wiadczenie us?ug ma miejsce:

(a)      w przypadku gdy osoba, na rzecz której ?wiadczone s? us?ugi, jest odpowiednim 
przedsi?biorc? – w pa?stwie siedziby us?ugobiorcy, i

(b)      w pozosta?ych przypadkach – w pa?stwie siedziby us?ugodawcy.

(3)      Miejscem udzielenia prawa do ?wiadczenia us?ug jest miejsce, które mog?oby zosta? 
uznane za miejsce ?wiadczenia us?ug, gdyby us?ugi te by?y ?wiadczone przez udzielaj?cego 
prawa na rzecz odbiorcy tego prawa (niezale?nie od tego, czy to prawo zosta?o wykonane); w tym 
celu prawo do ?wiadczenia us?ug obejmuje wszystkie prawa, opcje lub pierwsze?stwo w 
odniesieniu do ?wiadczenia us?ug oraz korzy?ci p?yn?ce z prawa do ?wiadczenia us?ug.

(4)      W rozumieniu niniejszej ustawy dana osoba jest odpowiednim przedsi?biorc? w zwi?zku ze 
?wiadczeniem us?ug, je?li osoba ta:

(a)      jest podatnikiem w rozumieniu art. 9 dyrektywy [2006/112],

(b)      jest wpisana do rejestru zgodnie z przepisami niniejszej ustawy,

(c)      zosta?a zarejestrowana dla celów VAT zgodnie z prawem pa?stwa cz?onkowskiego innego 
ni? Zjednoczone Królestwo […],

[…]

oraz je?eli us?ugi te nie s? ?wiadczone tej osobie wy??cznie na jej czysto prywatne cele.

[…]”.

12      Artyku? 8 tej ustawy, który przewiduje mechanizm odwrotnego obci??enia, stanowi:

„(1)      W przypadku gdy us?ugi s? ?wiadczone przez osob? maj?c? siedzib? w pa?stwie innym 
ni? Zjednoczone Królestwo, w okoliczno?ciach, w których zastosowanie ma niniejszy ust?p, 
niniejsza ustawa wywo?uje takie skutki, jak gdyby (zamiast ?wiadczenia us?ug przez t? osob?):

(a)      mia?o miejsce ?wiadczenie us?ug przez us?ugobiorc? w Zjednoczonym Królestwie w 
ramach lub na potrzeby jego dzia?alno?ci gospodarczej oraz

(b)      ?wiadczenie by?o ?wiadczeniem opodatkowanym.

(2)      Ust?p 1 powy?ej ma zastosowanie, je?eli:

(a)      us?ugobiorca jest odpowiednim przedsi?biorc? maj?cym siedzib? w Zjednoczonym 
Królestwie oraz

(b)      miejsce ?wiadczenia us?ug znajduje si? na terytorium Zjednoczonego Królestwa oraz – gdy 
do ?wiadczenia us?ug ma zastosowanie cz??? 1 lub cz??? 2 za??cznika 4A – us?ugobiorca jest 
wpisany do rejestru na podstawie tej ustawy.

(3)      ?wiadczenie us?ug, które zosta?o uznane za dokonane przez us?ugobiorc? na podstawie 
powy?szego ust. 1, nie jest uwzgl?dniane jako dokonane przez niego ?wiadczenie us?ug przy 
okre?laniu przys?uguj?cego mu prawa do odliczenia podatku naliczonego na podstawie sekcji 26 
ust. 1.



[…]”.

13      Je?eli chodzi o poj?cie grupy osób, któr? mo?na uzna? za jednego podatnika VAT (zwanej 
dalej „grup? VAT”), to Zjednoczone Królestwo, korzystaj?c z uprawnienia przewidzianego w art. 11 
dyrektywy 2006/112, przyj??o art. 43 ustawy z 1994 r., zgodnie z którym:

„(1)      W przypadku gdy [na podstawie sekcji od 43A do 43D] osoby prawne s? uznawane za 
cz?onków grupy, ka?da dzia?alno?? gospodarcza wykonywana przez cz?onka grupy b?dzie 
traktowana tak jak dzia?alno?? wykonywana przez reprezentuj?cego cz?onka oraz

(a)      jakakolwiek dostawa towarów lub jakiekolwiek ?wiadczenie us?ug przez jednego cz?onka 
grupy na rzecz innego cz?onka grupy nie powinny by? brane pod uwag? oraz

(b)      jakakolwiek dostawa lub jakiekolwiek ?wiadczenie, do których nie ma zastosowania 
powy?sza lit. a), stanowi?ce dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonane przez cz?onka 
grupy lub na jego rzecz, powinny by? traktowane jako dostawa lub ?wiadczenie dokonane przez 
reprezentuj?cego cz?onka lub na jego rzecz, oraz

(c)      ka?dy VAT zap?acony lub podlegaj?cy zap?acie przez cz?onka grupy w zwi?zku z 
nabyciem towarów w innym pa?stwie cz?onkowskim lub importem towarów spoza pa?stw 
cz?onkowskich b?dzie traktowany jako podatek zap?acony lub podlegaj?cy zap?acie przez 
reprezentuj?cego cz?onka, za? towary b?d? traktowane:

(i)      w przypadku towarów nabytych w innym pa?stwie cz?onkowskim, do celów sekcji 73 ust. 7, 
oraz

(ii)      w przypadku towarów importowanych spoza pa?stw cz?onkowskich, do tych samych celów 
oraz celów opisanych w sekcji 38,

jako nabyte lub, w zale?no?ci od przypadku, importowane przez reprezentuj?cego cz?onka; 
wszyscy cz?onkowie grupy s? odpowiedzialni solidarnie za ka?dy VAT nale?ny od tego 
reprezentuj?cego cz?onka”.

14      Zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 1AA tej ustawy w sytuacji gdy:

„(a)      dla celów ka?dego z przepisów niniejszej ustawy lub przepisu wydanego na jej podstawie 
(zwanego dalej „odpowiednim przepisem”) istotne jest ustalenie, czy osoba, która dokona?a 
dostawy lub ?wiadczenia us?ug lub na rzecz której dokonano dostawy lub ?wiadczenia us?ug, lub 
osoba, która naby?a lub importowa?a towary, jest osob? odpowiadaj?c? szczególnemu opisowi,

b)      lit. b) lub c) powy?szego ust. 1 ma zastosowanie do wszystkich dostaw, ?wiadcze? us?ug, 
wszelkiego nabycia lub importu,

(c)      istnieje istotna dla celów odpowiedniego przepisu ró?nica pomi?dzy:

(i)      opisem stosowanym w odniesieniu do reprezentuj?cego cz?onka a

(ii)      opisem stosowanym w odniesieniu do podmiotu, który (poza niniejsz? sekcj?) by?by 
uwa?any dla celów niniejszej ustawy za podmiot dokonuj?cy dostawy lub ?wiadczenia us?ug, 
nabywaj?cy lub importuj?cy lub, w zale?no?ci od przypadku, za osob?, na rzecz której 
dokonywana jest dostawa lub ?wiadczenie us?ug,

odpowiedni przepis powinien mie? zastosowanie w odniesieniu do takiej dostawy, takiego 



?wiadczenia, nabycia lub importu, tak jakby jedynym opisem maj?cym zastosowanie do 
reprezentuj?cego cz?onka by? opis rzeczywi?cie stosowany do tego podmiotu”.

15      Artyku? 43 ust. 1AB wspomnianej ustawy przewiduje:

„Powy?szy ust. 1AA nie ma zastosowania w zakresie, w jakim istotne do celów odpowiedniego 
przepisu jest to, czy dana osoba jest podatnikiem”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

16      KIC jest spó?k? holdingow? grupy kapita?owej Kaplan, ?wiadcz?cej us?ugi w zakresie 
kszta?cenia i doradztwa zawodowego. Grupa ta posiada dziewi?? spó?ek zale?nych (zwanych 
dalej „kolegiami Kaplan”), z których ka?da ma siedzib? w Zjednoczonym Królestwie i prowadzi w 
Zjednoczonym Królestwie kolegium kszta?cenia wy?szego w ramach wspó?pracy z jednym lub 
kilkoma brytyjskimi uniwersytetami (zwane dalej „kolegiami mi?dzynarodowymi”).

17      Kolegia Kaplan korzystaj? w odniesieniu do ?wiadczonych przez nie na rzecz uczniów 
us?ug w zakresie kszta?cenia z przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 
zwolnienia z VAT.

18      Osiem spo?ród kolegiów mi?dzynarodowych nale?y w 100% do KIC. Ostatnie kolegium, 
University of York International Pathway College, jest posiadane w 55% przez Uniwersytet w 
Yorku oraz w 45% przez KIC.

19      Ponadto KIC jest cz?onkiem reprezentuj?cym grup? VAT, do której nale?y równie? ka?de 
kolegium Kaplan, z wyj?tkiem University of York International Pathway College, poniewa? ta 
ostatnia nie jest spó?k? zale?n? w 100% lub w wi?kszo?ci od KIC.

20      Ka?de kolegium mi?dzynarodowe posiada w?asn? struktur? zarz?dcz? i w?asny zarz?d, w 
sk?ad którego wchodz? przedstawiciele kolegium Kaplan i odno?nego uniwersytetu.

21      Do pa?dziernika 2014 r. w Zjednoczonym Królestwie zawierane by?y umowy mi?dzy 
agentami zajmuj?cymi si? rekrutacj? nauczycieli dla kolegiów Kaplan i KIC, przy czym ta ostatnia 
spó?ka kontaktowa?a si? bezpo?rednio z tymi agentami w celu rekrutowania za granic? 
studentów do kolegiów mi?dzynarodowych. Wspomniani agenci korzystali z pomocy biur 
przedstawicielskich, które dostarcza?y im wsparcia operacyjnego i które znajdowa?y si? na 
g?ównych odno?nych rynkach, a mianowicie w Chinach, Hongkongu, Indiach i Nigerii. Owe biura 
przedstawicielskie by?y cz?onkami grupy Kaplan, z wyj?tkiem biura w Wietnamie, i ?wiadczy?y 
odp?atnie us?ugi na rzecz KIC. W odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez wspomniane biura 
przedstawicielskie i przez agentów KIC podlega?a VAT w Zjednoczonym Królestwie w ramach 
mechanizmu odwrotnego obci??enia.

22      W pa?dzierniku 2014 r. grupa Kaplan utworzy?a Kaplan Partner Services Hong Kong 
Limited (zwan? dalej „KPS”), spó?k? akcyjn? z siedzib? w Hongkongu, nale??c? w równych 
cz??ciach do dziewi?ciu kolegiów Kaplan jako jej cz?onków. KPS zatrudnia?a 20 pracowników i 
prowadzi?a sw? dzia?alno?? w ramach porozumienia o cz?onkostwie. Poza jednym wyj?tkiem 
KPS nie ?wiadczy us?ug na rzecz osób nieb?d?cych cz?onkami.



23      Od pa?dziernika 2014 r. KPS przej??a zobowi?zania wykonywane wcze?niej przez KIC i 
scentralizowa?a pewne zadania, które przed t? dat? nale?a?y do biur przedstawicielskich. KPS 
zarz?dza równie? sieci? biur przedstawicielskich na ca?ym ?wiecie. Poniewa? sie? ta poszerza?a 
si?, a stosunki mi?dzy KPS a tymi biurami umacnia?y si?, zadaniem owych biur jest obecnie 
zapewnienie bie??cego zarz?dzania agentami.

24      Ponadto KPS jest odpowiedzialna za zarz?dzanie agentami w Azji Wschodniej i 
Po?udniowo?Wschodniej, co pozwala jej na ?wiadczenie us?ug przez agentów znajduj?cych si? w 
tej samej strefie czasu co rynki rekrutacji do kolegiów mi?dzynarodowych. Agenci ci nie pozostaj? 
w stosunku wy??czno?ci z KPS i s? uprawnieni do pracy, po pierwsze, z konkurentami kolegiów 
Kaplan, oraz po drugie, z odno?nymi uniwersytetami. W celu wype?nienia swoich zada? agenci 
pracuj?cy dla KPS korzystaj? ze wsparcia maj?cego zach?ci? ich do rekomendowania kolegiów 
mi?dzynarodowych zarz?dzanych przez kolegia Kaplan.

25      Agenci wystawiaj? faktury za ?wiadczone przez siebie us?ugi na KPS, która je p?aci 
bezpo?rednio. ?wiadczenie us?ug przez agentów na rzecz KPS, przez biura przedstawicielskie na 
rzez KPS oraz przez KPS nie podlega VAT. KPS wystawia odr?bn? faktur? w odniesieniu do kwot 
nale?nych agentom z tytu?u ?wiadczenia us?ug na rzecz ka?dego odno?nego kolegium Kaplan, 
mimo ?e KIC jest cz?onkiem reprezentuj?cym grup? VAT, której te kolegia s? cz?onkami. Ka?de z 
kolegiów Kaplan p?aci za us?ugi ?wiadczone przez KPS oraz za us?ugi ?wiadczone przez biura 
przedstawicielskie.

26      Sprawa w post?powaniu g?ównym dotyczy trzech rodzajów ?wiadczenia us?ug, które na 
mocy prawa krajowego s? uwa?ane za ?wiadczone przez KPS na rzecz KIC jako cz?onka 
reprezentuj?cego grup? VAT: po pierwsze, us?ug ?wiadczonych przez agentów na rzecz KPS, po 
drugie, us?ug ?wiadczonych przez biura przedstawicielskie na rzecz KPS, i po trzecie, dzia?a? 
takich jak w szczególno?ci wsparcie dla agentów udzielane przez KPS.

27      W skardze wniesionej do First?tier Tribunal (Tax Chamber) [s?du pierwszej instancji (izba 
podatkowa), Zjednoczone Królestwo] KIC kwestionuje dwie decyzje wydane przez organ 
podatkowy i celny Zjednoczonego Królestwa, na mocy których us?ugi uznane za ?wiadczone na 
jego rzecz przez KPS nie nale?? do zakresu stosowania zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, a tym samym podlegaj? VAT.

28      KIC twierdzi bowiem, ?e us?ugi te nale?? do zakresu zastosowania zwolnienia 
przewidzianego w tym przepisie, a w konsekwencji nie jest ona zobowi?zana jako cz?onek 
reprezentuj?cy grup? VAT do zap?aty VAT nale?nego z tytu?u owego ?wiadczenia us?ug w 
ramach mechanizmu odwrotnego obci??enia. Us?ugi ?wiadczone wcze?niej przez agentów i 
przez biura przedstawicielskie na rzecz KIC, które podlega?y VAT, s? obecnie zdaniem KIC 
zwolnione z VAT w wyniku utworzenia KPS.

29      First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba podatkowa)] wyja?nia, ?e 
istniej? wzgl?dy handlowe uzasadniaj?ce utworzenie KPS w Hongkongu oraz ?e nie podniesiono 
tego, i? podmiot ten jest sztuczny lub prowadzi do nadu?ycia prawa.

30      S?d ten zauwa?a równie?, ?e nie zakwestionowano tego, i? KPS ?wiadczy na rzecz swoich 
cz?onków, a mianowicie na rzecz kolegiów Kaplan, us?ugi bezpo?rednio konieczne do 
wykonywania ich zwolnionej z podatku dzia?alno?ci, oraz tego, ?e KPS ogranicza si? do ??dania 
od swoich cz?onków zwrotu pe?nej przypadaj?cej na nich cz??ci poniesionych wspólnie 
wydatków.

31      Otó? zdaniem s?du odsy?aj?cego spór w post?powaniu g?ównym mo?e zosta? 



rozstrzygni?ty jedynie w drodze wyk?adni art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

32      W tych okoliczno?ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Jaki jest terytorialny zakres stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy [2006/112] […]? W szczególno?ci […] czy zwolnienie to obejmuje niezale?n? grup? 
osób z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo cz?onkowskie lub pa?stwa 
cz?onkowskie siedziby cz?onków niezale?nej grupy osób? W przypadku odpowiedzi twierdz?cej 
[…] – czy zwolnienie to ma równie? zastosowanie do niezale?nej grupy osób z siedzib? poza 
[Uni? Europejsk?]?

2)      Je?li przewidziane dla niezale?nych grup osób zwolnienie ma, co do zasady, zastosowanie 
do podmiotu z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie lub pa?stwa 
cz?onkowskie siedziby cz?onków tej niezale?nej grupy osób, a tak?e do niezale?nej grupy osób z 
siedzib? poza [Uni? Europejsk?], w jaki sposób nale?y stosowa? kryterium, zgodnie z którym 
zwolnienie nie powinno zak?óca? konkurencji? W szczególno?ci:

a)      czy owo kryterium ma zastosowanie do potencjalnego zak?ócenia, które wp?ywa na innych 
odbiorców podobnych us?ug, którzy nie s? cz?onkami niezale?nej grupy osób, czy te? ma ono 
zastosowanie tylko do potencjalnego zak?ócenia wp?ywaj?cego na potencjalnych alternatywnych 
us?ugodawców ?wiadcz?cych us?ugi dla cz?onków niezale?nej grupy osób?

b)      je?eli kryterium to ma zastosowanie jedynie do innych odbiorców, to czy mo?e zaistnie? 
rzeczywista mo?liwo?? zak?ócenia konkurencji, je?li inni odbiorcy nieb?d?cy cz?onkami tej 
niezale?nej grupy osób mog? b?d? ubiega? si? o w??czenie do tej niezale?nej grupy osób, b?d? 
te? utworzy? w?asn? niezale?n? grup? osób w celu pozyskiwania podobnych us?ug lub 
uzyskiwania równowa?nych oszcz?dno?ci z tytu?u VAT przy u?yciu innych metod (takich jak 
ustanowienie oddzia?u w pa?stwie cz?onkowskim lub w danym pa?stwie trzecim)?

c)      je?eli kryterium to ma zastosowanie jedynie do us?ugodawców, to czy rzeczywist? 
mo?liwo?? zak?ócenia konkurencji nale?y ocenia? przez okre?lenie, czy niezale?na grupa osób 
ma pewno?? zachowania klienteli swoich cz?onków niezale?nie od mo?liwo?ci zastosowania 
zwolnienia z VAT – a zatem czy nale?y j? ocenia? poprzez analiz? dost?pu innych alternatywnych 
us?ugodawców do rynku krajowego, na którym zarejestrowani s? cz?onkowie niezale?nej grupy 
osób? W przypadku odpowiedzi twierdz?cej – czy ma znaczenie to, ?e niezale?na grupa osób ma 
pewno?? zachowania klienteli swoich cz?onków, poniewa? s? oni cz??ci? tej samej grupy 
kapita?owej?

d)      czy mo?liwe zak?ócenie konkurencji nale?y ocenia? na poziomie krajowym w odniesieniu do 
alternatywnych us?ugodawców z kraju trzeciego, gdzie zarejestrowana jest autonomiczna grupa 
osób?

e)      czy odpowiedzialny za wykonanie dyrektywy [2006/112] organ podatkowy w Unii 
Europejskiej ponosi ci??ar dowodu wykazania prawdopodobie?stwa zak?ócenia?

f)      czy konieczne jest, aby organ podatkowy w Unii zleci? specjaln? ocen? przez bieg?ego rynku 
pa?stwa trzeciego, w którym zarejestrowana jest niezale?na grupa osób?

g)      czy istnienie rzeczywistej mo?liwo?ci zak?ócenia konkurencji mo?e by? stwierdzone 
poprzez identyfikacj? rynku komercyjnego w pa?stwie trzecim?



3)      Czy przewidziane dla niezale?nych grup osób zwolnienie ma zastosowanie w 
okoliczno?ciach niniejszej sprawy, gdzie cz?onkowie niezale?nej grupy osób s? ze sob? 
powi?zani gospodarczo, finansowo i organizacyjnie?

4)      Czy przewidziane dla niezale?nych grup osób zwolnienie ma zastosowanie w sytuacji, gdy 
cz?onkowie stworzyli grup? VAT stanowi?c? jednego podatnika? Czy ma znaczenie to, ?e KIC, 
b?d?ca cz?onkiem reprezentuj?cym, na rzecz którego (zgodnie z prawem krajowym) ?wiadczone 
s? us?ugi, nie jest cz?onkiem niezale?nej grupy osób? W przypadku odpowiedzi twierdz?cej – czy 
okoliczno?? ta zostaje pozbawiona znaczenia przez przepisy prawa krajowego, które stanowi?, ?e 
reprezentuj?cy cz?onek posiada cechy i status cz?onków niezale?nej grupy osób dla celów 
ubiegania si? o zwolnienie z VAT?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego

33      Poprzez pytania trzecie i czwarte, które nale?y rozpatrzy? ??cznie w pierwszej kolejno?ci, 
s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zwolnienie przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie 
do ?wiadczenia us?ug przez niezale?n? grup? osób, której cz?onkowie tworz? grup? VAT w 
rozumieniu art. 11 tej dyrektywy, je?eli us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz owej grupy VAT. W 
przypadku odpowiedzi twierdz?cej s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, po pierwsze, czy 
okoliczno??, ?e cz?onek reprezentuj?cy wspomnianej grupy VAT nie jest cz?onkiem tej 
niezale?nej grupy osób, ma znaczenie dla stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 
lit. f) dyrektywy 2006/112, oraz po drugie, czy okoliczno?? ta mo?e zosta? pozbawiona znaczenia 
przez przepisy prawa krajowego.

34      Tytu?em wst?pu nale?y podkre?li?, ?e ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy 2006/112 wynika, i? niezale?na grupa osób sama w sobie jest odr?bnym od swych 
cz?onków podatnikiem. Z samego brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ?e niezale?na grupa 
osób jest autonomiczna oraz ?e z tego wzgl?du ?wiadczy us?ugi w sposób niezale?ny w 
rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112. Ponadto je?eli us?ugi ?wiadczone przez niezale?n? grup? 
osób by?y us?ugami ?wiadczonymi przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze, nie b?d? 
one podlega? VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112. Us?ugi te nie mog? zatem 
stanowi? przedmiotu zwolnienia takiego jak zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) tej 
dyrektywy (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, pkt 61).

35      Nale?y równie? przypomnie?, ?e zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 pa?stwa 
cz?onkowskie zwalniaj? us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób prowadz?ce 
dzia?alno?? zwolnion? z VAT lub dzia?alno??, w odniesieniu do której nie posiadaj? one statusu 
podatnika, w celu ?wiadczenia swoim cz?onkom us?ug bezpo?rednio koniecznych do 
wykonywania tej dzia?alno?ci, w przypadku gdy grupy te ograniczaj? si? do ??dania od swoich 
cz?onków pe?nego zwrotu przypadaj?cej na nich cz??ci wspólnie poniesionych wydatków, pod 
warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?óce? konkurencji.

36      W tym wzgl?dzie z motywów 25 i 35 dyrektywy 2006/112 wynika, ?e ma ona na celu 
harmonizacj? podstawy opodatkowania VAT, a zwolnienia od tego podatku stanowi? 
autonomiczne poj?cia prawa Unii, które, jak Trybuna? ju? orzek?, nale?y rozpatrywa? w ogólnym 
kontek?cie wspólnego systemu VAT ustanowionego przez wspomnian? dyrektyw? (zob. podobnie 
wyrok z dnia 20 listopada 2019 r., Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, pkt 29 i przytoczone tam 
orzecznictwo).



37      Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poj?cia u?yte do okre?lenia 
zwolnie? z VAT przewidzianych w art. 132 dyrektywy 2006/112 powinny by? interpretowane w 
sposób ?cis?y, poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? 
ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika podlega temu podatkowi. Niemniej jednak 
interpretacja tych poj?? musi by? zgodna z celami, jakim s?u?? owe zwolnienia, oraz musi 
spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na której zasadza si? wspólny system VAT. 
Tym samym owa zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu opisania 
zwolnie? z art. 132 powinny by? interpretowane w sposób, który pozbawia?by je skuteczno?ci. 
Orzecznictwo Trybuna?u nie ma na celu narzucenia wyk?adni, która czyni?aby wskazane 
zwolnienia niemal niemo?liwymi do zastosowania w praktyce (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., 
Komisja/Luksemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

38      Je?eli chodzi o brzmienie art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, to jak przypomniano w 
pkt 35 niniejszego wyroku, zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy us?ug ?wiadczonych 
przez niezale?ne grupy osób w interesie ich cz?onków. Jednak?e z brzmienia tego nie wynika, ?e 
us?ugi ?wiadczone przez takie grupy na rzecz ich cz?onków s? wy??czone z zakresu 
zastosowania owego zwolnienia, w przypadku gdy grupy te stanowi? grup? VAT w rozumieniu art. 
11 dyrektywy 2006/112. Niemniej jednak, z uwagi na samo brzmienie art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy 2006/112, utworzenie takiej grupy VAT nie mo?e skutkowa? rozszerzeniem stosowania 
rzeczonego zwolnienia na us?ugi ?wiadczone na rzecz podmiotów, które nie s? cz?onkami 
niezale?nej grupy osób.

39      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii 
nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, której 
cz??? przepis ten stanowi (wyrok z dnia 20 listopada 2019 r., Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, 
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

40      Odnosz?c si? do kontekstu, w jaki wpisuje si? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, 
nale?y podkre?li?, ?e przepis ten znajduje si? w rozdziale 2, zatytu?owanym „Zwolnienia 
dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym”, w tytule IX tej 
dyrektywy. Tytu? ten wskazuje, ?e przewidziane we wspomnianym przepisie zwolnienie dotyczy 
jedynie niezale?nych grup osób, których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? w interesie 
publicznym (wyrok z dnia 21 wrze?nia 2017 r., Komisja/Niemcy, C?616/15, EU:C:2017:721, pkt 
44).

41      Tymczasem z kontekstu tego nie wynikaj? okoliczno?ci, które wyklucza?yby z tego 
zwolnienia niezale?ne grupy osób, których cz?onkowie tworz? grup? VAT w rozumieniu art. 11 
dyrektywy 2006/112, pod warunkiem jednak, ?e wszyscy cz?onkowie tych grup wykonuj? 
dzia?alno?? w interesie publicznym.

42      W odniesieniu do celu art. 132 ust. 1 lit. f) w ramach dyrektywy 2006/112 nale?y 
przypomnie?, ?e celem ogó?u postanowie? art. 132 tej dyrektywy, które zmierzaj? do zwolnienia z 
VAT niektórych rodzajów dzia?alno?ci w interesie publicznym, jest u?atwienie dost?pu do 
okre?lonych us?ug oraz dostaw okre?lonych towarów poprzez unikanie nadmiernych kosztów, 
jakie wynika?yby z ich opodatkowania VAT (wyrok z dnia 21 wrze?nia 2017 r., Aviva, C?605/15, 
EU:C:2017:718, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).



43      Tym samym us?ugi ?wiadczone przez niezale?n? grup? osób s? obj?te zwolnieniem 
przewidzianym w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, je?eli us?ugi te bezpo?rednio 
przyczyniaj? si? do wykonywania dzia?alno?ci w interesie publicznym, o której mowa w art. 132 tej 
dyrektywy (wyrok z dnia 21 wrze?nia 2017 r., Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, pkt 29 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

44      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) 
wspomnianej dyrektywy obejmuje co do zasady us?ugi, które niezale?na grupa osób ?wiadczy 
swoim cz?onkom tworz?cym grup? VAT, je?eli us?ugi te bezpo?rednio przyczyniaj? si? do 
wykonywania dzia?alno?ci w interesie publicznym, o której mowa w art. 132 tej dyrektywy. Z kolei 
zwolnienie to nie b?dzie mie? zastosowania do ?wiadczenia us?ug, z których korzystaj? 
cz?onkowie grupy VAT nieb?d?cy jednocze?nie cz?onkami niezale?nej grupy osób wykonuj?cej 
tak? dzia?alno?? w interesie publicznym.

45      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e wprowadzenie w ?ycie systemu przewidzianego w 
art. 11 dyrektywy 2006/112 zak?ada, i? przepisy krajowe przyj?te na podstawie tej dyrektywy 
umo?liwiaj? zaniechanie uznawania osób, wykazuj?cych powi?zania finansowe, ekonomiczne i 
organizacyjne, w szczególno?ci spó?ek, za odr?bnych podatników w zakresie VAT, w celu 
uznania ich za jednego podatnika. W ten sposób je?eli pa?stwo cz?onkowskie stosuje ten przepis, 
to osoba lub osoby powi?zane w rozumieniu tego samego przepisu nie mog? by? uznane za 
podatnika lub podatników w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 (zob. 
podobnie wyrok z dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 
19).

46      Wynika z tego, ?e zrównanie z jednym podatnikiem wyklucza, aby cz?onkowie grupy VAT 
nadal oddzielnie sk?adali deklaracje VAT i byli rejestrowani w ramach grupy i poza ni? jako 
podatnicy, poniewa? tylko jeden podatnik jest uprawniony do sporz?dzania tych deklaracji. Tym 
samym w takiej sytuacji us?ugi ?wiadczone przez podmiot trzeci na rzecz cz?onka grupy VAT 
nale?y uzna? dla celów VAT za wykonywane nie na rzecz tego cz?onka, lecz na rzecz samej 
grupy VAT, do której on nale?y [wyrok z dnia 17 wrze?nia 2014 r., Skandia America (USA), filial 
Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 29].

47      W zwi?zku z tym us?ugi ?wiadczone przez niezale?n? grup? osób na rzecz cz?onków 
grupy VAT nie mog? zosta? uznane za ?wiadczone indywidualnie na rzecz tych cz?onków, lecz 
nale?y je postrzega? jako ?wiadczone na rzecz ca?ej grupy VAT [zob. analogicznie wyrok z dnia 
17 wrze?nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 30].

48      Wynika z tego, ?e takie us?ugi uznaje si? za ?wiadczone na rzecz danej grupy podatkowej 
VAT w ca?o?ci, a zatem równie? na rzecz podmiotu reprezentuj?cego grup? VAT. A zatem w 
sytuacji, w której ten ostatni podmiot nie by?by jednocze?nie cz?onkiem niezale?nej grupy osób, 
zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 mia?oby 
zastosowanie do osób nieb?d?cych cz?onkami niezale?nej grupy osób.

49      Tymczasem przepis ten dotyczy wyra?nie jedynie ?wiadczenia us?ug przez niezale?ne 
grupy osób na rzecz ich cz?onków. Nie jest tak w przypadku us?ug, które niezale?na grupa osób 
?wiadczy na rzecz grupy VAT, której cz?onkowie nie s? wszyscy równie? cz?onkami owej 
niezale?nej grupy osób. Z uwagi na precyzyjne brzmienie warunków zwolnienia ka?da wyk?adnia 
rozszerzaj?ca zakres art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 by?aby niezgodna z celem tego 
przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting Uitvoering Financiële Acties, 
348/87, EU:C:1989:246, pkt 14).

50      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e wniosku tego nie podwa?aj? z uwagi na rozwa?ania 



zawarte w pkt 36 i 49 niniejszego wyroku przepisy prawa krajowego przewiduj?ce, ?e cz?onek 
reprezentuj?cy grupy VAT posiada cechy i status cz?onków danej niezale?nej grupy osób dla 
celów stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112. W 
rzeczywisto?ci bowiem, poniewa? zwolnienie to stanowi autonomiczne poj?cie prawa Unii, jego 
stosowanie jest uzale?nione od warunku, ?e wszyscy cz?onkowie grupy VAT b?d? rzeczywi?cie 
cz?onkami wspomnianej niezale?nej grupy osób. W braku spe?nienia tej przes?anki wspomniane 
przepisy prawa krajowego nie mog? prowadzi? do stosowania rzeczonego zwolnienia.

51      W konsekwencji w zakresie, w jakim z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e omawiana w 
post?powaniu g?ównym niezale?na grupa osób ?wiadczy?a odp?atnie us?ugi na rzecz grupy 
VAT, której jeden z cz?onków nie nale?a? do owej niezale?nej grupy osób, ta ostatnia grupa nie 
mo?e korzysta? ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, a 
?wiadczenie takich us?ug stanowi transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 
1 lit. c) dyrektywy 2006/112.

52      Stwierdzenia tego nie podwa?a wyrok z dnia 20 listopada 2019 r., Infohos (C?400/18, 
EU:C:2019:992), w którym Trybuna? orzek? w pkt 42–44 zasadniczo, ?e zwolnienie z VAT 
przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), która odpowiada art. 131 i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 
2006/112, nie jest uzale?nione od warunku, ?e odno?ne ?wiadczenie us?ug b?dzie oferowane 
wy??cznie na rzecz cz?onków odno?nej niezale?nej grupy osób. Oznacza to, po pierwsze, ?e 
zgodnie z tym przepisem zwolnione s? wy??cznie us?ugi ?wiadczone na rzecz cz?onków owej 
niezale?nej grupy osób w zakresie, w jakim owe us?ugi pozostaj? ?wiadczone w ramach celów, w 
jakich utworzona zosta?a ta grupa i s? oferowane zgodnie z jej celem. Po drugie, us?ugi 
?wiadczone na rzecz osób, które nie s? cz?onkami wspomnianej niezale?nej grupy osób, nie 
mog? korzysta? z tego zwolnienia, poniewa? takie ?wiadczenie us?ug nie jest obj?te zakresem 
stosowania wspomnianego zwolnienia i podlega VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

53      W rzeczywisto?ci bowiem w sprawie, w której zapad? wyrok z dnia 20 listopada 2019 r., 
Infohos (C?400/18, EU:C:2019:992), rozpatrywane us?ugi by?y ?wiadczone, po pierwsze, na 
rzecz cz?onków odno?nej niezale?nej grupy osób, oraz po drugie, na rzecz osób, które nie by?y 
ani jej cz?onkami, ani nie tworzy?y wraz z cz?onkami tej niezale?nej grupy osób grupy podatkowej 
VAT w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2006/112. W owej sprawie brak by?o jakiegokolwiek ryzyka 
poszerzenia zakresu zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) dyrektywy 77/388.

54      Tymczasem w niniejszej sprawie poniewa? ?wiadczenie us?ug przez niezale?n? grup? 
osób na rzecz cz?onka takiej grupy VAT nale?y uzna? dla celów VAT za dokonane nie na rzecz 
tego cz?onka, lecz na rzecz grupy VAT, do której on nale?y, istnieje ryzyko poszerzenia zakresu 
zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, chyba ?e wszyscy 
cz?onkowie tej grupy VAT b?d? równie? cz?onkami odno?nej niezale?nej grupy osób.

55      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na pytania trzecie i czwarte trzeba odpowiedzie?, i? 
art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przewidziane w 
tym przepisie zwolnienie nie ma zastosowania do us?ug ?wiadczonych przez niezale?n? grup? 
osób na rzecz grupy VAT w rozumieniu art. 11 tej dyrektywy, je?eli nie wszyscy cz?onkowie tej 
ostatniej grupy s? cz?onkami wspomnianej niezale?nej grupy osób. Istnienie przepisów prawa 
krajowego przewiduj?cych, ?e cz?onek reprezentuj?cy tak? grup? VAT posiada cechy i status 
cz?onków niezale?nej grupy osób dla celów stosowania zwolnienia przewidzianego na rzecz 
niezale?nych grup osób, nie ma w tym wzgl?dzie ?adnego znaczenia.



 W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

56      Bior?c pod uwag? odpowied? udzielon? na pytania trzecie i czwarte, nie ma potrzeby 
udzielania odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie.

 W przedmiocie kosztów

57      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z 
dnia 12 lutego 2008 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przewidziane w tym przepisie 
zwolnienie nie ma zastosowania do us?ug ?wiadczonych przez niezale?n? grup? osób na 
rzecz grupy osób, któr? mo?na uzna? za jednego podatnika w rozumieniu art. 11 tej 
dyrektywy, je?eli nie wszyscy cz?onkowie tej ostatniej grupy s? cz?onkami wspomnianej 
niezale?nej grupy osób. Istnienie przepisów prawa krajowego przewiduj?cych, ?e cz?onek 
reprezentuj?cy tak? grup? osób, któr? mo?na uzna? za jednego podatnika, posiada cechy i 
status cz?onków niezale?nej grupy osób dla celów stosowania zwolnienia przewidzianego 
na rzecz niezale?nych grup osób, nie ma w tym wzgl?dzie ?adnego znaczenia.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: angielski.


