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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2020. janius 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 90. és
273. cikk — Addalap — Csokkentés — Megtagadas — Nemfizetés — A kdvetelését az addssal
szemben inditott cs?deljarasban be nem jelent? addalany — Az addésemlegesség és az
aranyossag elve — Kdzvetlen hataly”

A C?146/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodis?e (legfels?bb birdsag, Szlovénia) a Birésaghoz 2019. februar 21?én érkezett,
2019. januar 30?i hatarozataval terjesztett el?

az SCT, d.d., cs?deljaras alatt,

és

a Szlovén Koztarsasag

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tanacselndk, T. von Danwitz és A. Kumin (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: M. Longar tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. februar 267?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az SCT d.d., cs?deljaras alatt, képviseletében S. PuSenjak odvetnica,

- a szlovén kormany képviseletében T. Miheli? Zitko és V. Klemenc, meghatalmazotti
min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
Galluzzo avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és M. Kocjan, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a cs?deljaras alatt 4ll6 SCT d.d. és a Szlovén Koztarsasag kozott annak
targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?, hogy megtagadtak az SCT?t?| az altala
felszamitott, nem behajtott kdveteléseket terhel? hozzaadottérték?add (héa) 6sszegének
korrekciojat amiatt, hogy e tarsasag nem jelentette be ezen kdveteléseket a hitelez?ivel szemben
inditott cs?deljarasokban.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 90. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Elallas, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eldllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adoalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértekben csokkenteni kell.

(2) Atagéallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
4 Ugyanezen iranyelv 273. cikke el?irja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kdtelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irdsara
felhasznalni.”

A szlovén jog

5 A Zakon o davku na dodano vrednost (a hozzdadottérték?adorél sz6lo térvény, a
tovabbiakban: ZDDV?1) 39. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

.(2)  Megrendelés visszavonasa, visszautasitdsa vagy az ugylet teljesitése utani arcsokkentés
esetén az adbalapot megfelel? mértékben csokkenteni kell. Az addalany korrigalhatja
(csokkentheti) a felszamitott héa 6sszegét, amennyiben a termék beszerz?jét vagy a szolgaltatas
igénybevev?jét irdsban értesiti arrl a héadsszegr?l, amelynek levonaséara ez utébbi nem jogosult.

(3) Az addalany szintén korrigalhatja (csokkentheti) a felszamitott héa 6sszegét, amennyiben
az lezart fizetésképtelenségi eljarast elismer?, joger?ssé valt birésagi hatarozat vagy lezarult



cs?degyezségi eljaras alapjan nem vagy részben nem kerult megfizetésre. Ugyanigy jarhat el az
az adodalany is, akinek vonatkozasaban joger?s birésagi hatarozatot hoztak a végrehajtasi eljaras
felflggesztése targyaban, vagy olyan mas okiratot kapott kézhez, amelyb?l az kovetkezik, hogy a
mar lezart végrehajtasi eljaras soran a részére nem vagy nem teljes egészében kertilt sor
kifizetésre, mivel a bir6ésag tordlte az adost a nyilvantartasabol vagy mas vonatkozo
nyilvantartasbol. Ha az ad6alany részére utodlag teljes egészében vagy részben megfizetik azon
altala értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas ellenértékét, amelynek tekintetében az
adoalapjat a jelen bekezdésnek megfelel?en helyesbitette, a héat a kapott 6sszeg utan fizeti meg.

(4) Az el?z? bekezdést?l fuggetlenil az addalany korrigalhatja (csokkentheti) a
cs?degyezségre iranyuld eljaras vagy a felszamolasi eljaras soran altala bejelentett, elismert
kovetelés vonatkozasaban felszamitott és meg nem fizetett héa dsszegét.”

6 A Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (a
pénzigyi m?veletekr?l, a fizetésképtelenségi eljardsokrol és a kényszerfelszamolasroél sz6l6
torvény; a tovabbiakban: ZFPPIPP ») 296. cikke értelmében:

.(1) A hitelez?knek a cs?deljarasban — a térvény alapjan nem bejelentéskoteles kdvetelések
kivételével — a fizetésképtelen addssal szemben fenndllé valamennyi koveteléstiket be kell
jelentenitk.

[..]

(5) Amennyiben a hitelez? a kovetelések bejelentésére e cikk [...] (1) bekezdésében rogzitett
hatarid?t nem tartja be, a fizetésképtelen adossal szemben fennallo kévetelése megsz?nik, és a
birésag az elkésett kérelmet elutasitja.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 Az SCT a 2014. aprilis honapra vonatkozé adomegallapitasi id?szak tekintetében meg nem
fizetett kovetelésekhez kapcsolodoan 272 471 eurd 6sszeg? héakorrekcidt hajtott végre, amely két
olyan tarsasaggal szemben allt fenn, amelyek tekintetében a lefolytatott cs?deljaras 2013
juniusaban joger?sen lezarasra kertilt.

8 Az illetékes adbhatosag adoellen?rzés keretében megallapitotta, hogy az SJT nem
jelentette be e kbveteléseket az érintett fizetésképtelenségi eljarasokban, és hogy a ZFPPIPP 296.
cikke alapjan az emlitett kdvetelések megsz?ntek. Ez alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
héacsokkentéshez sziikséges feltételek nem teljesultek.

9 Jogorvoslati eljaras keretében a masodfoku adéhatésag meger?sitette az SCT azon
alldspontjat, hogy a ZDDV?1 39. cikkének (3) bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy az addalany a
cs?deljards megsziintetésének elrendelésér?l szo6l6 joger?s végzeés alapjan a felszamitott héat
kizarblag abban az esetben korrigalhatja, ha bejelentette a kdveteléseit a fizetésképtelen adossal
szemben. Az adbalany e bejelentéssel egyuttal azt is jelzi, hogy a kovetelése tovabbra is fennall,
ami kilonds jelent?séggel bir abban az esetben, ha a jelen tigyh6z hasonléan kapcsolt
jogalanyokkal szemben fennall6 kdvetelésekr?l van sz6.

10 Az SCT altal benyuijtott kereset targyaban eljaro els?foku kdzigazgatasi birésag
helybenhagyta az adéhatésag hatarozatait. E tekintetben a héairanyelv 90. cikkére hivatkozott. Az
emlitett birésag allaspontja szerint jollehet e cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az tgylet
teljesitése utani nemfizetés esetén az addalapot megfelel? mértékben csékkenteni kell, az emlitett



cikk (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara az attol val6 eltérést. Marpedig a szlovén
jogalkoté élt ezzel az eltérési lehet?séggel.

11 A Vrhovno sodi§?éhez (legfels?bb bir6sag, Szlovénia) benyujtott felllvizsgalati kérelemben
az SCT el?adja, hogy a ZDDV?1 39. cikkének (3) bekezdése nem min?sul a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kdtelezettségekt?l valod eltérésnek, hanem az kizardlag
azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyeknek teljesulnitk kell ahhoz, hogy az adbalapot
csokkenteni lehessen. lly médon e 39. cikk (3) bekezdése nem felel meg az ezen iranyelv 90.
cikke (2) bekezdése alkalmazasanak.

12 A Vrhovno sodi§?e (legfels?bb birosag) pontositja, hogy a ZDDV?1 39. cikkének (2)
bekezdése, amely felsorolja azokat az eseteket, amelyek k6zott a héalapot cstkkenteni kell, nem
emliti a nemfizetés eseteit. Ebb?l az kdvetkezik, hogy a szlovén jogalkoto élt a héairanyelv 90.
cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal, igy ezen esetek tekintetében a héaalap csokkentéséhez
valo jog aldli kivételt irt el?.

13  E birdsag szerint ugyanakkor a ZDDV?1 39. cikkének (3) bekezdéséb?l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szlovén jogalkoté mindazonaltal négy, kimerit? jelleggel felsorolt esetet ir
el?, amelyekben még nemfizetés esetén is biztositjadk az adéalanyok szamara az adéalap
csokkentését, ami kovetkezésképpen ,kivételnek” min?sil. E kivételes esetek abbdl erednek, hogy
az adbdalany szamara nincs lehet?ség a kovetelése teljes egészében valo kielégitésére.
Ugyanakkor a héaalap csokkentéséhez valo jog elismerését illet?en, az meghatarozott
cselekményeket kbvetel meg az addalany részér?l. igy ez utdbbinak megfelel? jogi eljaras
keretében kibocsatott hivatalos igazolasokkal kell bizonyitania, hogy e kdvetelés behajtasara nincs
lehet?ség.

14 Az emlitett bir6sag ugy véli, hogy az addalap csokkentésére vonatkozo lehet?ségnek a
ZDDV?1 39. cikkéb?l kovetkez? korlatozasa ellentétesnek tekinthet? a héairanyelv 90. cikkének
(2) bekezdésével, mivel ily mddon a csokkentésre nincs lehet?ség minden olyan esetben, amikor
valamely kovetelés meg nem fizetése véglegessé valik, hanem e lehet?séget, épp ellenkez?leg,
tovabbi olyan kovetelményeknek rendeli ala, amelyeket az adbalanynak teljesitenie kell.

15 Ebben az dsszefliggésben a Vrhovno sodis?e (legfels?bb birdsag) arra keresi a valaszt,
hogy a héarendszert szabalyozo elvekre tekintettel mindazonaltal megengedhet??e, hogy a
héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében el?irt kivételek alapjan nemfizetés esetén
megtagadjadk a héaalap csokkentéséhez vald jogot, amennyiben az addalany, jollehet nem vett
részt adocsalasban vagy addkikerilésben, nem jart el a kdvetelése behajtasahoz és az allam
részére fizetend? héa megfizetésének biztositasahoz sziikséges kell? korultekintéssel.

16 A héaalany ugyanis tovabbra is ezen add beszedési rendszerének egyik alapvet? eleme
marad, €s az ezen beszedéssel, valamint a felszamitott héa visszatéritésével dsszefliggésben az
allam érdekében jar el. Ha ezen adbalany szamara minden olyan esetben elismernék a héaalap
csokkentéséhez valo jogot, amikor a kdvetelések nem nyernek kielégitést, ebb?l kdvetkez?en
akkor is, amikor maga az addalany nem teljesiti a héarendszerb?l ered? kotelezettségeit,
megfosztanak az allamot attél, hogy beszedhesse az ?t megillet? felszamitot héat.

17  Abban az esetben, ha az unios jogalkoto altal a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan a tagallam szamara biztositott hataskor ugy értelmezhet?, hogy az lehet?vé teszi a
nemzeti jogalkoté szamara, hogy korlatozza a héaalap végleges nemfizetés miatt valo
csokkentésének lehet?ségét, e birésag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv
értelmében sziikséges?e biztositani az adéalany szamara az annak bizonyitasara vonatkozo
lehet?ségét, hogy e kbvetelések behajtasara még azok cs?deljaras keretében vald bejelentése
esetén sem kertlt volna sor, vagy hogy a bejelentés elmulasztaséat igazol6 mas észszer? indokok



allnak fenn.

18  Veégul az emlitett birdsag arra a kérdésre is valaszt var, hogy ugy tekinthet??e, hogy a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése tbbbek kdzott abban az esetben is kdzvetlen hatallyal bir,
ha a nemzeti jogalkoto tullépte az ezen irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott
eltérésekre vonatkoz6 szabalyozas megengedett keretét.

19 E korulmények kodzott a Vrhovno sodis?e (legfels?bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfluggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1)  Ertelmezhet??e gy a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése, hogy az végleges
nemfizetés esetén is lehet?vé teszi az eltérést a héaalap csokkentéséhez val6 jogtol, amennyiben
a végleges nemfizetés abbdl ered, hogy az addalany nem a megfelel? magatartast tanusitotta,
példaul, mint a jelen Ggyben is, az emlitett adéalany addsaval szemben inditott cs?deljarasban a
kovetelést nem jelentette be?

2) Abban az esetben is, ha elfogadhat6 az ilyen eltérés a héaalap cstkkentéséhez valo jogtol,
ugyanugy fennall?e az ezen adbalap nemfizetés miatti csokkentéséhez valo jog, ha az adbalany
bizonyitja, hogy koéveteléseit akkor sem elégitették volna ki, ha azokat a cs?deljarasban
bejelentette volna, illetve bizonyitja, hogy észszer? okai voltak annak, hogy kévetelését nem
jelentette be?

3) Abban az esetben is kozvetlen hatalya van?e a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének, ha
a tagallami jogalkot6 tullépte a 90. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eltérések elfogadhato
szabalyozasi kereteit?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és amasodik kérdésr?I

20 Els? és masodik kerdésével, amelyeket célszer? egylittesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 90. cikkének (2)
bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében
megtagadjak az addalanytdl a behajthatatlan kdvetelés utan felszamitott héa cstkkentéséhez valo
jogot, amennyiben a hitelez?jével szemben inditott cs?deljarasban nem jelentette be e kdvetelést,
még akkor is, ha ezen addalany bizonyitja, hogy az emlitett kdvetelés még annak bejelentése
esetén sem kerllt volna behajtasra, vagy hogy észszer? indokai voltak annak, hogy az érintett
kovetelés bejelentésére nem kertilt sor.

21  E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 90.
cikkének (1) bekezdése, amely a megsz?nés, felmondas, elallas, teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az Ugylet teljesitése utani arengedmény eseteire vonatkozik, az addalap
csokkentésére, ebb?| kdvetkez?en pedig az adbalany altal fizetend? héa 6sszegének
csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben, amikor az ligylet teljesitését
kovet?en az adbalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a
héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az ado alapja a ténylegesen kapott
ellenérték, amelyb?l az kovetkezik, hogy az adohatdsag a héa cimén nem szedhet be magasabb
0sszeget annal, mint amelyet az adbalany beszedett (2018. december 6?i Tratave itélet,
C?672/17, EU:C:2018:989, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Ezeniranyelv 90. cikkének (2) bekezdése kétségtelentl lehet?veé teszi a tagallamok
szamara, hogy az ugylet aranak teljes vagy részleges nemfizetése esetén eltérjenek e szabalytol.



lly médon az addalanyok nem hivatkozhatnak e cikk (1) bekezdése alapjan a héaalapjuk
csokkentéséhez valo jogra, amennyiben az érintett tagallam élni kivant ezen eltéréssel (lasd
ebben az értelemben: 2014. majus 15?i AlImos Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13,
EU:C:2014:328, 23. pont).

23 Az ezen, szigorUan a teljes vagy részleges nemfizetésre korlatozott eltérési lehet?ség
ugyanakkor azon a megfontolason alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos
korilmények kozott és az érintett tagallamban fennalld joghelyzet okan, adott esetben, nehezen
és csak ideiglenesen ellen?rizhet? (2018. februar 22?i T?2 itélet, C?396/16, EU:C:2018:109, 37.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Ebb?l kdvetkez?en az emlitett eltérési lehet?ség csak arra iranyul, hogy lehet?vé tegye a
tagallamok szadméara, hogy kiizdjenek a fizetend? 6sszegek behajtasaval kapcsolatos
bizonytalansaggal szemben, és nem azt a kérdést szabalyozza, hogy nemfizetés esetén el
lehet?e tekinteni az addalap?csokkentést?l (2019. oktober 247?i Porr Epitési Kft. végzés,
C?292/19, nem tették kdzzé, EU:C:2019:901, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

25  Ugyanis azon lehet?ség elismerése, hogy a tagallamok ilyen esetben barmely
héaalap?cstkkentést kizarjanak, ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, amelyb?l tdbbek
kozott az kovetkezik, hogy az allamkincstar érdekében adobeszed?keént eljaro vallalkozast teljes
egészeben mentesiteni kell azon gazdasagi tevékenysége soran fizetend? vagy megfizetett héa
terhe aldl, amely maga is héakoteles (2019. oktober 24?i Porr Epitési Kft. végzés, C?292/19, nem
tették kdzzé, EU:C:2019:901, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy az a helyzet, amelyet az adésnak a hitelez?ivel
szemben fennalld kotelezettségei végleges csokkentése jellemez, nem min?sithet? a héairanyelv
90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nemfizetésnek” (2019. oktéber 24?i Porr Epitési Kit.
végzés, C?292/19, nem tették kdzzé, EU:C:2019:901, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

27 gy ilyen esetben a tagallamoknak lehet?vé kell tenniiik a héaalap?csokkentést, ha az
adodalany bizonyitani tudja, hogy az addsaval szemben fennallé kdvetelés véglegesen
behajthatatlanna valt (2019. oktdber 24?i Porr Epitési Kft. végzés, C?292/19, nem tették kdzzé,
EU:C:2019:901, 29. pont).

28  Ajelen tugyben ugy t?nik, hogy az alaplgyben szoban forgo kévetelések véglegesen
behajthatatlanna valtak.

29 A ZFPPIPP 296. cikke (5) bekezdésének megfelel?en ugyanis amennyiben e kdveteléseket
az érintett adosokkal szemben inditott cs?deljardsok keretében nem jelentik be, azok
megsz?nnek, e mulasztas pedig ennélfogva az utébbiak SCT?vel szemben fennall6
kotelezettségeinek a végleges csokkenését eredményezi. Masfel?l mindenesetre nem vitatott,
hogy e cs?deljarasok joger?sen lezarultak, és hogy az emlitett eljarasok eredményeképpen az
SCT részér?| az addsaival szemben fennallo kdvetelések nem keriltek behajtasra.

30 Az alapugyben széban forgdhoz hasonl6 helyzet ebb?l kbvetkez?en nem min?sithet? a
héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nemfizetésnek”, hanem az e cikk (1)
bekezdésének hatalya ala tartozik, amelyb?l az kdvetkezik, hogy amennyiben az adéalany nem
kapja meg az ellenértéket, az érintett tagallam koteles csokkenteni a héaalapot.

31 Marpedig a jelen Ugyben az addalap csokkentéséhez vald jogot azzal az indokkal tagadtak
meg az SCT?t?l, hogy e tarsasag nem tartotta tiszteletben a nemzeti jogbol ered? azon



kovetelményt, amely szerint ezen addalap?csokkentés feltétele a cs?deljaras soran be nem hajtott
koveteléseknek az addalany altal valo bejelentése.

32  Aszlovén kormany arra hivatkozik, hogy e kovetelmény a héairanyelv 90. cikkének (1)
bekezdésén és 273. cikkén alapul, amelyek mérlegelési jogkort ismernek el a tagallamok szamara
azon feltételek és kotelezettségek meghatarozasa tekintetében, amelyeket az addalanyoknak az
adoalap csokkentése érdekében teljesitenitk kell az adéhatésaggal szemben.

33  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel? mértékben
csokkenteni kell.

34  Maésfel?l ezen irdnyelv 273. cikke szerint a tagallamok megallapithatnak méas
kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas
megakadalyozésa érdekében, feltéve kilondsen, hogy e lehet?séget nem az emlitett irdnyelv 3.
fejezetében meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek
el?irasara hasznaljak fel.

35 Mivel az altaluk rogzitett korlatokon kivil a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273.
cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagéllamok irhatnak el?, e rendelkezések az utdbbiak szdmara
mérlegelési mozgasteret biztositanak kiilondsen azon alaki kdvetelmények tekintetében,
amelyeket az addalanyoknak az adéhatésagok el?tt teljesitenitik kell annak érdekében, hogy az
adoalapot csokkentsék (2018. december 67?i Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Mindazonaltal a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kbvetkezik, hogy az addkijatszasok és
adokikerulések megakadalyozasat célzo intézkedések kizardlag az e cél eléréséhez feltétlendl
szikséges mértékben térhetnek el az addalapra vonatkoz6 szabalyoktol. Ugyanis ezen
intézkedések csak a lehet? legkisebb mértékben sérthetik a héairanyelv céljait és elveit, és ezért
nem lehet agy alkalmazni ?ket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét (2018. december 67?i
Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Kovetkezésképpen lényeges, hogy az addalanyok altal a héaalap csokkentéséhez valé jog
adohatdsag el?tti gyakorlasahoz teljesitend? alaki kdvetelmények az annak igazolasat lehet?vé
tév? kovetelményekre korlatozodjanak, hogy az Ugylet megkotéseét kbvet?en az ellenérték egy
részeét vagy egészét véglegesen nem kaptak meg. E tekintetben a nemzeti birésadgok feladata
annak vizsgalata, hogy ez a helyzet all?e fenn az érintett tagallam altal el?irt alaki kdvetelmények
esetében (2018. december 67?i Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Ajelen esetben az alaptigyben széban forgo azon kévetelmény, amely nemfizetés esetén a
héaalap megfelel? mérték? csokkentését attdl teszi fligg?vé, hogy az adbéalanynak az adéssal
szemben inditott cs?deljarasban be kell jelentenie a meg nem fizetett kdveteléseket, f?szabaly
szerint alkalmas arra, hogy hozzajaruljon mind a héa pontos beszedésenek biztositasahoz és az
adocsalas megakadalyozasahoz, mind pedig az adobevétel?kiesés veszélyének elkeriiléséhez, ily
modon pedig a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésében és 273. cikkében el?irt jogszer? célokat
szolgal (lasd ebben az értelemben: 2012. januar 267?i Kraft Foods Polska itélet, C?588/10,
EU:C:2012:40, 32. és 33. pont; 2018. december 67?i Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 35.
€s 36. pont).

39 Marpedig, el?szér is, a csalas megel?zésére irdnyuld célt illet?en, még ha az alaplgyben
sz6ban forgéhoz hasonl6 kdvetelmény megel?zheti is az allamot ér? valamely kart, amennyiben a



kovetelését a cs?deljarasban be nem jelent? adbalany passzivitasa az ezen adodalany és az addsa
kozotti 6sszejatszasra utalo cselekmények kdvetkezmeénye, meg kell jegyezni, hogy e
kovetelIménynek a bejelentés elmaradasa esetén val6 alkalmazasa az addalap?cstkkentés
szisztematikus megtagadasat eredményezi, ami az addcsalas olyan altalanos vélelméhez vezet,
amely meghaladja az adocsaléas elkeriilésére irAnyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
analdgia utjan: 2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Hozza kell tenni, hogy a Bir6sag rendelkezésére all6 iratok alapjan az alapugy tényallasabdl
semmilyen, addcsalasra vagy visszaélésre utalo jel nem kovetkezik.

41  Ami, masodszor, az adobevétel?kiesés veszélyének elharitasara iranyulo célt illeti, meg kell
allapitani, hogy amennyiben a kdvetelés addssal szemben inditott cs?deljarasban valo
bejelentésének elmulasztasa azzal a kdvetkezmeénnyel jar, hogy a fizetésképtelen adossal
fenndlld jogviszonyokban a ZFPPIPP 296. cikke (5) bekezdésének megfelel?en megsz?nik e
kovetelés, az adbalany sziikségszer?en elvesziti annak esélyét, hogy kovetelése — akar
részlegesen — behajtasra kertljon, ami adott esetben az érintett tagallam megkéarositasat
eredményezi.

42  Ezen tulmen?en — amint arra a szlovén kormany anélkil hivatkozott, hogy ezt barki vitatta
volna — valamely kovetelésnek a cs?deljarasban valo puszta bejelentése a pénziigyi és
adminisztrativ terhek szempontjabdl nem tekinthet? talzottan megterhel?nek.

43  Ugyanakkor, amennyiben valamely addalany bizonyitja, hogy kdvetelése még annak
bejelentése esetén sem kerllt volna behajtasra, az addalap csokkentésének a megtagadasa és a
gazdasagi tevékenysége keretében be nem szedett héatdsszeg ado6zora héaritdsa meghaladja az
adobevétel?kiesés veszélyének elharitasara iranyul6 cél eléréséhez feltétlenil szikséges
mértéket (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 8?i A?PACK CZ itélet, C?127/18,
EU:C:2019:377, 27. pont). Ebben az esetben ugyanis az érintett kbvetelés bejelentése révén az
allamot ér? semmilyen tovabbi kart nem lehetett volna elkerulni.

44  Végezetil, ami a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra vonatkozo kérdését illeti, hogy az
adoalanynak akkor is lehet?séggel kell?e rendelkeznie az addalap csokkentésére, ha észszer?
indokok &llnak fenn arra nézve, hogy eltekintsen a kdvetelés bejelentését?l, sem az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol, sem pedig a Bir6ség elé terjesztett észrevételekb?l nem t?nik
ki, hogy a jelen gyben az SCT az adéeljaras keretében ilyen indokokra hivatkozott volna. Az ezen
eset és az alapeljaras targya kozotti kapcsolat hianyaban e kérdést nem kell megvizsgalni.

45 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? és masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében megtagadjak az
addalanytdl a behajthatatlan kovetelés utan felszamitott héa cstkkentéséhez vald jogot,
amennyiben a hitelez?jével szemben inditott cs?deljardsban nem jelentette be e kbvetelést, még
akkor is, ha ezen addalany bizonyitja, hogy az emlitett kbvetelés még annak bejelentése esetén
sem kerilt volna behajtasra.

A harmadik kérdésr?I



46  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy
milyen kdvetkeztetéseket kell levonni abbdl a feltételezésb?l, hogy az a kdvetelmény, amely
nemfizetés esetén az adoalap megfelel? mérték? cstkkentését a meg nem fizetett kbvetelésnek
az addalany altal az adéssal szemben inditott cs?deljarasban tortén? bejelentését?| teszi fligg?ve,
ellentétes a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésével.

47  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti bir6sag a bels? jog alkalmazasakor
koteles azt ugy értelmezni, hogy a széban forgdé iranyelv eredményének eléréséhez a lehet?
legteljesebb mértékig figyelembe veszi annak szovegét és céljat, kbvetkezésképpen kotelesek
megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban
allo értelmezésének e kdvetelménye ugyanis az EUM?Szerz?dés rendszeréb?| kovetkezik,
legalabbis annyiban, hogy lehet?vé teszi a nemzeti bir6sagnak, hogy az el?tte folyamatban lév?
ugyek elbiraldsa sordn hataskorének megfelel?en biztositsa az unios jog teljes érvényesilését
(2017. jalius 67?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?254/16, EU:C:2017:522, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Amennyiben a nemzeti jogszabélyoknak az unids jog kévetelményeivel 6sszhangban allo
értelmezése nem lehetséges, a nemzeti birésagnak mint tagallami szervnek — hataskore
keretében — kételessége, hogy mell?zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyek ellentétesek az unios jognak a folyamatban lév? jogvitaban kdzvetlen hatallyal bird
rendelkezésével (2019. december 19?1 Deutsche Umwelthilfe itélet, C?752/18, EU:C:2019:1114,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Ami a jelen esetben a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését illeti, amint arra a jelen itélet
33. pontja emlékeztet, e rendelkezés el?irja, hogy az érintett esetekben az addalapot a tagallamok
altal meghatarozott feltételek szerint megfelel? meértékben csékkenteni kell.

50 Jdllehet e cikk igy a cstkkentés 6sszegének meghatarozasdhoz sziikséges intézkedések
elfogadasa soran bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak, a Birésag ugy itélte
meg, hogy ez a kdrtlmény nem érinti az emlitett cikk szerinti esetekben az addalap
csokkentésének biztositasara iranyul6 kotelezettség egyértelm? és feltétlen jellegét. Ennélfogva
tehat teljestiinek a kdzvetlen hataly gyakorlasahoz szikséges feltételek (2014. majus 15?i Almos
Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

51 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birosagnak — arra
vonatkozo koételezettsége alapjan, hogy megtegye a megfelel? intézkedéseket e rendelkezés
végrehajtasanak biztositadsa érdekében — a nemzeti jogot e rendelkezéssel 6sszhangban kell
értelmeznie, vagy ha az ilyen ésszhangban all6 értelmezés lehetetlen, mell?znie kell a nemzeti jog
barmely rendelkezésének alkalmazasat, amelynek alkalmazasa az emlitett rendelkezéssel
ellentétes eredményre vezetne.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



1) A k6zos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében megtagadjak az
addalanytol a behajthatatlan kdvetelés utan felszamitott hozzaadottérték?ado
csOkkentéséhez vald jogot, amennyiben a hitelez?jével szemben inditott cs?deljarasban
nem jelentette be e kdvetelést, még akkor is, ha ezen addalany bizonyitja, hogy az emlitett
kdvetelés még annak bejelentése esetén sem kerilt volna behajtasra.

2) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti
bir6sdgnak — arra vonatkozé kotelezettsége alapjan, hogy megtegye a megfelel?
intézkedéseket e rendelkezés végrehajtasanak biztositasa érdekében — a nemzeti jogot e
rendelkezéssel 6sszhangban kell értelmeznie, vagy ha az ilyen 6sszhangban allé
értelmezés lehetetlen, mell?znie kell a nemzeti jog barmely rendelkezésének alkalmazasat,
amelynek alkalmazésa az emlitett rendelkezéssel ellentétes eredményre vezetne.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovén.



