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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
6. ?ijna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb osob — Pracovnici — Na?izeni (EU) ?. 492/2011 —
?lanek 7 odst. 2 — Rovné zachazeni — Socialni vyhody — ?lanek 10 — D?ti plnici povinnou Skolni
dochéazku — Sm?rnice 2004/38/ES — ?lanek 24 — Socialni pomoc — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 —
?lanek 4 — ?lanek 70 — Zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky — Migrujici pracovnik, ktery pe?uje
o d?ti plnici povinnou Skolni dochazku v hostitelském ?lenském stat?*

Ve v?ci C?181/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (zemsky soud pro spory v oblasti
socialniho zabezpe?eni v Severnim Poryni-Vestfalsku, N?mecko) ze dne 14. inora 2019, doSlym
Soudnimu dvoru dne 25. unora 2019, v ?izeni

Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
proti

JD,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?, A. Arabadzev, A.
Prechal (zpravodajka), M. Vilaras, M. Safjan, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis, p?edsedove
senat?, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, N. Picarra a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: D. Dittert, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. tnora 2020,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle S. Schwickertem, jako zmocn?ncem,
- za JD J. Krusem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

- za polskou vladu B. Majczynou, jakozZ i A. Siwek-?lusarek a E. Borawskou-K?dzierskou,
jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi E. Montaguti, jakoz i B.-R. Killmannem, J. Tomkinem a M.
Kellerbauerem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. kv?tna 2020,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 18 SFEU, ?lank? 7 a 10
na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnik? uvnit? Unie (U?. v?st. 2011, L 141, s. 1), ?l. 24 odst. 2 sm?rnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob?an? Unie a jejich rodinnych
p?isludnik? svobodn? se pohybovat a pobyvat na tzemi ?lenskych stat?, o zm?n? na?izeni (EHS)
?.1612/68 a o0 zruSeni sm?rnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U?. v?st. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 45), a ?lanku 4 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s.
72).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
(G?ad prace Krefeld — Utvar pro vy?izovani stiznosti, N?mecko) (dale jen ,Jobcenter”) a JD ve v2Ci
odmitnuti ze strany tohoto U?adu p?iznat JD a jeho dv?ma dceram zékladni davky v oblasti
socialni ochrany stanovené n?meckymi pravnimi p?edpisy.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2004/38

3 Body 3, 4, 10, 16 a 21 od?vodn?ni sm?rnice 2004/38 uvad?ji:

.(3)  Ob?anstvi Unie by m?lo p?edstavovat zakladni postaveni statnich p?islusnik? ?lenskych
stat? p?i vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat
stavajici nastroje Spole?enstvi, které se zam??uji samostatn? na zam?stnané osoby, osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné a na studenty a dalSi osoby bez zam?stnani, aby se pravo volného
pohybu a pobytu vS8ech ob?an? Unie zjednodusilo a posililo.

(4)  Aby byl p?ekonan tento odv?tvovy a rozdrobeny p?istup k pravu volného pohybu a pobytu a
usnadn?n vykon tohoto prava, je t?eba jediného pravniho p?edpisu, ktery by zm?nil na?izeni
Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném pohybu pracovnik? uvnit? Spole?enstvi
(U?. v?st. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 33) a zrusil tyto akty: [...]

[...]

(10)  P?ivykonu svého prava pobytu by se [...] osoby v po?ate?ni fazi svého pobytu nem?ly stét
nep?im??enou zat?zi pro systém socialni pomoci hostitelského ?lenského statu. Proto by pravo
pobytu ob?an? Unie a jejich rodinnych p?islusnik? delSi nez t?i m?sice m?lo podléhat ur?itym
podminkam.

[..]

(16) Osoby pozivajici prava pobytu by nem?ly byt vyhost?ny, pokud nep?edstavuji
nep?im??enou zat?z pro systém socialni pomoci hostitelského ?lenského statu. [...] Zam?stnané
osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné ?i uchaze?i o zam?stnani, jak byli definovani Soudnim



dvorem, by v Zadném p?ipad? nem?li byt vyhost?ni, s vyhradou p?ipad? od?vodn?nych ve?ejnym
po?adkem nebo ve?ejnou bezpe?nosti.

[.]

(21)  M?lo by v8ak byt ponechano na rozhodnuti hostitelského ?lenského statu, zda ob?an?m
Unie jinym nez zam?stnanym osobam nebo osobam samostatn? vyd?le?n? ?innym a osobam,
které ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym p?islusnik?m, p?izna socialni pomoc b?hem
prvnich t?ech m?sic? pobytu, nebo u uchaze?? o zam?stnani b?hem delSiho obdobi, nebo zda
t?mto osobam p?ed nabytim prava trvalého pobytu p?izna podporu p?i studiu, v?etn? odborné
p?ipravy.”

4 ?lanek 7 uvedené sm?rnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delSi nez t?i m?sice”, v
odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. VSichni ob?ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ?lenského statu po dobu delSi nez t?i
m?sice, pokud:

a)  jsou v hostitelském ?lenském stat? zam?stnanymi osobami nebo osobami samostatn?
vyd?le?n? ?innymi; nebo

[..]

3. Pro u?ely odst. 1 pism. a) si ob?an Unie, ktery jizZ neni zam?stnanou osobou ani samostatn?
vyd?le?n? ?innou osobou, ponechava postaveni zam?stnané osoby nebo osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné v t?chto p?ipadech:

[.]

c) je ?a&dn? zapsan jako nedobrovolny nezam?stnany po skon?eni pracovni smlouvy na dobu
ur?itou kratSi jednoho roku nebo poté, co se b?hem prvnich dvanacti m?sic? stal nedobrovoln?
nezam?stnanym, a zaregistrovan u p?islusného U?adu prace jako uchaze? o zam?stnani. V tom
p?ipad? si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespo? Sesti m?sic?;

.

5 ?lanek 14 uvedené sm?rnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu®, v odstavcich 2 a 4
stanovi:
2. Ob?an?m Unie a jejich rodinnym p?islusnik?m nélezi pravo pobytu stanovené v ?lancich 7,

12 a 13, dokud spl?uji podminky uvedenych ustanoveni.

[..]

4.  Odchyln? od odstavc? 1 a 2 a aniz je dot?ena kapitola VI, nesm?ji byt v Zddném p~?ipad?
vyhost?ni ob?ané Unie ani jejich rodinni p?islusnici, pokud

[...]

b)  ob?ané Unie vstoupili na Uzemi hostitelského ?lenského statu za U?elem hledani
zam?stnéni. V tom p?ipad? nesm?ji byt ob?ané Unie ani jejich rodinni p?islusnici vyhost?ni,
pokud mohou prokazat, Ze pokra?uji v hledani zam?stnani a maji skute?nou nad?ji, Ze budou
zam?stnéni.”



6 ?lanek 24 sm?rnice 2004/38, nadepsany ,Rovné zachazeni*, zni:

.L. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovn? uvedenych ve Smlouv? a v sekundarnich
pravnich p?edpisech pozivaji vSichni ob?ané Unie, kte?i pobyvaji na zaklad? této sm?rnice na
Uzemi hostitelského ?lenského statu, v oblasti p?sobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni
p?islusnici tohoto ?lenského statu. [...]

2.  OdchyIn? od odstavce 1 neni hostitelsky ?lensky stat povinen p?iznat narok na socialni
pomoc v prvnich t?ech m?sicich pobytu nebo p?ipadn? b?hem delSiho obdobi stanoveného v ?I.
14 odst. 4 pism. b), [...] osobam jinym nez zam?stnanym osobam, osobam samostatn? vyd?le?n?
?innym, osobdm ponechévajicim si takové postaveni a jejich rodinnym p?islusnik?m.*

Na?izeni ?. 883/2004
7 ?lanek 2 na?izeni ?. 883/2004, nadepsany ,,Osobni oblast p?sobnosti“, v odstavci 1 uvadi:

,10t0 na?izeni se vztahuje na statni p?islusniky ?lenského statu, osoby bez statni p?islusnosti a
uprchliky bydlici v n?kterém ?lenském stat?, kte?i podléhaji nebo podiéhali pravnim p?edpis?m
jednoho nebo vice ?lenskych stat?, jakoz i na jejich rodinné p?islusniky a poz?stalé.”

8 ?lanek 3 tohoto na?izeni, nadepsany ,V?cné oblast p?sobnosti“, stanovi:

»1. Toto na?izeni se vztahuje na veSkeré pravni p?edpisy tykajici se t?chto oblasti socialniho
zabezpe?eni:

[..]

h)  davky v nezam?stnanosti;

[.]

j)  rodinné davky.

[.]

3. Toto na?izeni se také vztahuje na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky, na které se
vztahuje ?lanek 70."

9 ?lanek 4 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Rovnost zachazeni*, uvadi:

~,Nestanovi-li toto na?izeni jinak, poZivaji osoby, na které se toto na?izeni vztahuje, stejné davky a
maji podle pravnich p?edpis? kteréhokoliv ?lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni
p?islusnici.”

10  Hlava lll na?izeni ?. 883/2004 obsahuje kapitolu 9 tykajici se ,[z]vl&Stni[ch]
nep?isp?vkov[ych] pen?zit[ych] dav[ek]“. ?lanek 70 této kapitoly téhoz na?izeni, nadepsany
,Obecné ustanoveni®, stanovi:

.1.  Tento ?lanek se pouZzije na zvlastni nep?isp?vkové pen?Zité davky, jeZ se poskytuji podle
pravnich p?edpis?, které v d?sledku oblasti jejich osobni p?sobnosti, cil? nebo podminek pro
vznik naroku maji znaky pravnich p?edpis? tykajicich se jak socialniho zabezpe?eni uvedenych v
?1. 3 odst. 1, tak socialni pomoci.

2. Pro U?ely této kapitoly se ,zvlaStnimi nep?isp?vkovymi pen?zitymi davkami‘ rozumi davky,



které:
a)  jsou ur?eny k poskytovani bu?

i)  dopl?kového, nahradniho nebo pomocného kryti proti socialnim udalostem zahrnutym do
odv?tvi socialniho zabezpe?eni uvedenym v ?l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou a
socialni situaci v dot?eném ?lenském stat? zaru?uj[i] doty?nym osobam minimalni existen?n?
nutny p?ijem,

i) vyhradn? zvlastni ochrany pro zdravotn? postiZzené, Gzce spojené s jejich socialnim
prost?edim v doty?ném ?lenském stat?,

a

b) jejichz financovani je odvozeno vylu?n? od povinného da?ového systému ur?eného ke kryti
vSeobecnych ve?ejnych vydaj?, p?i?emz podminky pro poskytovani a vypo?et davek nezavisi v
p?ipad? pozivatele na Zzadném p?ispivani. AvSak davky poskytované jako dopin?k k p?isp?vkové
davce se nepovaZzuji za p?isp?vkové davky pouze z tohoto d?vodu;

a
C) jsou uvedeny v pZ?iloze X.

3. ?lanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ?lanku
nepouziji.

4.  Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylu?n? v ?lenském stat?, v n?mz doty?né osoby
bydli, v souladu s jeho pravnimi p?edpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlist? na sve
naklady.”

11  P?iloha X na?izeni ?. 883/2004, ktera vyjmenovava ,[z]vlaStni nep?isp?vkové pen?zité
davky“ ve smyslu ?l. 70 odst. 2 pism. c) tohoto na?izeni, stanovi, Ze pokud jde o Spolkovou
republiku N?mecko, mezi tyto davky pat?i davky na ,zajist?ni Zivobyti podle zakladniho
ustanoveni pro uchaze?e o zam?stnani, pokud nejsou s ohledem na tyto davky spin?ny
poZadavky oprav?ujici k do?asnému p?iplatku po obdrZzeni davek v nezam?stnanosti (?l. 24 odst.
1 knihy Il zdkona o socialnim zabezpe?eni).”

Na?izeni ?. 492/2011
12 Bod 1 od?vodn?ni na?izeni ?. 492/2011 zni takto:

.Na?izeni [?. 1612/68] bylo n?kolikrat podstatn? zm?n?no. Z d?vodu srozumitelnosti a
p?ehlednosti by m?lo byt uvedené na?izeni kodifikovano.”

13 ?lanek 7 odst. 1 a 2 na?izeni ?. 492/2011 zni:

.1. S pracovnikem, ktery je statnim p?isluSnikem ?lenského statu, nesmi byt na Gzemi jiného
?lenského statu zachdzeno z d?vodu jeho statni p?isluSnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zam?stnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odm??ovani, skon?eni
pracovniho pom?ru a navratu k povolani nebo op?tného zam?stnani, pokud se stal
nezam?stnanym.

2.  Poziva stejné socialni a da?ové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”



14 ?lanek 10 tohoto na?izeni stanovi:

,D?ti statniho p?islusnika ?lenského statu, ktery je nebo byl zam?stnan na Gzemi jiného
?lenského statu, maji p?istup k obecnému, u??ovskému a odbornému vzd?lani za stejnych
podminek jako statni p?islusnici tohoto statu, pokud tyto d?ti maji bydlist? na jeho GUzemi.

?lenské staty podporuji podn?ty umoZz?ujici t?mto d?tem ziskavat uvedené vzd?lani za co
nejlepSich podminek.”

N?mecké pravo

15 Ustanoveni 8 7 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (kniha Il zakona o socialnim zabezpe?eni),
ve zn?ni ze dne 22. prosince 2016 (BGBI. |, s. 3155) (dale jen ,SGB II*), stanovi:

»,1)  1Davky podle této knihy nélezi osobam, které:

1. dosahly v?ku 15 let, avSak dosud nedosahly v?kové hranice stanovené v § 7a,
2. jsou praceschopné,

3. nachéazeji se ve stavu hmotné nouze a

4. maji obvykly pobyt ve Spolkové republice N?mecko (praceschopni p?ijemci).
2Vy?ati jsou:

1. [..]

2. cizi statni p?islusnici,

a) kte?i nemaji pravo pobytu,

b)  jejichz pravo pobytu vyplyva vylu?n? z cile hledat praci, nebo

C) kte?i odvozuji své pravo pobytu — samostatn? nebo soub?zn? s pravem pobytu na zaklad?
bodu b) — z ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011,

a jejich rodinni p?islusnici,
3. [..]

2)  Davky pobiraji rovn?Z osoby, které Ziji ve spole?né domacnosti s praceschopnymi p?ijemci.

[...]

3) Spole?nou domacnost tvo?i
1.  Praceschopni p?ijemci,
[...]

4. Nesezdané d?ti pat?ici do doméacnosti osob uvedenych v bodech 1 az 3, pokud jest?
nedosahly v?ku 25 let, za p?edpokladu, Ze si nemohou obstarat z vlastnich p?ijm? nebo majetku
prost?edky, které by jim umoznily zajistit jejich Zivobyti.“

16  Ustanoveni § 2 Gesetz uber die allgemeine Freizlgigkeit von Unionsbirgern (zakon o



volném pohybu ob?an? Unie), ve zn?ni ze dne 2. prosince 2014 (BGBI. |, s. 1922) (dale jen
.FreizigG"), uvadi:

»,1)  Ob?ané Unie poZivajici prava volného pohybu a jejich rodinni p?islusnici maji pravo
vstoupit a pobyvat na spolkovém Gzemi v souladu s ustanovenimi tohoto zékona.

2)  Prava volného pohybu podle unijniho prava pozivaiji:

1. ob?ané Unie, kte?i maji zdjem pobyvat na Uzemi jako pracovnici nebo absolvovat odborné
vzd?lavani,

la. ob?ané Unie hledajici zam?stnani, po dobu az Sesti m?sic?, a nad jeji rAmec pouze tehdy,
jestlize mohou prokazat, Ze pokra?uji v hledani zam?stnani a maji skute?nou nad?ji, Ze budou
zam?stnani,

[...]
6.  rodinni p?isludnici za podminek uvedenych v § 3 a § 4,

3) [...] 2V p?ipad? nedobrovolné nezam?stnanosti potvrzené p?islusnym G?adem prace po
vykonu zam?stnani v délce kratSi neZ jeden rok z?stava pravo stanovené v odstavci 1 zachovano
po dobu Sesti m?sic?.”

17  Ustanoveni § 3 FreizligG stanovi:

»1) 1Rodinnym p?isludnik?m ob?an? Unie uvedenych v § 2 odst. 2 bodech 1 az 5 nélezZi pravo
podle § 2 odst. 1, pokud uvedeného ob?ana Unie doprovazeji nebo néasleduiji. [...]

2)  Rodinnymi p?islusniky se rozumi

1. manzel, partner, p?ibuzni v p?imé sestupné linii osob uvedenych v 8§ 2 odst. 2 bodech 1 az
5 a 7 nebo jejich manzel? ?i partner?, kte?i jeSt? nedosahli v?ku 21 let,

[.]

4)  D7?ti ob?ana Unie, ktery poZiva prava volného pohybu, a rodi?, ktery skute?n? nese
rodi?ovskou zodpov?dnost k d?tem, si ponechavaiji pravo pobytu do doby, nez tyto d?ti ukon?i
vzd?lavani, a to i po smrti nebo odjezdu ob?ana Unie, od n?hoZ odvozuji své pravo pobytu, pokud
tyto d?ti pobyvaji na spolkovém Gzemi a navst?vuiji instituci vzd?lavani nebo odborné p?ipravy.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18  JD, polsky statni p?islusnik, uzav?el manZzelstvi s polskou statni p?islusnici, se kterou m?I
dv? dcery, narozené v letech 2005 a 2010. Od roku 2012 nebo 2013 je JD od své manzelky
odlou?en. Na konci roku 2012 a na za?atku roku 2013 se vSichni rodinni p?islusnici usadili v
N?mecku. Ob? dcery bydli hlavn? s otcem, u n?hoZz maji od roku 2015 bydlist?. ManzZelka JD se v
roce 2016 p?est?hovala do Polska.

19  Dcery plni od 1. srpna 2016 povinnou Skolni dochdzku v N?mecku.

20  Od b?ezna roku 2015 vykonaval JD v N?mecku zam?stnani. Od 6. b?ezna do 1. z4?i 2015
tak zastaval pracovni misto zame?nického pomocnika a poté od 18. ledna do 31. ?ijna 2016
pracovni misto d?Inika ve vyrob? na plny Gvazek. Od 4. ?ijna do 7. prosince 2016 byl JD v
pracovni neschopnosti a z tohoto titulu mu jeho zam?stnavatel nadale vyplacel mzdu az do 31.
?ijna 2016, kdy pracovni pom?r skon?il, a poté mu byly ze systému socialniho zabezpe?eni



vyplaceny davky nemocenského pojist?ni az do 7. prosince 2016.

21 Nasledn? pobiral podporu v nezam?stnanosti za obdobi od 23. tnora do 13. dubna 2017 a
od 12. ?ervna do 23. ?ijna 2017.

22 0Od 2. ledna 2018 je JD op?t zam?stnan na plny Gvazek.

23  V obdobi od 1. z4?i 2016 do 7. ?ervna 2017 pobirali JD a jeho dv? dcery zakladni davky
socialni pomoci podle SGB I, a sice ,podporu v nezam?stnanosti (Arbeitslosengeld Il) pro JD a
,socialni davky" (Sozialgeld) pro ob? dcery (dale jen spole?n? ,davky na zajist?ni zivobyti dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni").

24V ?ervnu 2017 pozédal JD pro sebe a své dcery o zachovani vyplaceni davek na zajist?ni
Zivobyti dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Rozhodnutim ze dne 13. ?ervna 2017, potvrzenym
dne 27. ?ervence 2017 na zaklad? stiznosti podané JD, Jobcenter tuto zadost zamitl na zaklad? §
7 odst. 1 druhé v?ty bodu 2 SGB Il z d?vodu, Ze si JD neponechal postaveni zam?stnance a
pobyval v N?mecku pouze za G?elem hledani zam?stnani.

25 JD ajeho dv? dcery nasledn? podali k Sozialgericht Disseldorf (soud pro spory v oblasti
socialniho zabezpe?eni v Disseldorfu, N?mecko) Zalobu, kterou se domahali zruSeni uvedeného
rozhodnuti a toho, aby byla Jobcenter uloZena povinnost p?iznat jim davky na zajist?ni Zivobyti
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni za obdobi od 8. ?ervna do 31. prosince 2017 (déle jen ,sporné
obdobi*).

26  Rozsudkem ze dne 8. kv?tna 2018 vyhov?l uvedeny soud této Zalob? a ulozil Jobcenter
povinnost vyplatit poZzadované davky. Rozhodl, Ze a?koli je nepochybné, Ze se JD jizZ nemohl
dovolavat zachovani postaveni zam?stnance b?hem sporného obdobi, aby mohl op?it pravo
pobytu o § 2 FreiziigG, takové pravo pobytu mu rovn?z vyplyvalo z prava pobytu p?iznaného jeho
dceram na zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011.Tyto dcery, které maji bydli5t? a pIni povinnou
Skolni dochazku v N?mecku, totiz mohou jakozto nezletilé d?ti byvalého migrujiciho pracovnika,
ktery byl zam?stnan v tomto ?lenském stat?, uplat?ovat pravo pobytu na zaklad? tohoto ?lanku
10, jeZ by nasledn? zaloZilo pravo pobytu jejich otce jakozto rodi?e, ktery o n? skute?n? pe?uje.
Podle uvedeného soudu je pravo pobytu vyplyvajici z uvedeného ?lanku 10 za U?elem obecného
a odborného vzd?lavani d?ti byvalého migrujiciho pracovnika autonomni a nezavislé ve vztahu k
prav?m pobytu stanovenym ve sm?rnici 2004/38. Pravidlo zakotvené v ?I. 24 odst. 2 této
sm?rnice, které se odchyluje od zasady rovného zachazeni v oblasti socialni pomoci, se tedy
podle n?j nepouZije, pokud je pravo pobytu doty?ného ob?ana Unie zaloZzeno na ?lanku 10
na?izeni ?. 492/2011. Vylou?eni naroku cizich statnich p?islusnik?, jakoz i jejich rodinnych
p?islusnik?, jejichZ pravo pobytu je zaloZeno na ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, na socialni
pomoc, jeZ je stanoveno v 8 7 odst. 1 druhé v?t? bod? 2 pism. ¢) SGB II, tedy neni podle
uvedeného soudu v souladu s unijnim pravem.

27  Dne 4. ?ervence 2018 podal Jobcenter proti tomuto rozsudku odvolani k p?edkladajicimu
soudu.

28  Tento soud zaprvé uvadi, Ze vnitrostatni judikatura neni jednotna, pokud jde o otazku, zda
se vyjimka v oblasti socialni pomoci stanovena v ?l. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 m?ze p?imo
nebo per analogiam pouZzit i na ob?any Unie, kte?i maji pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10
na?izeni ?. 492/2011 a pozadali o p?iznani takovych davek na zajist?ni Zivobyti, o jaké jde ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, které jsou socialni pomoci ve smyslu prvn? zmin?ného ustanoveni.

29  Krom? toho n?mecky zakonodarce tim, Ze p?ijal 8 7 odst. 1 druhou v?tu bod 2 pism. c) SGB
II, m?l za to, Ze je t?eba pouzit ?I. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 na situace, kdy ob?ané Unie maji



vedle prava pobytu za U?elem hledani zam?stnani rovn?z pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10
na?izeni ?. 492/2011, aby se zabranilo tomu, Ze pravidla sm?rnice 2004/38 budou zbavena své
podstaty a uvedeni ob?ané se stanou nep?im??enou zat?Zi pro systém socialni pomoci
hostitelského ?lenského statu.

30 P?edkladajici soud méa vSak za to, Ze pravo pobytu p?iznané na zaklad? ?lanku 10 na?izeni
?.492/2011 nepodléhd ustanovenim sm?rnice 2004/38. V tomto sm?ru se opira o rozsudky ze
dne 23. Unora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C?310/08,
EU:C:2010:80), a ze dne 23. unora 2010, Teixeira (C?480/08, EU:C:2010:83), kterymi Soudni
dv?r uznal autonomii prava pobytu na zaklad? ?lanku 12 na?izeni ?. 1612/68, cozZ je ustanoveni
se stejnym zn?nim jako ?lanek 10 na?izeni ?. 492/2011. Krom? toho unijni normotv?rce nevyuzil
p?ilezitosti p?ijeti posledn? zmin?ného na?izeni, které zruSilo a nahradilo na?izeni ?. 1612/68, k
tomu, aby omezil zasadu rovného zachazeni vyplyvajici z na?izeni ?. 1612/68, jak byla vykladana
Soudnim dvorem.

31 P?edkladajici soud zadruhé uvadi, Ze otazka pouzitelnosti ?I. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38
vyvstava rovn?z ve vztahu k ?lanku 4 na?izeni ?. 883/2004. Toto na?izeni se pouZije v
projednavané v?ci, nebo? JD byl v N?mecku pojist?n v ramci systému rodinnych davek ve smyslu
?1. 3 odst. 1 pism. j) tohoto na?izeni a systému socialniho pojist?ni pro p?ipad nezam?stnanosti
ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. h) téhoz na?izeni. Davky na zajiSt?ni zivobyti stanovené v SGB II
jsou podle uvedeného soudu zvlastnimi nep?isp?vkovymi pen?zitymi davkami ve smyslu ?I. 3
odst. 3 a?l. 70 odst. 2 na?izeni ?. 883/2004, na které se vztahuje zasada rovného zachazeni
zakotvena v ?lanku 4 tohoto na?izeni.

32  Zat?chto podminek se Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (zemsky soud pro spory v
oblasti socialniho zabezpe?eni v Severnim Poryni — Vestfalsku, N?mecko) rozhodl p?erusit ?izeni
a p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je vylou?eni naroku ob?an? Unie, kte?i maji pravo pobytu podle ?lanku 10 na?izeni ?.
492/2011, na socialni pomoc ve smyslu ?I. 24 odst. 2 sm?rnice [2004/38] slu?itelné se zasadou
rovného zachazeni zakotvenou v ?lanku 18 SFEU, vyklddaném ve spojeni s ?lanky 10 a 7
na?izeni ?. 492/20117

a) P?edstavuje socialni pomoc ve smyslu ?l. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 socialni vyhodu ve
smyslu ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011?

b)  Plati odchylné pravidlo stanovené v ?l. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 pro zasadu rovného
zachazeni zakotvenou v ?lanku 18 SFEU, vykladaném ve spojeni s ?lanky 10 a 7 na?izeni ?.
492/20117

2)  Je vylou?eni naroku ob?an? Unie na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky ve smyslu ?I. 3
odst. 3 a ?I. 70 odst. 2 na?izeni ?. 883/2004 slu?itelné se zasadou rovného zachézeni zakotvenou
v ?lanku 18 SFEU, vykladaném ve spojeni s ?lankem 4 na?izeni ?. 883/2004, jestliZze tito ob?ané
maji pravo pobytu podle ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011 a jsou pojist?ni v systému socialniho
zabezpe?eni nebo systému rodinnych davek ve smyslu ?l. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/20047?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

33  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 18 prvni pododstavec
SFEU, jakoZ i ?I. 7 odst. 2 a ?lanek 10 na?izeni ?. 492/2011 vykladany v tom smyslu, Ze s
ohledem na ?I. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, podle které je



narok statniho p?islusnika jiného ?lenského statu a jeho nezletilych d?ti, jez maji vSichni v prvn?
zmin?ném ?lenském stat? pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011 z d?vodu
pIn?ni povinné Skolni dochazky t?mito d?tmi v tomtéz stat?, na davky na zajist?ni jejich Zivobyti za
vSech okolnosti a automaticky vylou?en.

K pravu pobytu na zéklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011

34  Je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 10 na?izeni ?. 492/2011 stanovi, Ze d?ti statniho
p?isludnika ?lenského statu, ktery je nebo byl zam?stnan na Uzemi jiného ?lenského stéatu,
pozivaji v hostitelském ?lenském stat?, pokud v n?m maji bydlist?, stejného zachazeni jako statni
p?islusnici tohoto ?lenskéeho statu, pokud jde o p?istup ke vzd?lani. P?ed vstupem na?izeni ?.
492/2011 v platnost bylo toto pravo zakotveno v ?lanku 12 na?izeni ?. 1612/68, jehoz zn?ni bylo
totozné se zn?nim ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, p?i?emz posledn? uvedené na?izeni zrusSilo a
nahradilo prvn? uvedené na?izeni, aby z d?vodu srozumitelnosti a p?ehlednosti provedlo jeho
kodifikaci, jak vyplyva z bodu 1 od?vodn?ni na?izeni ?. 492/2011. Judikatura Soudniho dvora
tykajici se ?lanku 12 na?izeni ?. 1612/68 je tedy rovn?Z relevantni pro vyklad ?lanku 10 na?izeni
?.492/2011.

35  Ztéto judikatury vyplyva, Ze dit? migrujiciho pracovnika nebo byvalého migrujiciho
pracovnika ma vlastni pravo pobytu v hostitelském ?lenském stat? na zaklad? prava na rovné
zachazeni, pokud jde o p?istup ke vzd?lani, pokud si p?eje ziskat obecné vzd?lani v tomto
?lenském stat?. Krom? toho z uznani vlastniho prava pobytu tomuto dit?ti vyplyva, Ze je p?iznano
odpovidajici pravo pobytu rodi?i, ktery o toto dit? skute?n? pe?uje (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. z4?i 2002, Baumbast a R, C?413/99, EU:C:2002:493, body 63 a 75, a ze dne 23. GUnora
2010, Teixeira, C?480/08, EU:C:2010:83, bod 36).

36  Cil sledovany jak na?izenim ?. 1612/68, tak na?izenim ?. 492/2011, a sice zajist?ni volného
pohybu pracovnik?, totiz vyZaduje stanoveni optimalnich podminek pro za?len?ni rodiny
pracovnika v hostitelském ?lenském stat? a up?eni moznosti, aby rodi?e zajiS?ujici pé€?i o d2ti
setrvavali v hostitelském ?lenském stat? po dobu Skolni dochazky t?chto d?ti, by je mohlo zbavit
prava, které jim p?iznal unijni normotv?rce (rozsudek ze dne 23. Gnora 2010, Ibrahim a Secretary
of State for the Home Department, C?310/08, EU:C:2010:80, bod 55 a citovana judikatura).

37  ?lanek 10 na?izeni ?. 492/2011 tak p?izndva dit?ti v souvislosti s jeho pravem na p?istup ke
vzd?lani autonomni pravo pobytu, které nezavisi na okolnosti, zda si rodi? nebo rodi?e pe?ujici o
dit? ponechavaji postaveni migrujiciho pracovnika v hostitelském ?lenském stat?. Obdobn?
skute?nost, Ze doty?ny rodi? ztrati toto postaveni, nema vliv na jeho pravo pobytu na zaklad?
?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011 odpovidajici pravu pobytu dit?te, o které skute?n? pe?uje (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. z4?i 2002, Baumbast a R, C?413/99, EU:C:2002:493, body 63, 70
a 75, a ze dne 23. unora 2010, Teixeira, C?480/08, EU:C:2010:83, body 37, 46 a 50).

38 Vtomto ohledu je t?eba dodat, Ze ?lanek 10 na?izeni ?. 492/2011 musi byt pouZit
samostatn? ve vztahu k takovym ustanovenim unijniho prava, jako jsou ustanoveni sm?rnice
2004/38, ktera upravuji podminky vykonu prava pobytu v jiném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 23. unora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department,
C?310/08, EU:C:2010:80, bod 42, a ze dne 23. unora 2010, Teixeira, C?480/08, EU:C:2010:83,
body 53 a 54).

39  Ztoho vyplyva, Ze d?ti statniho p?islusnika ?lenského statu, ktery pracuje nebo pracoval v
hostitelském ?lenském stat?, stejn? jako rodi?, ktery o n? skute?n? pe?uje, se mohou v posledn?
uvedeném stat? dovolavat autonomniho prava pobytu na pouhém zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?.
492/2011, aniz by museli spl?ovat podminky stanovené sm?rnici 2004/38, k nimz pat?i podminka,
Ze doty?né osoby maji v tomto stat? dostate?né prost?edky a komplexni zdravotni pojist?ni (v



tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. Unora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home
Department, C?310/08, EU:C:2010:80, bod 59).

K pravu na rovné zachazeni podle ?lanku 7 na?izeni ?. 492/2011

40  Zda se, Ze p?edkladajici soud ma stejn? jako Evropska komise za to, Ze osoby, které
vyvozuji pravo pobytu z ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, jsou opravn?ny dovolavat se zasady
rovného zachazeni stanovené v ?lanku 7 tohoto na?izeni, zejména v jeho odstavci 2, pokud jde o
poskytovani socialnich vyhod, kterych poZzivaji tuzemsti pracovnici. N?meckéa vliada se naopak
domniva, Ze tomu tak neni.

41  Pokud jde zaprvé o v?cnou p?sobnost posledn? zmin?ného ustanoveni, pojem ,socialni
vyhoda“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje vSechny vyhody, které a? jsou spojeny, ?i nikoli s
pracovni smlouvou, jsou obecn? p?iznavany tuzemskym pracovnik?m, zejména z d?vodu jejich
objektivniho postaveni pracovnik? nebo pouze z d?vodu jejich obvyklého bydlist? v tuzemsku, a
jejich roz8i?eni na pracovniky, kte?i jsou statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat?, se proto jevi
jako zp?sob usnadn?ni jejich pohybu uvnit? Unie, a tudiZ jejich integrace v hostitelském ?lenském
stat? (rozsudek ze dne 18. prosince 2019, Generalny riadite? Socialnej pois?ovne Bratislava a
dalSi, C?447/18, EU:C:2019:1098, bod 47).

42  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci maji davky na zajist?ni Zivobyti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni — jak uvedl p?edkladajici soud — zaru?it jejich p?ijemc?m zivobyti, je t?eba mit
za to, ze p?ispivaji k jejich integraci do spole?nosti hostitelského ?lenského statu. Uvedené davky
tudiz jsou socialnimi vyhodami ve smyslu ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. b?ezna 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, bod 22).

43  Pokud jde zadruhé o osobni p?sobnost ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011, ze zn?ni tohoto
ustanoveni, zejména z pouziti vyrazu ,[on]“, vyplyva, Ze tato oblast p?sobnosti odpovida oblasti
p?sobnosti ?l. 7 odst. 1 tohoto na?izeni, jez podle zn?ni posledn? zmin?ného ustanoveni zahrnuje
pracovniky, kte?i se stejn? jako JD ,stan[ou] nezam?stnanym([i]“ v hostitelském ?lenském stat?.
?lanek 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011 tudiZz poskytuje ochranu, ktera jde nad rdmec samotné doby
zam?stnani pracovnik?, jak uvedl generalni advokat v bod? 63 stanoviska.

44  Krom? toho ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011 je ve specifické oblasti poskytovani socialnich
vyhod zvlaStnim vyjad?enim pravidla rovného zachazeni zakotveného v ?I. 45 odst. 2 SFEU a
musi byt vykladdan stejn? jako posledn? uvedené ustanoveni (rozsudek ze dne 18. prosince 2019,
Generdlny riadite? Socialnej pois?ovne Bratislava a dalSi, C?447/18, EU:C:2019:1098, bod 39).

45 Do p?sobnosti ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011 tedy spadaji pracovnici ve smyslu ?lanku
45 SFEU, p?i?emz se rozumi, Ze zatimco statni p?isludnici ?lenskych stat?, kte?i se st?huji za
U?elem hledani zam?stnani, pozivaji zasady rovného zachazeni pouze pro p?istup na trh prace,
ti, kte?i jiz na tento trh prace vstoupili, se mohou na zéklad? uvedeného ?I. 7 odst. 2 domahat
stejnych socialnich a da?ovych vyhod jako tuzemsti pracovnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 23. b?ezna 2004, Collins, C?138/02, EU:C:2004:172, bod 31).

46 | kdyz je nesporné, Ze b?hem sporného obdobi byl JD nezam?stnany v N?mecku, je vSak
rovn?z nesporné, ze p?edtim vykonaval v tomto ?lenském stat? zam?stnani.

47  Pouha skute?nost, Ze se JD stal b?hem tohoto obdobi hospoda?sky ne?innym, tedy
nem?Ze vest k vylou?eni pouziti zasady rovného zachazeni stanovené v ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?.
492/2011.

48  Navic jak vyplyva z judikatury p?ipomenuté zejména v bod? 37 tohoto rozsudku, prava



p?iznana unijnim pracovnik?m a jejich rodinnym p?islusnik?m podle na?izeni ?. 492/2011 mohou
za ur?itych okolnosti trvat i po skon?eni pracovniho pom?ru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. za?i 2002, Baumbast a R, C?413/99, EU:C:2002:493, bod 70).

49  Jak v podstat? rovn?Z uved| generalni advokat v bodech 54 a 55 stanoviska, pravo pobytu
d?ti takového pracovnika na zéklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, a tudiz i pravo rodi?e
zajiS?ujiciho pé?i o tyto d?ti, se po jejich nabyti stanou autonomnimi ve vztahu k p?vodnimu pravu
pobytu zaloZzenému na postaveni doty?ného rodi?e jako pracovnika a budou moci trvat i po ztrat?
tohoto postaveni, aby t?mto d?tem poskytovaly zvySenou pravni ochranu, a tim se zabranilo tomu,
aby pravo t?chto d?ti na rovné zachazeni, pokud jde o p?istup ke vzd?lani, bylo zbaveno
uzite?ného U?inku.

50 Totéz musi platit i v situaci, kdy d?ti a rodi?, ktery o n? skute?n? pe?uje, maji pravo pobytu
na zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, pokud jde o pravo na rovné zachazeni v oblasti
poskytovani socialnich vyhod zakotvené v ?1. 7 odst. 2 uvedeného na?izeni. V takové situaci totiz
posledn? zmin?né pravo vyplyva, podobn? jako uvedena ,odvozena“ prava pobytu, p?vodn? z
postaveni doty?ného rodi?e jako pracovnika a musi byt zachovano po ztrat? tohoto postaveni, a
to ze stejnych d?vod?, jako jsou d?vody pro zachovani t?chto prav pobytu.

51  Takovyto vyklad ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011, ve spojeni s jeho ?lankem 10, p?ispiva k
dosazeni cile sledovaného timto na?izenim, ktery spo?iva v podpo?e volného pohybu pracovnik?,
jelikoz umoz?uje vytvo?it optimalni podminky pro integraci rodinnych p?islusnik? ob?an? Unie,
kte?i vyuzili této svobody a vykonavali vyd?le?nou ?innost v hostitelském ?lenském stat?.

52  Tento vyklad tak brani tomu, aby takova osoba, jako je JD, kterd ma v umyslu opustit se
svou rodinou ?lensky stat p?vodu, aby odjela pracovat do jiného ?lenského statu, ve kterém si
p?eje, aby jeji d?ti plnily Skolni dochazku, byla vystavena riziku, Ze v p?ipad? ztraty postaveni
pracovnika bude nucena p?erusit Skolni dochazku svych d?ti a vratit se do zem? svého p?vodu,
jelikoz nebude moci pobirat socialni davky, které by hostitelsky ?lensky stat zaru?oval vlastnim
statnim p?islusnik?m a které by rodin? doty?né osoby umoznily mit k dispozici dostate?né
prost?edky na Zivobyti v tomto ?lenském stat?.

53 Ve stejném duchu m?l Soudni dv?r ostatn? za to, Ze v situaci dit?te pracovnika jednoho
?lenského statu, ktery vykonaval zam?stnani v jiném ?lenském stat? a vratil se do zem? svého
p?vodu, si toto dit?, které m?lo pravo pobytu v hostitelském ?lenském stat? na zaklad? ?lanku 12
na?izeni ?. 1612/68, zachovalo pravo na podporu poskytovanou na vyzivu a na odbornou
p?ipravu za U?elem sekundarniho nebo postsekundarniho vzd?lavani, coz je podpora
kvalifikovana jako ,socialni vyhoda“ ve smyslu ?I. 7 odst. 2 uvedeného na?izeni, nebo? jinak by
byl uvedeny ?lanek 12 zbaven veSkerého G?inku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. b?ezna
1989, Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, EU:C:1989:130, body 23 a 34).

54  Pokud mé tedy dit? v hostitelském ?lenském stat? pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10
na?izeni ?. 492/2011, poZzivé toto dit? ze stejného d?vodu jako jeho rodi?, ktery o n?j skute?n?
pe?uje, prava na rovné zachazeni stanoveného v ?l. 7 odst. 2 tohoto na?izeni, i kdyz tento rodi?
ztratil postaveni pracovnika.

55  Ztoho vyplyva, Ze osoby, které maji pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10 na?izeni 2.
492/2011, pozivaji rovn?z prava na rovné zachazeni v oblasti poskytovani socialnich vyhod
stanoveného v ?I. 7 odst. 2 tohoto na?izeni, i kdyZ se tyto osoby jiZ nemohou dovolavat postaveni
pracovnika, ze kterého p?vodn? odvodily pravo pobytu.



K pouzitelnosti ?l. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 na ob?any Unie, kte?i maji pravo pobytu na
zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011

56  7?lanek 24 odst. 1 sm?rnice 2004/38 stanovi, Ze vSichni ob?ané Unie, kte?i pobyvaji na
zaklad? této sm?rnice na Uzemi hostitelského ?lenského statu, poZivaji v oblasti p?sobnosti
Smlouvy stejného zachazeni jako statni p?islusnici tohoto ?lenského statu. Odstavec 2 tohoto
?lanku stanovi, Ze odchyln? od odstavce 1 neni hostitelsky ?lensky stat povinen p?iznat narok na
socialni pomoc v prvnich t?ech m?sicich pobytu nebo p?ipadn? b?hem delSiho obdobi
stanoveného v ?I. 14 odst. 4 pism. b) sm?rnice 2004/38 osobam jinym nez zam?stnanym osobam,
osobam samostatn? vyd?le?n? ?innym, osobam ponechavajicim si takové postaveni a jejich
rodinnym p?islusnik?m.

57  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze takové davky, jako jsou davky na zajist?ni
Zivobyti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jejichz G?elem je poskytnout p?ijemc?m minimum
prost?edk? nezbytnych pro d?stojny Zivot, musi byt jako takové povazovany za ,socialni pomoc*
ve smyslu ?l. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. z4?i 2015,
Alimanovi?, C?67/14, EU:C:2015:597, body 44 a7z 46, a ze dne 25. inora 2016, Garcia-Nieto a
dalsi, C?299/14, EU:C:2016:114, bod 37).

58  Soudni dv?r m?l v bodech 57 a 58 rozsudku ze dne 15. z4?i 2015, Alimanovi? (C?67/14,
EU:C:2015:597) rovn?Z za to, Ze se hostitelsky ?lensky stat m?Ze opirat o vyjimku stanovenou v
?1. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 k tomu, aby ob?anovi Unie, ktery ma pravo pobytu pouze na
zaklad? ?l. 14 odst. 4 pism. b) této sm?rnice, odep?el poskytnuti takové socialni pomoci, jako jsou
davky na zajist?ni zivobyti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

59  Jak vyplyva z bodu 40 uvedeného rozsudku, Soudni dv?r vSak v tomto rozsudku vychazel z
postulatu p?edkladajiciho soudu, Ze dot?enym osobam p?isluselo pouze pravo pobytu z d?vodu
hledani zam?stnani na zaklad? posledn? zmin?ného ustanoveni sm?rnice 2004/38. Soudni dv?r
se nevyjad?il k situaci, kdy doty?né osoby maiji stejn? jako v projednavané v?ci pravo pobytu na
zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011.

60 Pokud jde o takovouto situaci, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz n?kolikrat rozhodl,
Ze jakozto vyjimka ze zasady rovného zachazeni stanovené v ?l. 18 prvnim pododstavci SFEU —
p?i?emz ?1. 24 odst. 1 sm?rnice 2004/38 je jen zvlastnim vyjad?enim této zasady — musi byt
odstavec 2 tohoto ?lanku 24 vykladan restriktivn? a v souladu s ustanovenimi Smlouvy, v?etn?
ustanoveni tykajicich se ob?anstvi Unie a volného pohybu pracovnik? (rozsudek ze dne 21. inora
2013, N., C?46/12, EU:C:2013:97, bod 33).

61 Krom? toho je p?i vykladu ustanoveni unijniho prava t?eba vzit v ivahu nejen jeho zn?ni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiZ je sou?asti (rozsudek ze dne 18. ledna
2017, NEW WAVE CZ, C?427/15, EU:C:2017:18, bod 19 a citovand judikatura).

62  Zaprvé ze samotného zn?ni ?l. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 vyplyva, Ze ?lenské staty
mohou ,[o]dchyln? od odstavce 1" tohoto ?lanku 24 odep?it za ur?itych podminek narok na
socialni pomoc ur?itym kategoriim osob. Toto ustanoveni je tedy t?eba chapat vyslovn? jako
vyjimku ze zasady rovného zachazeni stanovené v ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice. Tato vyjimka se
p?itom vztahuje pouze na osoby, na které se vztahuje tento odstavec 1, a sice na ob?any Unie,
kte?i pobyvaji na Uzemi hostitelského ?lenského statu ,na zaklad? [uvedené] sm?rnice"”.

63  Zadruhé z normativniho kontextu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze sm?rnice 2004/38 byla
zajisté p?ijata s cilem kodifikovat a revidovat — jak uved! unijni normotv?rce v bodech 3 a 4
od?vodn?ni této sm?rnice — ,stavajici nastroje [unijniho prava]“, které se zam??uji samostatn? na



zam?stnané osoby a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, na studenty a dalSi osoby bez
zam?stnani, aby se pravo volného pohybu a pobytu vSech ob?an? Unie zjednodusilo a posililo
tim, Ze bude p?ekonan d?iv?jSi odv?tvovy a rozdrobeny p?istup.

64  Tato kodifikace vSak nebyla vy?erpavajici. P?i p?ijeti sm?rnice 2004/38 nebyl totiz ?lanek
12 na?izeni ?. 1612/68, p?evzaty v totoZzném zn?ni do ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, zruSen ani
zm?n?n. Tato sm?rnice byla naopak koncipovana tak, aby byla v souladu s uvedenym ?lankem 12
na?izeni ?. 1612/68 a s judikaturou, ktera jej vylozZila. Tato sm?rnice tudiz nem?ze jako takova
zpochybnit autonomii prav zaloZzenych na ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011 ani zm?nit jejich dosah
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. Unora 2010, Teixeira, C?480/08, EU:C:2010:83, body 54
a 56 az 58).

65  Zohledn?ni kontextu, do kterého zapadé ?lanek 24 sm?rnice 2004/38, tedy potvrzuje
vyklad, podle kterého se vyjimka ze zasady rovného zachazeni stanovend v odstavci 2 uvedeného
?lanku uplatni pouze v situacich, na které se vztahuje jeho odstavec 1, a sice v situacich, kdy je
pravo pobytu zaloZzeno na této sm?rnici, a nikoli v situacich, kdy toto pravo méa samostatny zéklad
v ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011.

66  Kone?n? zat?eti neni takovyto vyklad vyvracen cilem ?I. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38, ktery
spo?iva v zachovani finan?ni rovnovahy systému sociélni pomoci ?lenskych stat? tim, Ze se
zabrani tomu, aby se osoby p?i vykonu svého prava pobytu staly nep?im??enou zat?zi pro
systém socialni pomoci hostitelského ?lenského statu, jak vyplyva z bodu 10 od?vodn?ni této
sm?rnice.

67 Vtomto ohledu je totiz t?eba podotknout, Ze se situace takového ob?ana Unie, jako je JD,
ktery p?edtim, nez se stal v hostitelském ?lenském stat? nezam?stnanym, v tomto stat? pracoval
a jeho d?ti v n?m plnily povinnou Skolni dochazku, a p?isluselo mu tedy pravo pobytu na zaklad?
?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, znateln? liSi s ohledem na tento cil od situace ob?an? Unie,
jejichz narok na socialni pomoc je v ?l. 24 odst. 2 této sm?rnice vyslovn? vylou?en, a sice jednak
t?ch, kte?i stejn? jako ve v?ci, ktera vedla k vydani rozsudku ze dne 25. Unora 2016, Garcia-Nieto
a dalsi (C?299/14, EU:C:2016:114), maji na zaklad? ?I. 6 odst. 1 uvedené sm?rnice pravo pobytu
v hostitelském ?lenském stat? po dobu omezenou na t?i m?sice, a jednak t?ch, kte?i maji v
hostitelském ?lenském stat? pravo pobytu pouze na z&klad? ?I. 14 odst. 4 pism. b) sm?rnice
2004/38 z d?vodu hledani zam?stnani.

68  Situace, ktera charakterizuje projednavanou v?c, se rovn?Z lisi od situace ve v?ci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C?333/13, EU:C:2014:2358). Posledn?
zmin?na v?c se totiz tykala hospoda?sky ne?innych statnich p?islusnik? ?lenského statu, kte?i
vyuzili prava volného pohybu pouze za ?elem ziskani naroku na socialni pomoc od jiného
?lenského statu a nem?li v hostitelském ?lenském stat? Zadné pravo pobytu na zaklad? sm?rnice
2004/38 nebo jiného ustanoveni unijniho prava. Za t?chto podminek Soudni dv?r rozhodl, Ze by
p?iznani naroku na socialni davky takovym osobam za stejnych podminek, jako jsou podminky
pouzitelné na vlastni statni p?islusniky, bylo v rozporu s cilem p?ipomenutym v bod? 66 tohoto
rozsudku.

69  Krom? toho, i kdyZ je pravda, Ze takové osoby, jako jsou JD a jeho dcery, spadaji téZ do
p?sobnosti ?lanku 24 sm?rnice 2004/38, v?etn? vyjimky stanovené v jeho odstavci 2, z d?vodu, Ze
jim p?islusi pravo pobytu na zaklad? ?I. 14 odst. 4 pism. b) této sm?rnice, nic to nem?ni na tom,
Ze jelikoZ se mohou dovolavat i autonomniho prava pobytu na zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?.
492/2011, nem?Ze se na n? uvedena vyjimka uplatnit.

70  Soudni dv?r totiz jiz v p?ipad? uchaze?? o zam?stnani rozhodl, Ze se vyjimka stanovena v
?1. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 vztahuje pouze na ob?any Unie, kte?i maji pravo pobytu pouze na



zaklad? ?l. 14 odst. 4 pism. b) této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2015,
Alimanovi?, C?67/14, EU:C:2015:597, bod 58). Krom? toho okolnost, Ze uchaze?i o zam?stnani
maji zvIastni prava na zaklad? uvedené sm?rnice, nem?Ze s ohledem na autonomii rezim?
zavedenych touto sm?rnici a na?izenim ?. 492/2011 vést k oslabeni prav, kterd mohou takové
osoby z tohoto na?izeni vyvozovat.

71  Jak ostatn? spravn? uvedla Komise, bylo by paradoxni vykladat ?I. 24 odst. 2 sm?rnice
2004/38 v tom smyslu, Ze by bylo namist? nep?iznat narok na socialni pomoc osobam, které se
mohou dovolavat nejen prava pobytu jakozto rodi?e podle na?izeni ?. 492/2001, ale téz prava
pobytu jakoZto uchaze?i o zam?stnani podle sm?rnice 2004/38. Takovyto vyklad by totiz m?I| za
nasledek to, Ze by vylou?il narok rodi?e a jeho d?ti, kte?i maji pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10
na?izeni ?. 492/2001, na stejné zachazeni jako s vlastnimi statnimi p?isludniky v oblasti socialni
pomoci, pokud se tento rodi? rozhodne hledat na tzemi hostitelského ?lenského statu zam?stnani.

K existenci rozdilného zachazeni s ohledem na ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011

72  ?lanek 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011, jehoZz se mohou dovolavat osoby, kterym p?islusi
pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10 tohoto na?izeni, v podstat? stanovi — jak bylo zd?razn?no v
bod? 55 tohoto rozsudku — Ze pracovnik, ktery je statnim p?isluSnikem ?lenského statu, poziva v
hostitelském ?lenském stat?, v?etn? p?ipad?, kdy se stal nezam?stnanym, stejné socialni a
da?ové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

73  Skute?nost, Ze podle takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 7 odst. 1 druha v?ta bod
2 pism. c¢) SGB I, jsou vylou?eny vSechny naroky osob, které podobn? jako JD a jeho dcery jsou
statnimi p?islusniky jiného ?lenského statu, kte?i vyvozuji pravo pobytu z ?lanku 10 na?izeni ?.
492/2011, na davky na zajist?ni zZivobyti, p?edstavuje rozdilné zachazeni v oblasti socialnich
vyhod ve srovnani s vlastnimi statnimi p?islusniky.

74V tomto ohledu bylo v bod? 44 tohoto rozsudku p?ipomenuto, Ze ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?.
492/2011 je ve specifické oblasti poskytovani socialnich vyhod zvlastnim vyjad?enim zasady
rovného zachazeni a zédkazu diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti.

75  Zaprvé je t?eba dodat, Ze p?iznani autonomniho prava pobytu na Uzemi hostitelského
?lenského statu na zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, které je p?iznano d?tem plnicim
povinnou Skolni dochazku a rodi?i, ktery o n? skute?n? pe?uje, p?edpoklada, Ze tento rodi?
vstoupil na trh prace tohoto ?lenského statu, jak vyplyva z judikatury citované v bod? 37 tohoto
rozsudku. Jak bylo zd?razn?no v bod? 67 tohoto rozsudku, okruh potencialnich osob, kterym
p?islusi takovéto pravo pobytu, tedy neodpovida okruhu statnich p?islusnik? jinych ?lenskych
stat?, kte?i p?isli na zemi hostitelského ?lenského statu s cilem hledat si v n?m prvni
zam?stnéni. Toto pravo je mimoto omezené, nebo? zanika nejpozd?ji v dob?, kdy dit? dokon?i
studia (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Alarape a Tijani, C?529/11,
EU:C:2013:290, bod 24).

76  Zadruhé je t?eba situaci statniho p?islusdnika jiného ?lenského statu, ktery jiz vstoupil na trh
prace hostitelského ?lenského statu a kterému p?islusi rovn?z pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10
na?izeni ?. 492/2011, odliSovat od situace, kdy existuji indicie, Ze se doty?ny byvaly pracovnik
dopustil zneuziti prava, na které se nevztahuji pravidla unijniho prava, um?lym vytvo?enim
podminek pro ziskani dot?enych socialnich vyhod podle ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011
(obdobn? viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Torresi, C?58/13 a C?59/13, EU:C:2014:2088,
body 42 a 46). Jak p?itom rovn?Z uvedla Komise, spis, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
neobsahuje Zadny poznatek umoz?ujici dosp?t k zav?ru, Ze v projednavaném p?ipad? doslo k
takovémuto zneuZiti prava nebo jakémukoli podvodu.



77  Vylou?eni veSkerych narok? hospoda?sky ne?innych statnich p?islusnik? jinych ?lenskych
stat?, kterym p?islusi autonomni pravo pobytu na zéklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, na
davky na zajist?ni Zivobyti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni je tedy v rozporu s ?l. 7 odst. 2
na?izeni ?. 492/2011, vykladanym ve spojeni s ?lankem 10 tohoto na?izeni.

78  Pokud jde kone?n? o ?l. 18 prvni pododstavec SFEU, podle ustalené judikatury se toto
ustanoveni pouZije samostatn? pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro n?Z Smlouva o
FEU nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, TUV
Rheinland LGA Products a Allianz IARD, C?581/18, EU:C:2020:453, bod 31 a citovana
judikatura). Zasada zakazu diskriminace p?itom byla v oblasti volného pohybu pracovnik?
provedena ?lankem 45 SFEU (rozsudek ze dne 10. ?ijna 2019, Krah, C?703/17, EU:C:2019:850,
bod 19 a citovana judikatura), ktery nachézi ve specifické oblasti poskytovani socialnich vyhod
zvlastni vyjad?eni v ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011, jak bylo p?ipomenuto v bod? 44 tohoto
rozsudku. Neni tedy namist? vykladat ?lanek 18 SFEU.

79 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 7
odst. 2 a ?lanek 10 na?izeni ?. 492/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav?
?lenského statu, podle které je narok statniho p?islusnika jiného ?lenského statu a jeho
nezletilych d?ti, kte?i maji vSichni v prvn? zmin?ném ?lenském stat? pravo pobytu na z&klad?
?lanku 10 uvedeného na?izeni z d?vodu pIn?ni povinné skolni dochazky t?mito d?tmi v tomtéz
stat?, na davky na zajist?ni jejich zivobyti za vSech okolnosti a automaticky vylou?en. Tento
vyklad neni zpochybn?n ?lankem 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38.

K druhé otazce

80  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 4 na?izeni ?.
883/2004, ve spojeni s ?I. 3 odst. 3 a ?I. 70 odst. 2 tohoto na?izeni, vykladan v tom smyslu, Ze s
ohledem na ?l. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, podle které je
narok na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky statniho p?islusnika jiného ?lenského statu a
jeho nezletilych d?ti, kte?i maji vSichni v prvn? zmin?ném ?lenském stat? pravo pobytu na
zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011 z d?vodu pIn?ni povinné Skolni dochazky t?mito d?tmi v
tomtéz stat? a jsou v tomto stat? pojist?ni v systému socialniho zabezpe?eni ve smyslu ?I. 3 odst.
1 na?izeni ?. 883/2004, za vSech okolnosti a automaticky vylou?en.

81 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze je na JD a jeho dcery t?eba nahliZzet tak, ze byli ve
sporném obdobi pojist?ni v systému socialniho zabezpe?eni ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. h) a))
na?izeni ?. 883/2004, jelikoZ b?hem pobytu v N?mecku pobirali davky v nezam?stnanosti a
rodinné davky. Podle ?l. 2 odst. 1 tohoto na?izeni tudiZz spadaji do osobni p?sobnosti uvedeného
na?izeni.

82  Jak navic uved! p?edkladajici soud, davky na zajist?ni Zivobyti dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, které jsou davkami, jezZ maji p?ijemc?m zajistit prost?edky na Zivobyti, jsou zvIaStnimi
nep?isp?vkovymi pen?zitymi davkami ve smyslu ?I. 3 odst. 3 a ?I. 70 odst. 2 na?izeni ?.
883/2004, které jsou uvedeny v p?iloze X tohoto na?izeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15.
za?i 2015, Alimanovi?, C?67/14, EU:C:2015:597, bod 43).

83  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze se ?lanek 4 na?izeni ?. 883/2004 vztahuje i na takovéto zvlastni
nep?isp?vkoveé pen?zité davky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Dano,
C?333/13, EU:C:2014:2358, bod 55).

84  Je sice pravda, Ze podle ustalené judikatury neni cilem ?lanku 70 na?izeni ?. 883/2004 ur?it
hmotn?pravni podminky pro existenci naroku na vySe zmin?né davky a Ze nic nebrani tomu, aby



poskytnuti takovychto davek hospoda?sky ne?innym ob?an?m Unie podléhalo poZzadavku spln?ni
podminek pro ziskani prava legalniho pobytu v hostitelském ?lenském stat? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. ?ervna 2016, Komise v. Spojené kralovstvi, C?308/14, EU:C:2016:436, body
65 a 68 a citovana judikatura), ale je t?eba konstatovat, Zze JD a jeho dcery m?li b?hem sporného
obdobi pravo legalniho pobytu na zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011.

85  Ztoho vyplyva, Ze JD a jeho dcerdm p?islusi podle ?lanku 4 na?izeni ?. 883/2004 narok na
rovné zachazeni, pokud jde o davky na zajist?ni zivobyti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

86  Skute?nost, Ze jsou podle takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 7 odst. 1 druha v?ta
bod 2 pism. c) SGB I, vylou?eny veskeré naroky osob, které jsou stejn? jako JD a jeho dcery
statnimi p?isludniky jiného ?lenského statu, kte?i vyvozuji pravo pobytu z ?lanku 10 na?izeni ?.
492/2011, na davky na zajist?ni zivobyti, p?itom p?edstavuje rozdilné zachazeni v oblasti davek
socialniho zabezpe?eni ve srovnani s vlastnimi statnimi p?islusniky.

87  Krom? toho, jak jiz bylo konstatovano v ramci odpov?di na prvni otdzku, vyjimka ze zasady
rovného zachazeni v oblasti socialni pomoci stanovena v ?1. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 se
nevztahuje na takovou situaci, o jakou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy maji statni p?islusnici
jinych ?lenskych stat? pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011. V tomto ohledu
se situace, ktera charakterizuje projednavanou v?c, lisi od situaci ve v?cech, ve kterych byly
vydany rozsudky ze dne 15. za?i 2015, Alimanovi? (C?67/14, EU:C:2015:597), a ze dne 25. Unora
2016, Garcia-Nieto a dalSi (C?299/14, EU:C:2016:114), ve kterych pouZzitelnost této vyjimky vedla
Soudni dv?r k tomu, Ze uznal odpovidajici vyjimku ze zasady rovného zachazeni zakotvené v
?lanku 4 na?izeni ?. 883/2004.

88 Vtomto kontextu a ze stejnych d?vod?, jako jsou d?vody uvedené v ramci odpov?di na
prvni otazku, je vylou?eni stanovené v § 7 odst. 1 druhé v?t? bod? 2 pism. ¢) SGB Il v rozsahu, v
n?mz vede ke kategorickému a automatickému odep?eni statnim p?islusnik?m jinych ?lenskych
stat?, kterym p?islusi pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011, vesSkerych narok?
na davky na zajist?ni zivobyti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozporu s ?lankem 4 na?izeni
?. 883/2004.

89 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 4 na?izeni
?.883/2004, ve spojeni s ?l. 3 odst. 3 a ?I. 70 odst. 2 tohoto na?izeni, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, podle které je narok na zvlastni nep?isp?vkové
pen?zité davky statniho p?islusnika jiného ?lenského statu a jeho nezletilych d?ti, kte?i maji
vSichni v prvn? zmin?ném ?lenském stat? pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10 na?izeni ?.
492/2011 z d?vodu pIn?ni povinné Skolni dochazky t?mito d?tmi v tomtéz stat? a jsou v tomto
stat? pojist?ni v systému socialniho zabezpe?eni ve smyslu ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, za
vSech okolnosti a automaticky vylou?en.

K néklad?m ?izeni

90 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 7 odst. 2 a ?lanek 10 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 492/2011
ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik? uvnit? Unie musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, podle které je narok statniho p?isludnika
jiného ?lenského statu a jeho nezletilych d?ti, kte?i maji vSichni v prvn? zmin?ném
?lenském stat? pravo pobytu na zaklad? ?lanku 10 uvedeného na?izeni z d?vodu pIn?ni



povinné Skolni dochazky t?mito d?tmi v tomtéz stat?, na davky na zajist?ni jejich zZivobyti
za vSech okolnosti a automaticky vylou?en. Tento vyklad neni zpochybn?n ?lankem 24
odst. 2 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob?an? Unie a jejich rodinnych p?islusnik? svobodn? se pohybovat a pobyvat na tzemi
?lenskych stat?, o zm?n? na?izeni (EHS) ?. 1612/68 a 0 zruSeni sm?rnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS.

2) ?lanek 4 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni, ve spojeni s ?l. 3 odst. 3 a ?l. 70 odst. 2
tohoto na?izeni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského stétu,
podle které je narok na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky statniho p?islusnika jiného
?lenského statu a jeho nezletilych d?ti, kte?i maji vSichni v prvn? zmin?ném ?lenském
stat? pravo pobytu na zéklad? ?lanku 10 na?izeni ?. 492/2011 z d?vodu pIn?ni povinné
Skolni dochézky t?mito d?tmi v tomtéZ stat? a jsou v tomto stat? pojist?ni v systému
sociélniho zabezpe?eni ve smyslu ?1. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, za vSech okolnosti a
automaticky vylou?en.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



