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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2020. janius 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 17. cikk (2)
bekezdésének g) pontja — Birtokba vehet? dolog Eurépai Union belll szolgaltatasnyujtas céljabol
val6 tovabbitasa — 170. és 171. cikk — A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban
letelepedett adéalanyok héa?visszatéritéshez valé joga — 2008/9/EK iranyelv — A »nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adéalany« fogalma — A visszatérités helye
szerinti tagallamban héanyilvantartasba nem vett adéalany”

A C?242/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Bucure?ti (bukaresti torvényszék, Romania) a Birésaghoz 2019. marcius 20?4an
érkezett, 2019. januar 187?i hatarozataval terjesztett el?

a CHEP Equipment Pooling NV
és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii,

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: S. Rodin tanacselnok, K. Jurimae (el?ado) és N. Picarra birak,
f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a CHEP Equipment Pooling NV képviseletében E. B?ncil? avocat,

- a roman kormany képviseletében kezdetben: E. Gane, L. Li?u és C.?R. Can??r, kés?bb: E.
Gane és L. Li?u, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. o0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 17. cikke (2) bekezdésének,
valamint a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett adbalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt
hozzaadottérték?adovisszatérités [helyesen: hozziadottértékado?visszatérités] részletes
szabdlyainak megallapitasarol szo6l6, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanéacsi irdnyelv (HL 2008. L
44., 23. 0.) 2. cikke (1) pontjanak és 3. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a CHEP Equipment Pooling NV (a tovabbiakban: CHEP), egy Belgiumban
letelepedett tarsasag, valamint az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii (nemzeti adéhatésag
— bukaresti regiondlis koltségvetési f?igazgatdosag — panaszok elbiralasaval foglalkozé osztaly,
Roménia) és az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i (nemzeti
adohatdsag — bukaresti regionalis koltségvetési f?igazgatdsag — kulfoldi ad6zok addhatdsaga,
Romania) (a tovabbiakban egyutt: roman addhatésagok) kozoétt annak targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?, hogy e hatésagok megtagadtak e tarsasagnak a Romaniaban
megfizetett hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritését.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 17. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?sil az adbalany vallalkozasabol
szarmaz6 termékek tovabbitasa egy masik tagallamba.

»Masik tagallamba tortén? tovabbitdsnak« kell tekinteni barmilyen birtokba vehet? dolog ad6alany
altali vagy megbizésabol tortén? feladasat vagy fuvarozasat vallalkozasa céljara, ha az a termék
fekvésének tagallaman kivuli terlletre, de az [Eurdpai Unio] teruletére torténik.

(2) Nem min?sul masik tagallamba tortén? tovabbitasnak a termék feladasa vagy fuvarozasa,
ha az a kovetkez? célok valamelyike miatt torténik:

[..]

g) atermék ideiglenes hasznalata a termék feladasénak vagy fuvarozasanak érkezési helye
szerinti tagallam terlletén belll, a termék feladasanak vagy fuvarozasanak indulasi helye szerinti
tagallamban letelepedett adbalany altal nyujtandé szolgaltatasok céljabdl;

[..]

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben megallapitott feltételek valamelyike nem teljesul, akkor ugy



kell tekinteni, mintha a terméket egy masik tagallamba tovabbitottak volna. Ez esetben a
tovabbitast abban az id?pontban kell megtérténtnek tekinteni, amikor az adott feltétel mar nem all
fenn.”

4 Ezen irdnyelv 21. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,K0zbsségen bellli, ellenérték fejében végzett termékbeszerzésnek kell tekinteni az adbalanynak
a vallalkozasa céljaira az altala vagy részére feladott vagy fuvarozott termékek hasznalatat, ha a
feladas vagy elfuvarozas egy masik tagallambal térténik, mint amelyben a termékeket el?allitottak,
kitermelték, feldolgoztak, megvasaroltak, a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozottak szerint beszerezték, vagy ahol az addalany e termékeket véllalkozasa keretében
importélta e masik tagéllamba.”

5 Az emlitett irdnyelv 44. cikke értelmében:

,Az adodalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgéltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az adbalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben
ezen szolgaltatasokat az adoalany olyan allando telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az &llando telephely talalhaté. llyen székhely vagy allandé telephely hidnydban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allandé
lakbhelye vagy szokasos tartdézkodasi helye van.”

6 Ugyanezen iranyelv 170. cikke a kovetkez?ket mondja ki:

.,Minden olyan addalanynak, aki [...] a [2008/9] iranyelv 2. cikk 1. pontja és 3. cikke, valamint ezen
iranyelv 171. cikke értelmében nem letelepedett abban a tagallamban, amelyben HEA hatalya ala
tartozo terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen
ado visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket €s a szolgaltatasokat a kdvetkez?kre hasznaljak:

a) a 169. cikkben meghatarozott Ugyletek;

b) azon ugyletek, amelyek esetében az adofizetésre kotelezett személy a terméket beszerz?
vagy a szolgaltatast megrendel? a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel?en.”

7 A héairanyelv 171. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Azon addalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a HEA hatalya ala
tartozo termékeket szerez be, szolgéltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy
masik tagallamban letelepedett, a HEA?visszatérités a [2008/9] iranyelvben megallapitott
részletes szabalyoknak megfelel?en torténik.”

8 A héairanyelv 171a. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A tagéllamok ahelyett, hogy a [2008/9 iranyelv] alapjan visszatéritenék a HEA?t egy addalanynak
azon termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok tekintetében, amelyekhez kapcsoléddan ez
az addalany a 194-197. cikk vagy a 199. cikk alapjan adofizetésre kotelezett, engedélyezhetik
ennek az addnak a 168. cikk szerinti eljarasnak megfelel? levonasat. [...]

E célbdl a tagallamok az adofizetésre kotelezett addalanyt kizarhatjak a [2008/9 iranyelv] szerinti
visszatéritési eljarasbol.”

9 A héairanyelv 196. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:



A HEA megfizetésére a HEA?azonositoszammal rendelkez? azon adodalany, vagy nem adéalany
jogi személy [helyesen: azon addalany vagy HEA?azonositoszammal rendelkez? nem adoalany
jogi személy] kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a
szolgéltatast nem az érintett tagallamban letelepedett ad6alany nyduijtja.”

10  Ezeniranyelv 214. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében:

»Valamennyi tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kdvetkez?
személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) a9.cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
terliletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlaséara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek tekintetében a HEA?t a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizarolag az fizeti,
akinek a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtotték;

b)  minden addalany, illetve nem addalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a HEA hatélya ala tartozo, K6zésségen beliili termékbeszerzést végez, vagy aki
élt a 3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valasztasi lehet?séggel, és a K6zésségen belili
beszerzéseit a HEA hatalya ala vonta.”

A 2008/9 iranyelv

11 A 2008/9 iranyelv 1. cikke kimondja, hogy ezen iranyelv ,a [héairanyelv] 170. cikkében
meghatarozott [héa] részletes szabalyait allapitja meg azon, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett addalanyok esetében, akik teljesitik a 3. cikkben foglalt feltételeket”.

12 A 2008/9 iranyelv 2. cikkének (1) és (2) pontja ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez?
fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»(1)  »nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany«: a [héairanyelv] 9.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett minden olyan addalany, aki nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallam teriletén telepedett le;

(2) »avisszatérités helye szerinti tagallam«: az a tagallam, amelyben a héat a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyra az ebben a tagallamban szamara
mas addalany altal végzett termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsolédoan,
vagy az ebbe a tagallamba iranyul6 termékimporthoz kapcsoléddan felszamitottak.”

13 A 2008/9 iranyelv 3. cikke értelmében:

.EZ az iranyelv a kévetkez? feltételeknek megfelel? barmely, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett ad6alanyra alkalmazando:

a)  avisszatéritési id?szakban nem a visszatérités helye szerinti tagallamban volt gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy olyan allandé telephelye, ahonnan gazdasagi tigyletek
lebonyolitaséara kertlt sor, vagy — székhely és allando telephely hianyaban — lakéhelye vagy
szokasos tart6zkodasi helye nem ezen tagallam terlletén volt;

b)  a visszatéritési id?szakban nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast,
amely a visszatérités helye szerinti tagallam tertletén teljesitettnek tekinthet?, a kévetkez?
ugyletek kivételével:



i.  a[héairanyelv] 144., 146., 148., 149., 151., 153., 159. és 160. cikke értelmében adomentes
fuvarozasi szolgéltatasok teljesitése és ahhoz jarulékosan kapcsolddoé tevékenységek;

ii. azolyan személy részére tortén? termékeértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok, aki a
[héairanyelv] 194-197. és 199. cikkével 6sszhangban a héa megfizetésére kotelezett.”

14 A 2008/9 irAnyelv 5. cikke a kdvetkez?képpen szol:

,Minden egyes tagallam a nem a visszatérités szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
adoalanynak visszatériti az ebben a tagéllamban szamara mas addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatdsnyuljtashoz kapcsoléddan, vagy az ebbe a tagallamba
irAnyul6 termékimporthoz kapcsoléddan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkez? Ugyletek céljaira hasznéljak:

a) a[héairanyelv] 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett Ggyletek;

b)  olyan személy részére teljesitett tigyletek, aki a [héairdnyelv] 194-197. és 199. cikkével
dsszhangban a héa megfizetésére kotelezett, ezen irdnyelvnek a visszatérités helye szerinti
tagallamban val6 alkalmazésa szerint.

A 6. cikk sérelme nélkil és ezen iranyelv alkalmazasaban az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésére valo jogosultsagot a [héairanyelv] szerint hatarozzak meg, az utébbi irdnyelvnek a
visszatérités helye szerinti tagallamban valé alkalmazasa szerint.”

A roman jog

15 A Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adétorvéenykonyvr?l szolé 571/2003. sz.
térvény) alapuigy tényallasara alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: adétérvénykonyv) 128.
cikke a kbvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  »Termékértékesités« valamely termék atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.

[..]

(9) A Kozosségen bellli termékértékesités az (1) bekezdés szerinti, olyan termékek
értékesitése, amelyeket az eladd vagy a vev?, illetve megbizasukbdl mas személy valamely
tagéllambdl egy masik tagallamba adott fel vagy fuvarozott el.

(10)  Ellenérték fejében tortén? Kozésségen bellli termékértékesitésnek min?sul az addalany
véllalkozasabdl szarmazé termékek tovabbitdsa Romanidbdl egy masik tagallamba, kivéve a (12)
bekezdésben el?irt azon eseteket, amelyekben nem valdsul meg tovabbitas.

(11) A (10) bekezdés értelmében vett tovabbitasnak kell tekinteni barmilyen birtokba vehet?
dolog adobalany éltali vagy megbizaséabdl a vallalkozasa céljara Romanidbdl egy masik tagallamba
tortén? feladasat vagy fuvarozasat.

(12) Ajelen cim alkalmazasaban nem min?sil tovabbitdsnak valamely termék addalany altali
vagy megbizasabdl tortén? feladasa vagy fuvarozasa, ha az Romaniabdl egy masik tagallamba, a
kovetkez? célok valamelyike miatt torténik:

[..]

g) atermék ideiglenes hasznélata a feladott vagy fuvarozott termek érkezeési helye szerinti



tagallam tertletén belil a Romaniaban letelepedett addalany altal az érkezési hely szerinti
tagallamban nyujtando szolgaltatasok céljabol;

[..]

(13) Amennyiben a (12) bekezdésben meghatarozott feltételek valamelyike mar nem teljesl, a
termék feladasat vagy fuvarozasat ugy kell tekinteni, mintha a terméket Romaniabdl egy masik
tagéllamba tovabbitottdk volna. Ez esetben a tovabbitast abban az id?pontban kell megtorténtnek
tekinteni, amikor az adott feltétel mar nem all fenn.”

16  E torvénykonyv 1301. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében:

.K0z0sségen bellli, ellenérték fejeben végzett termékbeszerzésnek kell tekinteni a kbvetkez?
Ugyleteket:

a) az addalany altal a vallalkozasa céljaira az altala vagy megbizdsabol mas személy altal
fuvarozott vagy feladott termékek Romaniaban valg felhasznalasa, ha a feladas vagy elfuvarozas
abbdl a tagallambdl torténik, amelyben a termékeket el?allitottak, kitermelték, megvaséroltak,
beszerezték, vagy ahol az addalany e termékeket vallalkozasa keretében importélta, amennyiben
az ilyen termék Romaniabdl egy masik tagallamba tortén? feladaséat vagy fuvarozaséat a 128. cikk
(10) és (11) bekezdésének megfelel?en termékek masik tagallamba tortén? tovabbitasanak kell
tekinteni; [...]”

17 Az emlitett torvénykonyv 1472. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kbvetkez?ket irja el?:
~,Rendeletben meghatarozott feltételek mellett:

a) anem Romaniaban, hanem egy masik tagallamban letelepedett azon addalany, amely
Romaniaban nem szerepel a héanyilvantartasban, és nem is koteles arra, a Romaniaba tértén?
behozatalok és a Romaniaban teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgaltatasok utan
megfizetett [héa] visszatéritésében részestilhet; [...]”

18 A Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az
adotorvénykonyv végrehajtasi szabalyai) 49. pontjanak (1) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

,Az adbétorvénykonyv 1472. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a nem Romaniaban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett barmely ad6alany részesiilhet a Romanidba tortén?
behozatalok és a Romaniaban teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgaltatasok utan
megfizetett héa visszatéritésében. A [héat] Romania tériti vissza, amennyiben az érintett addalany
teljesiti a kovetkez? feltételeket:

a) avisszatéritési id?szakban nem Romaniaban volt gazdasagi tevékenységének székhelye
vagy olyan &llandé telephelye, ahonnan gazdasagi tgyletek lebonyolitasara kerilt sor, vagy —
székhely és allando telephely hianyaban — lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye nem ezen
tagallam tertletén volt;

b)  avisszatéritési id?szakban Roméanidban nem szerepel a héanyilvantartasban, és az
adotorvénykonyv 153. cikke szerint abban nem is kételes szerepelni;

c) avisszatéritési id?szakban nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast,
amely Romania teriletén teljesitettnek tekinthet?, a kovetkez? tigyletek kivételével:

1. az addtorvénykonyv 143. cikke (1) bekezdésének c)—m) pontja, 144. cikke (1) bekezdésének
c) pontja és 1441. cikke értelmében addmentes fuvarozasi szolgaltatasok teljesitése és ahhoz



jarulékosan kapcsolddo tevékenysegek;

2. azolyan személy részére tortén? termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok, aki az
adotorvénykonyv 150. cikkének (2)—(6) bekezdésével 6sszhangban a héa megfizetésére
kotelezett.”

19 Az adotorvéenykonyv 153. cikke (5) bekezdésének a) pontja a kovetkez?képpen szél:

,Az Ugyletek teljesitését megel?z?en e cikkel 6sszhangban kéri a héanyilvantartasba vételét az, a
Roméaniaban le nem telepedett €s Romaniaban héanyilvantartdsban nem szerepl? adodalany,
amely:

a) olyan Kozdsségen bellli termékbeszerzést kivan végezni, amely utan a 151. cikknek
megfelel?en adot koteles fizetni; [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20 A CHEP, egy Belgiumban letelepedett tArsasag, raklapok bérbeadaséval foglalkozik
Eurdpaban. E célbél a CHEP kiloénb6z? tagallamokban raklapokat vasarol, amelyeket ezt
kovet?en a CHEP?csoporthoz tartozo, egyes tagallamokban letelepedett méas tarsasagoknak ad
bérbe, amelyek azokat albérletbe adjdk az adott tagallamukban talalhaté tgyfeleknek.

21 A CHEP a 2014. oktéber 1?je és december 31. kdzo6tti id?szakban egy roman elado6tol
vasarolt raklapokat. Az ez utobbi altal kiszamlazott eladasi &r magaban foglalta a héat. A széban
forgo raklapokat az elad6 romaniai telephelyeir?l egy masik, szintén Romaniaban talalhato
rendeltetési helyre szallitottak.

22 A CHEP ezt kdvet?en a CHEP Pooling Services Romania SRL?nek (a tovabbiakban: CHEP
Romania), egy Romaniaban letelepedett tarsasagnak bérbe adta e raklapokat, valamint azon
raklapokat, amelyeket az Unié mas tagallamaiban szerzett be, és amelyeket bérletbeadas céljabol
Roméaniaba fuvarozott. A CHEP Romania e killonbdz? raklapokat roman ugyfelek részére
albérletbe adta, akik azokat Romaniaba, mas tagallamokba vagy harmadik orszagokba adhattak
fel. Az exportra bejelentett aruk fuvarozaséara hasznalt raklapokat ezt kdvet?en visszakuldték
Roméniaba a CHEP Romania részére, amely azokat importra jelentette be, és a CHEP?nek
tovdbbszamlazta azok értékét és az azokra vonatkozé héat.

23 2015 juniusaban a CHEP a roman adohatdsagoktdl a raklapok roman eladdja altal
kiszamlazott héa, valamint a CHEP Romania altal tovabbszamlazott héa visszatéritését kérte.

24  2016. aprilis 14?1 hatarozataval a kilféldi addzok bukaresti adohatésaga megtagadta e
visszatéritést. 2016. oktober 117?i hatarozataval a panaszok elbiralasaval foglalkoz6 bukaresti
osztaly elutasitotta a CHEP altal ezen elutasitadssal szemben benydjtott panaszt.

25 E két hatarozat azon az indokon alapul, hogy a CHEP az adétérvénykonyv 153. cikkének
(5) bekezdése értelmében koteles Romaniaban a héanyilvantartasban szerepelni. A roméan
adohatdésagok ugyanis megallapitottdk, hogy a CHEP a Romanidban beszerzett raklapokon felll a
CHEP Romanianak més tagallamokban beszerzett és e bérbeadas céljab6l Roméaniaba fuvarozott
raklapokat is bérbe adott. A méas tagallamokban beszerzett raklapok ily médon egy Romaniaban
tortén?, Kozosségen bellli termékbeszerzéssel egy tekintet ala es? tovabbitas targyat képezték,
igy a CHEP?nek Romaniaban szerepelnie kellett volna a héanyilvantartasban.



26  2017. aprilis 3?an a CHEP a 2016. aprilis 147?i és oktdéber 11?i hatarozatok
megsemmisitése, valamint a visszatérités iranti kérelme targyat képez? héa visszatéritése iranti
keresetet inditott a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti térvényszéek, Romania) el?tt.

27  E birésag el?tt a CHEP arra hivatkozik, hogy el?szor is a 2008/9 iranyelvnek megfelel?en
Belgiumban letelepedett tArsasagként attdl fliggetlenil jogosult a héa?visszatéritésre, hogy
esetlegesen koételes?e Roméaniaban a héanyilvantartasban szerepelni, masodszor erre nem volt
koteles, mivel a raklapok tovabbitasat nem lehet Kozésségen bellli termékbeszerzésnek tekinteni,
harmadszor pedig teljesiti a héa?visszatéritésre jogositod jogszabalyi feltételeket. A CHEP
egyebirant rdmutat, hogy a 2008/9 iranyelvet helytelendl Ultették at a roman jogba, mivel az a
héa?visszatéritést az ezen iranyelvben el? nem irt azon feltételt?l teszi fligg?vé, hogy
Romaniaban ne szerepeljen a héanyilvantartasban.

28 Az adoéhatosag viszont azt allitja, hogy az arra vonatkoz6 barmely bizonyiték hidnyaban,
hogy a sz6ban forgd, Romaniatol eltér? tagallamokban beszerzett raklapokat visszakildték abba a
tagallamba, ahonnan azokat Roméaniaba feladtak vagy szallitottak, a CHEP nem &llithatja azt,
hogy a mas tagallamokban beszerzett raklapok Romanidba tértén? feladasa az adétérvénykdnyv
128. cikke (12) bekezdésének g) és h) pontja értelmében véve a tovabbitas hidnyanak a kérébe
tartozik.

29  Ezen érvekre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birosag ugy véli, hogy tisztazni kell a
tovabbitas hianyanak a héairanyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében vett eseteit, valamint
azon kulfoldi illet?ség? tarsasag héanyilvantartasba vétellel kapcsolatos kotelezettségét, amely
anélkil, hogy Romaniaban az adokoteles ligyletek elvegzéséhez sziikséges technikai és human
er?forrasokkal rendelkezne, pusztan olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyeknek a teljesitési helye
héaszempontbdl Romaniaban talalhato. A kérdést el?terjeszt? birésag arra is keresi a valaszt,
hogy a héa?visszatéritéshez valo jog fligg?vé tehet??e attdl a feltételt?l, hogy az addalany ne
legyen a visszatérités helye szerinti tagallamban héanyilvantartadsba véve, és ne is legyen koteles
erre. Ez utébbi tekintetben ramutat, hogy Ugy t?nik, a roman jog rendelkezései ellentétesek a
2008/9 iranyelvvel, amelynek értelmében a visszatéritéshez vald jog nem flgg ilyen feltételt?l.

30 E korulmények kdzott hatarozott tgy a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti torvényszék), hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1)  Raklapoknak egy tagallambdl valamely mas tagallamba abbdl a célbdl tértén? fuvarozasa,
hogy azokat ez utdbbi tagallamban valamely, Romanidban letelepedett és Roméanidban
héanyilvantartasba vett addalany részére kés?bb bérbe adjak, a [héairanyelv] 17. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett nem tovabbitasnak min?stil?e?

2) Az els? kérdésre adott valasztdl fuggetlendl, abban az esetben is a [2008/9] irdanyelv 2.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett addalanynak min?stl?e a [héairdnyelv] 9. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett olyan adbalany, amely nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban, hanem egy masik tagallam tertuletén telepedett le, ha a szoban forgo addalany a
visszatérités helye szerinti tagallamban szerepel a héanyilvantartadsban vagy ott kdteles lenne a
héanyilvantartdsban szerepelni?



3) A[2008/9] iranyelv rendelkezéseire tekintettel az a feltétel, hogy a visszatérités helye szerinti
tagallamban nem lehet héa?azonositészammal rendelkezni, tovabbi feltételt jelent?e a [2008/9]
iranyelv 3. cikkében foglaltakhoz képest ahhoz, hogy a més tagallamban, és nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban letelepedett addalany a jelen gy korilményeihez hasonl6 kérilmények
kozott jogosult legyen a visszatéritésre?

4)  Ugy kell?e értelmezni a [2008/9] iranyelv 3. cikkét, hogy azzal ellentétes a nemzeti hatdésag
azon gyakorlata, amely kizardlag a nemzeti jogban el?irt feltétel be nem tartdsa miatt megtagadja
a héa visszatéritését?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

31 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 17. cikke (2) bekezdésének g) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy nem tekinthet?
K6zosségen bellli termékértékesitésnek az addalany altal valamely tagallambdl szarmazo
termékeknek a visszatérités helye szerinti tagéllamba a célbdl valé tovabbitasa, hogy ezen
adoalany e termékek ez utébbi tagallamban tortén? bérbeadasara iranyul6 szolgaltatasokat
nyujtson.

32  Eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely
uniods jogi rendelkezeés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem a szévegkdrnyezetét,
€s annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi
(2018. aprilis 19?i Firma Hans Buhler itélet, C?580/16, EU:C:2018:261, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdése egyes terméktovabbitasokat, nevezetesen a mas
tagéllamba iranyul6 terméktovabbitasokat Kozosségen bellli termékértékesitésnek min?sit.

34  Ezeniranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szamos olyan esetet felsorol, amely nem min?sul
az emlitett iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerinti, valamely masik tagallamba tértén?
tovabbitasnak.

35 Mivel a héairanyelv 17. cikkének (2) bekezdése a kivételek kimerit? listajat tartalmazza, azt
szigoruan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 6?i Dresser?Rand itélet,
C?606/12 és C?607/12, EU:C:2014:125, 27. pont).

36  Ezenkivil e rendelkezést a héairdnyelv altal bevezetett, Kozosségen bellli kereskedelemre
alkalmazando atmeneti héarendszer altal kit?z6tt azon célra tekintettel kell értelmezni, hogy ahhoz
a tagallamhoz keriljenek az adobevételek, ahol az értékesitett termékek veégs? fogyasztasara sor

kerll (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 6?i Dresser?Rand itélet, C?606/12 és C?607/12,

EU:C:2014:125, 28. pont).

37 E megfontolasok fényében kell értelmezni a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdésének g)
pontjat, amely kifejezetten a kérdést el?terjeszt? birdsag kérdéseinek targyat képezi.

38  E rendelkezés értelmében nem min?sil masik tagallamba tortén? tovabbitasnak a termék
feladasa vagy fuvarozasa, ha e termeék ideiglenes hasznalata a termék feladasanak vagy
fuvarozasanak érkezeési helye szerinti tagallam teriletén belll, a termék feladasanak vagy
fuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamban letelepedett addalany altal nydjtandé
szolgaltatasok céljabol tortéenik.



39 Magabdl e rendelkezés szovegéb?l kdvetkezik, hogy annak alkalmazasa kifejezetten olyan
kumulativ feltételekt?! fligg, amelyek szerint egyrészt a feladott vagy fuvarozott termék érintett
adoalany altali, szolgaltatasnyujtas céljabdl a rendeltetési hely szerinti tagallamban valé
hasznalatanak ideiglenesnek kell lennie, masrészt pedig a terméket az addalany letelepedési
helye szerinti tagallambdl kell feladni vagy elfuvarozni.

40  El?szor is az emlitett rendelkezésb?1 igy kit?nik, hogy a K6zdsségen belili kereskedelemre
alkalmazand6 atmeneti héarendszer céljaival 6sszhangban kizarélag az a masik tagallamba
tortén? terméktovabbitds nem min?sil K6zdsségen belili termékértékesitésnek, amelyre nem e
termék e tagallamban tértén? végs? fogyasztasa, hanem annak e tagallamban valo ideiglenes
felhasznaldsa érdekében kerul sor, ha a tobbi feltétel teljesil (lasd ebben az értelemben: 2014.
marcius 67?i Dresser?Rand itélet, C?606/12 és C?607/12, EU:C:2014:125, 30. pont).

41  Ezzel szemben ellentétes lenne mind a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdése g) pontjanak
szbvegével, mind a szigoru értelmezeés kdvetelményével, valamint a Kbézdsségen belili
kereskedelemre alkalmazand6 atmeneti héarendszer céljaval, ha e rendelkezés alkalmazasat
kiterjesztenék a hatarozatlan vagy hosszu ideig tarté hasznalat, vagy akar az érintett termék
megsemmisitéséhez vezet? hasznalat eseteire.

42  Masodszor meg kell jegyezni, hogy magébdl a héairdnyelv 17. cikke (2) bekezdése g)
pontjanak szovegéb?l — amely szerint a szoban forgo terméket azon tagallambdl kell feladni vagy
elfuvarozni, amelyben az érintett adoalany letelepedett — kit?nik, hogy e rendelkezés nem
alkalmazando olyan helyzetekre, amelyekben a széban forgé termékeket az adbalany a
letelepedése szerinti tagallamtdl eltér? tagallambdl adta fel vagy fuvarozta el.

43  Ajelen Ggyben a Birdsag elé terjesztett iratokbadl kit?nik, hogy a Belgiumban letelepedett
CHEP raklapokat adott fel vagy fuvarozott el Romaniaba, és azokat a CHEP Romania részére
nyujtott szolgaltatasok keretében hasznalta fel.

44 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata az, hogy egyrészt az alapugy dsszes koérilményének
atfogo értékelése alapjan meghatarozza, hogy e raklapoknak a CHEP altal nyujtott szolgaltatasok
keretében tortén? hasznalata ideiglenes jelleg??e. E tekintetben figyelembe veheti tobbek kdzoétt a
CHEP és a CHEP Romania k6zott 1étrejott bérleti szerz?dések feltételeit, valamint a széban forgd
termékek jellemz?it.

45  Masrészt, mivel a Birosag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy a CHEP kilénb6z?
unios tagallamokban szerzett be raklapokat, e birosag feladata meggy?z?dni arrél, hogy a széban
forgd raklapokat Belgiumbdl, vagyis a CHEP letelepedési helye szerinti tagallambdl adtak fel vagy
fuvaroztak el Roméaniaba.

46  Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy e két feltétel teljesil az
alapugyben, ebb?l azt a kdvetkeztetést kell levonnia, hogy a héairdnyelv 17. cikke (2)
bekezdésének g) pontja értelmében a széban forgo raklaptovabbitas nem tekinthet? K6z6sségen
bellli termékértékesitésnek.

47  Ezzel szemben abban az esetben, ha e feltételek kdzul az egyik vagy a masik nem teljesul
a szoban forgo raklaptovabbitasok egésze vagy azok egy része tekintetében, azokat a héairanyelv
17. cikkének (1) bekezdése értelmében és az e rendelkezés (2) bekezdésében foglalt egyéb
eltérések vizsgalatanak sérelme nélkul Kozosségen bellli termékértékesitésnek kell tekinteni.

48 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tekinthet?



Kdzossegen bellli termékértékesitésnek az addalany altal valamely tagallambél szarmazé
termékeknek a visszatérités helye szerinti tagallamba a célbdl valé tovabbitasa, hogy ezen
adoalany e termékek ez utobbi tagallamban tértén? bérbeadasara iranyuld szolgaltatadsokat
nyujtson, amennyiben az emlitett termékek ilyen szolgaltatasnyujtasra valé felhasznalasa
ideiglenes, és azokat az emlitett ad6alany letelepedési helye szerinti tagallambdl adtak fel vagy
szallitottak el.

A masodik, harmadik és negyedik kérdésr?|

49 Az egyittesen vizsgalandé masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést
el?terjeszt? bir6séag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/9 iranyelv rendelkezéseit ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely tagallam egy masik tagallamban
letelepedett adbalanytdl pusztan azzal az indokkal tagadja meg a héa?visszatéritéshez valo jogot,
hogy ezen addbalany a visszatérités helye szerinti tagéllamban a héanyilvantartdsban szerepel,
vagy abban szerepelnie kell.

50 A 2008/9 irdnyelv 1. cikkével 6sszhangban ezen iranyelv célja, hogy megallapitsa a
héairanyelv 170. cikkében meghatarozott héa?visszatérités részletes szabélyait azon, nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adb6alanyok esetében, akik teljesitik a 2008/9
irAnyelv 3. cikkében foglalt feltételeket.

51  Mindazonaltal a 2008/9 iranyelvnek nem célja, hogy meghatarozza a visszatéritéshez valo
jog gyakorlasanak feltételeit, illetve e jog terjedelmét. Ezen iranyelv 5. cikkének masodik
bekezdése ugyanis — ezen iranyelv 6. cikkének sérelme nélkil és annak alkalmazasaban — el?irja,
hogy az el?zetesen felszamitott héa visszatéritésére vald jogosultsagot a visszatérités helye
szerinti tagallamban alkalmazott héairanyelv szerint hatarozzak meg (2018. marcius 217i
Volkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 35. pont).

52 lly médon a valamely tagallamban letelepedett addalanynak a 2008/9 iranyelv altal
szabalyozott, valamely masik tagallamban megfizetett héa visszatéritéséhez valo joga megfelel a
héairanyelvben az addalany javara biztositott azon jognak, hogy levonja a sajat tagallamaban
el?zetesen megfizetett héat (2018. marcius 21?i Volkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 36.
pont; lasd ebben az értelemben tébbek kdzo6tt: 2007. junius 287?i Planzer Luxembourg itélet,
C?73/06, EU:C:2007:397, 35. pont).

53 Ezenkivll a Birésag pontositotta, hogy az addlevonasi joghoz hasonléan a
visszatéritéséhez vald jog is az unids szabalyozas altal bevezetett koz6s héarendszer egyik
alapelvét képezi, amelynek célja az, hogy a vallalkozo6t teljes egészében mentesitse a valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe alél. A kbzds
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illet?en biztositja a semlegességet,
fuggetlenil azok céljatél és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakdtelesek (2019. majus 2?i Sea Chefs Cruise Services itélet, C?133/18,
EU:C:2019:354, 35. pont).

54 Az akér levonas, akar visszafizetés utjan tortén? héa?visszatérités modja az adoalany
letelepedési helyét?l fligg (lasd ebben az értelemben: 2009. jalius 167?i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C?244/08, nem tették kbzzé, EU:C:2009:478, 25. és 35. pont). igy a
héairanyelv 170. cikke az abban megallapitott feltételek mellett jogot biztosit a héa
visszatéritéséhez ,minden olyan addalanynak, aki [...] a [2008/9] iranyelv 2. cikk 1. pontja és 3.
cikke [...] értelmében nem letelepedett abban a tagallamban, amelyben héa hatalya ala tartozo
terméket szerez be, szolgéltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit”.

55 E tekintetben a 2008/9 irdnyelv 3. cikkének megfelel?en a nem a visszatérités helye szerinti



tagallamban letelepedett addalany ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében két feltétel
mellett jogosult a megfizetett héa visszatéritésére. EI?szor is az emlitett irdnyelv 3. cikkének a)
pontja szerint a visszatéritési id?szakban az addalanynak nem lehetett a visszatérités helye
szerinti tagallamban a gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allando telephelye, sem pedig
a lakohelye vagy szokéasos tartézkodasi helye. Masodszor ugyanezen iranyelv 3. cikkének b)
pontja szerint ugyanezen id?szakban nem végezhetett olyan termékértékesitést vagy
szolgéltatasnyujtast, amely e tagallam teriletén teljesitettnek tekinthet?, az e rendelkezés i. ésiii.
pontjaban meghatarozott bizonyos tgyletek kivételével. E feltételek kumulativak (lasd ebben az
értelemben: 2014. februér 6?i E.ON Global Commodities itélet, C?323/12, EU:C:2014:53, 42.
pont; 2017. szeptember 21?i SMS group itélet, C?441/16, EU:C:2017:712, 43. pont).

56  Ezzel szemben sem a héairanyelv 170. cikke, sem a 2008/9 iranyelv 3. cikke, sem ezen
irAnyelvek barmely mas rendelkezése nem koti a mas tagéllamban letelepedett adéalany
héa?visszatéritéshez val6 jogat semmiféle olyan alaki feltételhez, hogy a visszatérités helye
szerinti tagallamban ne szerepeljen héanyilvantartasban, vagy ne kelljen héanyilvantartasban
szerepelnie.

57  Ebb?l kévetkezik, hogy valamely tagéllam a nemzeti joga értelmében nem tagadhatja meg a
mas tagallamban letelepedett adoalanytdl a héa?visszatéritéshez valo jogot pusztan azzal az
indokkal, hogy ezen adodalany az els? tagallamban héanyilvantartasban szerepel, vagy abban
szerepelnie kell, mikbzben ezen adoalany teljesiti a 2008/9 iranyelv 3. cikkében felsorolt kumulativ
feltételeket.

58 Ezen értelmezést meger?siti a 2008/9 iranyelv célja is, amely arra iranyul, hogy lehet?vé
tegye a mas tagallamban letelepedett addalany szamara az el?zetesen felszamitott héa
visszatéritését, ha a visszatérités helye szerinti tagallamban aktiv addkoteles Ugyletek hianyaban
nem vonhatja le ezen el?zetesen felszamitott héat a fizetend? héabaol (2012. oktéber 25?i Daimler
és Widex itélet, C?318/11 és C?319/11, EU:C:2012:666, 40. pont). Az a kdrilmény ugyanis, hogy
valamely addalany adott esetben szerepel a visszatérités helye szerinti tagallam
héanyilvantartdsaban, a nemzeti jogrendben nem kezelhet? érvényesen annak bizonyitékaként,
hogy ezen addéalany e tagallamban ténylegesen ilyen tgyleteket végzett (lasd ebben az
értelemben: 2014. februér 6?i E.ON Global Commodities itélet, C?323/12, EU:C:2014:53, 53.
pont).

59 Ez annal is inkdbb igy van, mivel a héairanyelv 214. cikkében el?irt héa?azonositészam
csak az ellen?rzés alaki kovetelménye. Méarpedig a Bir0sag itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy
alaki kovetelmények nem kérd?jelezhetik meg kiléndsen a levonasi jogot, amennyiben teljesiinek
az e jogot keletkeztet? anyagi jogi feltételek (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21?i Nidera
Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627, 50. pont; 2013. marcius 14?i Ablessio itélet,
C?527/11, EU:C:2013:168, 32. pont). A jelen itélet 52. pontjara tekintettel ebb?l az is kdvetkezik,
hogy amennyiben a visszatéritéshez valo jogot keletkeztet? anyagi jogi feltételek teljesiiinek, a
mas tagallamban letelepedett addalanyt nem lehet megakadalyozni e joganak gyakorlasaban
azzal az indokkal, hogy a visszatérités helye szerinti tagallamban héanyilvantartasban szerepel,
vagy abban szerepelnie kell.

60 Kovetkezésképpen, ellentétben a roman kormany altal képviselt allasponttal, valamely
tagallam nem tagadhatja meg a mas tagallamban letelepedett addalanytol a héa?visszatéritéshez
val6 jogot pusztan azzal az indokkal, hogy ezen adodalany az els? tagallamban
héanyilvantartdsban szerepel, vagy abban szerepelnie kell.

61 Egyébirant fontos hozzatenni, hogy csak a héairdnyelv 171a. cikke teszi lehet?vé az e
rendelkezésben meghatarozott tigyletek esetében a tagallamok szamara azt, hogy a mas
tagallamban letelepedett addalanynak levonasi jogot biztositsanak, kizarva ?t a 2008/9 iranyelv



szerinti visszatéritési eljarasbol. Azonban amellett, hogy a roman kormany e lehet?ségnek a
roman jogrendbe valo atlltetésére egyaltalan nem hivatkozott, e rendelkezésnek mindenesetre
nem célja, hogy kilonbséget tegyen a szerint, hogy az addalany a visszatérités helye szerinti
tagallamban szerepel?e vagy sem a héanyilvantartasban.

62  Ajelen Ggyben egyrészt a Birosag rendelkezésére all6 iratokbol kit?nik, hogy a CHEP mas
tagallamban letelepedett addalanyként a 2008/9 iranyelv 3. cikkének a) pontjaban felsorolt egyik
maodon sem kapcsolddik a roman tertlethez. Masrészt, ami az ezen iranyelv 3. cikkének b)
pontjaban foglalt feltételt illeti, az tigy irataibdl kit?nik, hogy bar a CHEP a sz6ban forg6 raklapok
CHEP Romanianak valé bérbeadésaval olyan szolgaltatdsokat nyujt, amelyek teljesitési helyének
a héairanyelv 44. cikke értelmében Romaniat kell tekinteni, a héairanyelv 196. cikke alapjan a
forditott addzasi mechanizmus keretében a CHEP Roméania koteles a héa megfizetésére. E
korulmények kdzott — és a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalatra is figyelemmel
— ugy t?nik, hogy az olyan tarsasag, mint a CHEP, teljesiti a 2008/9 iranyelv 3. cikkében felsorolt
kumulativ feltételeket, kdvetkezésképpen jogosult a héa visszatéritésére.

63 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/9 iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, hogy valamely tagallam egy masik tagallamban letelepedett addalanytél pusztan
azzal az indokkal tagadja meg a héa?visszatéritéshez valo jogot, hogy ezen adodalany a
visszatérités helye szerinti tagallamban a héanyilvantartasban szerepel, vagy abban szerepelnie
kell.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a kdzds
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tandacsi iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tekinthet? Kozdsségen
belluli termékértékesitésnek az adoalany altal valamely tagéllambdél szarmazé termékeknek
a visszatérités helye szerinti tagallamba a célbdl valé tovabbitasa, hogy ezen addalany e
termékek ez utébbi tagallamban tértén? bérbeadaséara irdnyul6 szolgaltatasokat nyujtson,
amennyiben az emlitett termékek ilyen szolgéltatdsnyujtasra valo felhasznéldsa ideiglenes,
és azokat az emlitett adbalany letelepedési helye szerinti tagallambol adték fel vagy
szallitottak el.

2) A nem avisszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzdadottérték?
adovisszatérités [helyesen: hozzaadottértékado?visszatérités] részletes szabalyainak
megallapitasarol sz6l6, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanacsi iranyelv rendelkezéseit ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely tagallam egy masik tagallamban
letelepedett adbalanytdl pusztan azzal az indokkal tagadja meg a hozzaadottértékad6?
visszatéritéshez val6 jogot, hogy ezen addalany a visszatérités helye szerinti tagallamban a
hozzaadottértékadd?nyilvantartasban szerepel, vagy abban szerepelnie kell.

Alairasok



*

Az eljaras nyelve: roman.



