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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 17 straipsnio 2 dalies g punktas — Kilnojamojo turto pervezimas Europos S?jungos
viduje siekiant teikti paslaugas — 170 ir 171 straipsniai — Teis? gr?zinti PVM apmokestinamajam
asmeniui, ne?sisteigusiam PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je — Direktyva 2008/9/EB — S?voka
.PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo*“ —
Apmokestinamasis asmuo, ne?registruotas kaip PVM mok?tojas PVM gr?zinan?ioje valstyb?je
nar?je”

Byloje C?242/19

d?l Tribunalul Bucure?ti (BukareSto apygardos teismas, Rumunija) 2019 m. sausio 18 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 20 d. pagal SESV 267 straipsn? pateikto
praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

CHEP Equipment Pooling NV
pries

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teis?jai K. Jarimae (pranes?jas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- CHEP Equipment Pooling NV, atstovaujamos advokato E. B?ncil?,

- Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos is pradzi? E. Gane, L. Li?u ir C.?R. Can??r, v?liau
E. Gane ir L. Li?u,

- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir L. Lozano Palacios,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 2008, 44, p. 11;
toliau — PVM direktyva), 17 straipsnio 2 dalies ir 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos
2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, iSsamias taisykle (OL L 44, 2008, p. 23), 2 straipsnio 1 punkto ir
3 straipsnio iSaiskinimo.

2 Sis praSymas pateiktas nagrin?jant Belgijoje ?steigtos bendrov?s CHEP Equipment Pooling
NV (toliau — CHEP) ir Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii (Nacionalin? mokes?i?
administratoriaus agent?ra — Bukaresto valstyb?s finans? generalinis direktoratas — Skund?
nagrin?jimo tarnyba, Rumunija) bei Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili
nereziden?i (Nacionalin? mokes?i? administratoriaus agent?ra — BukareSto valstyb?s finans?
generalinis direktoratas — Mokes?i? mok?toj? nerezident? mokes?i? administratorius, Rumunija)
(toliau kartu — Rumunijos mokes?i? institucijos) gin?? d?l $i? institucij? atsisakymo min?tai
bendrovei gr?Zinti prid?tin?s vert?s mokest? (PVM), sumok?t? Rumunijoje.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

PVM direktyva

3 PVM direktyvos 17 straipsnyje humatyta:

,L.  Jei prekes, sudaran?ias apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dal?, Sis asmuo
perveza ? kit? valstyb? nar?, Sis pervezimas laikomas preki? tiekimu uz atlyg?.

~Pervezimas ? kit? valstyb? nar?" — kilnojamojo materialiojo turto siuntimas ar gabenimas ?
paskirties viet? uz valstyb?s nar?s, kurioje yra turtas, teritorijos rib?, bet [Europos S?jungos]
teritorijoje, kai gabenim? ar siuntim? savo verslo tikslais atlieka apmokestinamasis asmuo arba tai
atliekama jo vardu.

2. Pervezimu ? kit? valstyb? nar? n?ra laikomas preki? siuntimas ar gabenimas, kai vykdomi
Sie sandoriai:

<..>

g) laikinas preki? naudojimas valstyb?s nar?s, kurioje baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas,
teritorijoje, kai teikdamas paslaugas prekes naudoja apmokestinamasis asmuo, ?sisteig?s
valstyb?je nar?je, kurioje prasid?jo preki? siuntimas ar gabenimas;

<...>

3. Jeikuri nors iS 2 dalyje nurodyt? tinkamumo s?lyg? nebetenkinama, laikoma, kad prek?s
buvo perveztos iS vienos valstyb?s nar?s ? kit?. Tokiais atvejais pervezimas laikomas ?vyk?s tuo



momentu, nuo kurio s?lyga nebetenkinama.”
4 Sios direktyvos 21 straipsnyje nustatyta:

~Preki? ?sigijimu uz atlyg? Bendrijos viduje laikomas preki? panaudojimas apmokestinamojo
asmens verslo tikslais, jei tas prekes apmokestinamasis asmuo arba kitas asmuo jo vardu atsiunt?
arba atgabeno IS kitos valstyb?s nar?s, kurioje jos buvo pagamintos, iSgautos, apdorotos,
nupirktos ar ?sigytos, kaip apibr?Zta 2 straipsnio 1 dalies b punkte, arba ? kuri? tas
apmokestinamasis asmuo savo verslo tikslais jas importavo.”

5 Min?tos direktyvos 44 straipsnyje numatyta:

.Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas
asmuo yra ?steig?s savo versl?. Ta?iau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo
asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl|?, Si?
paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio
padalinio vietos, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas
paslaugas, turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

6 Tos pa?ios direktyvos 170 straipsnyje nustatyta:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta <...> Direktyvos [2008/9] 2 straipsnio 1
punkte ir 3 straipsnyje ir Sios direktyvos 171 straipsnyje, n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje
jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teis?
susigr?zinti $? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

a)  vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

b)  vykdyti sandorius, uz kuriuos PVM turi mok?ti tik prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo
pagal 194-197 ar 199 straipsnius.”

7 PVM direktyvos 171 straipsnio 1 dalyje iSd?styta:

.,PVM gr?Zinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje
jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, pagal Direktyvoje [2008/9] nustatytas iSsamias taisykles."

8 PVM direktyvos 171a straipsnyje numatyta:

Lvalstyb?s nar?s gali leisti atskaityti PVM mokest? 168 straipsnyje nustatyta tvarka, o ne
[Direktyvoje 2008/9] nustatyta tvarka apmokestinamajam asmeniui gr?zinti PVM uz preki? tiekim?
ar paslaug? teikim?, uz kur? apmokestinamajam asmeniui tenka prievol? sumok?ti mokest? pagal
194-197 arba 199 straipsnius. <...>

Tod?l apmokestinamajam asmeniui, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, valstyb?s nar?s gali
netaikyti PVM gr?zinimo tvarkos pagal [Direktyv? 2008/9].“

9 PVM direktyvos 196 straipsnis nustatyta:

.,PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
?registruotas PVM mok?toju, kuriam teikiamos 44 straipsnyje nurodytos paslaugos, jei jas teikia
apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s valstyb?s nar?s teritorijoje.”



10  Sios direktyvos 214 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta:
,Valstyb?s nar?s imasi b?tin? priemoni? uztikrinti, kad atskiru kodu b?t? registruojami Sie asmenys:

a) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, iSskyrus [9] straipsnio 2 dalyje nurodytus
apmokestinamuosius asmenis, kuris j? atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia paslaugas, uz
kurias PVM yra atskaitomas, iSskyrus preki? tiekim? ir paslaug? teikim?, uz kuriuos PVM moka tik
prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo arba asmuo, kuriam tos prek?s ar paslaugos yra skirtos,
laikantis 194-197 ir 199 straipsni?;

b)  kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
kurio preki? ?sigijimai Bendrijos viduje yra PVM objektas pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkt?, ir
kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris
naudojasi 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe PVM apmokestinamas prekes ?sigyti Bendrijos
viduje [galimybe PVM apmokestinti savo Bendrijos viduje ?sigyjamas prekes].”

Direktyva 2008/9

11  Direktyvos 2008/9 1 straipsnyje nurodyta, kad joje ,nustatomos [PVM direktyvos] 170
straipsnyje numatyto [PVM] gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM
gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ir kurie atitinka 3 straipsnyje nustatytas s?lygas, iSsamios
taisykl?s".

12  Direktyvos 2008/9 2 straipsnio 1 ir 2 punktuose pateikiamos tokios Sioje direktyvoje
vartojam? s?vok? apibr?ztys:

»1)  PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo —
apmokestinamasis asmuo pagal [PVM] direktyvos 9 straipsnio 1 dalies nuostatas, ne?sisteig?s
PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je, o ?sisteig?s kitos valstyb?s nar?s teritorijoje;

2) PMV gr?zinanti valstyb? nar? — valstyb? nar?, kurioje buvo apskai?iuotas prid?tin?s vert?s
mokestis PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui uz
kit? apmokestinam?j? asmen? toje valstyb?je nar?je jam tiektas prekes ar suteiktas paslaugas
arba uz ? t? valstyb? nar? importuotas prekes.”

13  Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui, kuris atitinka Sias s?lygas:

a) per PVM gr?zinimo laikotarp? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je jis netur?jo savo
ekonomin?s veiklos vykdymo vietos arba nuolatinio padalinio, iS kuri? vykd? verslo sandorius,
arba, nesant tokios vietos arba nuolatinio padalinio, netur?jo nuolatin?s arba ?prastos
gyvenamosios Vvietos;

b) per PVM gr?zinimo laikotarp? jis netiek? preki? ar neteik? paslaug?, kurios b?t? laikomos
tiekiamomis ar teikiamomis PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, iSskyrus Siuos sandorius:

i)  transporto ir susijusi? papildom? paslaug?, neapmokestinam? PVM pagal [PVM] direktyvos
144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 arba 160 straipsnius, teikim?;



i) preki? tiekim? ir paslaug? teikim? asmeniui, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal
[PVM] direktyvos 194—197 straipsnius ir 199 straipsn?.”

14  Direktyvos 2008/9 5 straipsnis suformuluotas taip:

~Kiekviena valstyb? nar? PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui gr?zina PVM, apskai?iuot? uz kit? apmokestinam?j? asmen? toje
valstyb?je nar?je jam tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz ? t? valstyb? nar? importuotas
prekes, jeigu tos prek?s ir paslaugos naudojamos atliekant Siuos sandorius:

a) PVM direktyvos 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;

b)  sandorius su asmeniu, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal [PVM] direktyvos
194-197 straipsnius ir 199 straipsn?, kaip taikoma PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.

Nepazeidziant 6 straipsnio, Sioje direktyvoje teis? ? pirkimo mokes?io gr?zinim? nustatoma pagal
[PVM] direktyv?, kaip taikoma PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.”

Rumunijos teis?

15  Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytos redakcijos Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(?statymas Nr. 571/2003 d?l mokes?i? kodekso, toliau — Mokes?i? kodeksas) 128 straipsnyje
nustatyta:

.L.  ,Preki? tiekimu* laikomas teis?s kaip savininkui disponuoti turtu perdavimas.

<...>

9. Tiekimas Bendrijos viduje — tai preki?, kurios tiek?jo, gav?jo ar kito asmens j? vardu iSsi?stos
arba iSgabentos iS vienos valstyb?s nar?s ? kit? valstyb? nar?, tiekimas, kaip tai suprantama pagal
1 dal?.

10.  Tiekimu Bendrijos viduje uz atlyg? laikomas preki? pervezimas, kur? vykdo
apmokestinamasis asmuo i$ savo ?mon?s Rumunijoje ? kit? valstyb? nar?, iSskyrus 12 dalyje
nurodytus pervezimo nebuvimo atvejus.

11. 10 dalyje numatyt? pervezim? sudaro bet kokio kilnojamojo materialiojo turto siuntimas ar
gabenimas iS Rumunijos ? kit? valstyb? nar?, kur? savo verslo tikslais atlieka apmokestinamasis
asmuo arba tai atliekama jo vardu.

12.  Sioje antrastin?je dalyje pervezimu nelaikomas preki? siuntimas ar gabenimas i$
Rumunijos ? kit? valstyb? nar?, vykdomas apmokestinamojo asmens ar jo vardu, kad Sios prek?s
b?t? naudojamos vienam iS Si? sandori?:

<..>

g) laikinas Sios prek?s naudojimas valstyb?s nar?s, ? kuri? atsiun?iamos ar atgabenamos
prek?s, teritorijoje tam, kad atvykimo valstyb?je nar?je paslaugas gal?t? teikti Rumunijoje
?sisteig?s apmokestinamasis asmuo;

<..>

13.  Jeigu viena iS 12 dalyje nurodyt? s?lyg? nebetenkinama, atitinkam? preki? siuntimas ar
gabenimas laikomas pervezimu iS Rumunijos ? kit? valstyb? nar?. Tokiu atveju pervezimas



laikomas ?vykusiu tuo momentu, kai Si s?lyga nebetenkinama.”
16  Sio kodekso 130bis straipsnio 2 dalies a punkte numatyta:
~Preki? ?sigijimu Bendrijos viduje uz atlyg? laikoma:

a) preki? panaudojimas Rumunijoje apmokestinamojo asmens verslo tikslais, jei tas prekes
apmokestinamasis asmuo arba kitas asmuo jo vardu atsiunt? arba atgabeno iS$ kitos valstyb?s
nar?s, kurioje jos buvo pagamintos, iSgautos, nupirktos, ?sigytos ar importuotos jo verslo tikslais,
kai toki? preki? gabenimas ar siuntimas, jei yra vykdomas i§ Rumunijos ? kit? valstyb? nar?, yra
laikomas preki? pervezimu ? paskirties viet? kitoje valstyb?je nar?je pagal 128 straipsnio 10 ir 11
dalis; <...>"

17  Min?to kodekso 147ter straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
»1eis?s aktuose nustatytomis s?lygomis:

a) ne Rumunijoje, bet kitoje valstyb?je nar?je ?sisteig?s apmokestinamasis asmuo,
ne?registruotas ir neprivalantis ?siregistruoti kaip PVM mok?tojas Rumunijoje, gali susigr?zinti
[PVM], sumok?t? uz Rumunijoje atlikt? preki? ar paslaug? import? ir ?sigijim?; <...>*

18 Normele metodologice de aplicare a Legii Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Mokes?i?
kodekso taikymo tvarka) 49 punkto 1 dalyje nustatyta:

.Pagal Mokes?i? kodekso 147ter straipsnio 1 dalies a punkt? kiekvienas apmokestinamasis
asmuo, ?sisteig?s ne Rumunijoje, bet kitoje valstyb?je nar?je, gali susigr?zinti PVM, sumok?t? uz
Rumunijoje atlikt? preki? ar paslaug? import? ir ?sigijim?. [PVM] gr?zZina Rumunija, jei atitinkamas
apmokestinamasis asmuo atitinka Sias s?lygas:

a) per laikotarp?, susijus? su praSymu gr?zinti PVM, apmokestinamasis asmuo Rumunijoje
netur?jo savo ekonomin?s veiklos vykdymo vietos arba nuolatinio padalinio, i$ kuri? vykd?
sandorius, arba, nesant tokio nuolatinio padalinio, netur?jo nuolatin?s arba ?prastos
gyvenamosios vietos;

b)  per laikotarp?, su kuriuo susij?s praSymas gr?zinti PVM, apmokestinamasis asmuo nebuvo
nei ?registruotas, nei prival?jo ?siregistruoti kaip PVM mok?tojas Rumunijoje pagal Mokes?i?
kodekso 153 straipsn?;

c) perlaikotarp?, su kuriuo susij?s praSymas gr?zinti PVM, apmokestinamasis asmuo netiek?
preki? ar neteik? paslaug?, kurios b?t? laikomos tiekiamomis ar teikiamomis PVM gr?zinan?ioje
valstyb?je nar?je, iSskyrus Siuos sandorius:

1) transporto paslaug? teikimas ir atsitiktiniai sandoriai, kurie neapmokestinami pagal Mokes?i?
kodekso 143 straipsnio 1 dalies c—m punktus, 144 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? ir 144bis straipsn?;

2)  preki? tiekimas ir paslaug? teikimas, kuri? gav?jas yra asmuo, kuriam tenka prievol?
sumok?ti PVM pagal Mokes?i? kodekso 150 straipsnio 2—6 dalis. “

19 Mokes?i? kodekso 153 straipsnio 5 dalies r punktas iSd?stytas taip:

,Pries vykdydamas sandor? apmokestinamasis asmuo, kuris Rumunijoje n?ra nei ?sisteig?s, nei
?registruotas kaip PVM mok?tojas, praso j? ?registruoti kaip PVM mok?toj?, jei numato:

a)  atlikti preki?, uz kurias jam tenka prievol? sumok?ti mokest? pagal 151 straipsn?, ?sigijim?



Bendrijos viduje; <...>*
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

20 Belgijoje ?steigta bendrov? CHEP vykdo pad?kl? nuomos veikl? Europoje. Siuo tikslu CHEP
perka pad?klus ?vairiose valstyb?se nar?se, juos v?liau nuomoja kitiems grup?s CHEP grup?s
subjektams, ?steigtiems kiekvienoje valstyb?je nar?je, kurie juos subnuomoja savo atitinkamos
valstyb?s nar?s klientams.

21  Laikotarpiu nuo 2014 m. spalio 1 d. ir gruodZio 31 d. CHEP i§ Rumunijos tiek?jo ?sigijo
pad?kl?. ? pastarojo s?skaitoje fakt?roje nurodyt? pardavimo kain? buvo ?trauktas PVM.
Aptariami pad?klai buvo nugabenti iS tiek?jo patalp? Rumunijoje ? kit? paskirties viet?, taip pat
esan?i? Rumunijoje.

22  V?liau CHEP iSnuomojo Rumunijoje ?steigtai bendrovei CHEP Pooling Services Romania
SRL (toliau — CHEP Rumunija) Siuos pad?klus ir kitose S?jungos valstyb?se nar?se ?sigytus
pad?klus, kuriuos ji atgabeno nuomai Rumunijoje. CHEP Rumunija subnuomojo Siuos ?vairius
pad?klus Rumunijos klientams, kurie gal?jo juos si?sti ? Rumunij?, kitas valstybes nares ar
tre?i?sias valstybes. V?liau eksportuojamoms prek?ms gabenti naudoti pad?klai buvo persiusti
atgal ? Rumunij? CHEP Rumunija, o Si deklaravo j? import? ir j? vert? su atitinkamu PVM iS naujo
nurod? CHEP iSraSytose s?skaitose fakt?rose.

23 2015 m. birzelio m?n. CHEP papras? Rumunijos mokes?i? institucij? gr?zinti Rumunijos
pad?kl? tiek?jo s?skaitose fakt?rose nurodyt? ir CHEP Rumunija i$ naujo s?skaitose fakt?rose
nurodyt? PVM.

24 2016 m. balandzio 14 d. sprendimu BukareSto mokes?i? administratorius atsisak? gr?zinti
PVM mokes?i? mok?tojams nerezidentams. 2016 m. spalio 11 d. sprendimu Bukaresto skund?
nagrin?jimo tarnyba atmet? CHEP skund? d?I Sio atsisakymo.

25  Sie du sprendimai grindZiami tuo, kad CHEP pagal Mokes?i? kodekso 153 straipsnio 5 dal?
tur?jo ?siregistruoti kaip PVM mok?toja Rumunijoje. Rumunijos mokes?i? institucijos is ties?
konstatavo, kad, be Rumunijoje ?sigyt? pad?kl?, CHEP iSnuomojo CHEP Rumunija kitose
valstyb?se nar?se ?sigytus ir ? Rumunij? Siai nuomai atgabentus pad?klus. Taip kitose valstyb?se
nar?se ?sigyt? pad?kl? pervezimas buvo prilygintas ?sigijimui Bendrijos viduje Rumunijoje, tod?I
CHERP tur?jo ?siregistruoti kaip PVM mok?toja Rumunijoje.

26 2017 m. balandzio 3 d. CHEP pateik? Tribunalul Bucure?ti (BukareSto apygardos teismas,
Rumunija) ieskin? d?l 2016 m. spalio 11 d. ir balandzio 14 d. sprendim? panaikinimo ir PVM, d?I
kurio ji pateik? prasym? gr?zinti PVM, gr?zinimo.

27  Siame teisme CHEP tvirtino, kad, pirma, pagal Direktyv? 2008/9 ji, kaip Belgijoje ?steigta
bendrov?, turi teis? susigr?zinti PVM, neatsizvelgiant ? galim? pareig? ?siregistruoti kaip PVM
mok?toja Rumunijoje, antra, ji neprival?jo ?siregistruoti kaip PVM mok?toja Rumunijoje, nes
pad?kl? pervezimo negalima prilyginti ?sigijimams Bendrijos viduje, ir, tre?ia, ji atitiko teis?s
aktuose nustatytas s?lygas, kad gal?t? susigr?zinti PVM. Be to, CHEP pazymi, kad Direktyva
2008/9 buvo netinkamai perkelta ? Rumunijos teis?, nes pagal j? PVM gr?zinimui taikoma Sioje
direktyvoje nenumatyta s?lyga, susijusi su ne?registravimu PVM tikslais Rumunijoje.

28  Mokes?i? institucijos savo ruoZtu teig?, kad, nesant joki? ?rodym?, jog nagrin?jami
pad?klai, ?sigyti kitose valstyb?se nar?se nei Rumunija, buvo i$ naujo persi?sti ? valstyb? nar?, i$
kurios jie buvo iSsi?sti arba iSgabenti ? Rumunij?, CHEP negali teigti, kad kitose valstyb?se nar?se
?sigyt? pad?kl? siuntimas ? Rumunij? yra atvejis, kai prek?s nebuvo perveztos, kaip tai



suprantama pagal Mokes?i? kodekso 128 straipsnio 12 dalies g ir h punktus.

29  Atsizvelgdamas ? Siuos argumentus, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas mano, kad b?tina iSsiaiskinti, kada n?ra pervezimo, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 17 straipsnio 2 dal?, ir d?| pareigos bendrovei nerezidentei, kuri, Rumunijoje
netur?dama technini? ir Zmogisk?j? istekli?, reikaling? apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti,
papras?iausiai teikia paslaugas, kuri? teikimo PVM tikslais vieta yra Rumunijoje, ?siregistruoti kaip
PVM mok?tojai. Jis taip pat klausia, ar teisei susigr?zinti PVM gali b?ti taikoma s?lyga, kad
apmokestinamasis asmuo neb?t? ?registruotas kaip PVM mok?tojas PVM gr?Zinan?ioje
valstyb?je nar?je ir neprival?t? to daryti. Siuo klausimu jis pazymi, kad Rumunijos teis?s
nuostatos, atrodo, prieStarauja Direktyvai 2008/9, pagal kuri? teisei ? PVM gr?zinim? netaikoma
tokia s?lyga.

30  Esant tokioms aplinkyb?ms Tribunalul Bucure?ti (BukareSto apygardos teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.1.  Arpad?kl? gabenimas iS vienos valstyb?s nar?s ? kit? valstyb? nar? siekiant v?liau toje
valstyb?je nar?je juos iSnuomoti apmokestinamajam asmeniui, kuris yra ?sisteig?s ir yra
?registruotas kaip PVM mok?tojas Rumunijoje, nelaikomas pervezimu ? kit? valstyb? nar?, kaip
apibr?zta PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje?

2.  Neatsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim?, ar apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal?, ?sisteig?s kitos nei PVM gr?zinan?ioji
valstyb?s nar?s teritorijoje, laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos [2008/9] 2 straipsnio 1 dal?, net jeigu jis yra ?registruotas kaip PVM mok?tojas arba turi
b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je?

3. Ar, atsizvelgiant ? Direktyvos [2008/9] nuostatas, s?lyga, kad asmuo neb?t? ?registruotas
kaip PVM mok?tojas PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, papildo Direktyvos [2008/9] 3
straipsnyje nustatytas s?lygas, kad apmokestinamasis asmuo, ?sisteig?s kitoje valstyb?je nar?je ir
ne?sisteig?s PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je, gal?t? pasinaudoti teise susigr?zinti PVM
tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? Sioje byloje?

4.  Ar Direktyvos [2008/9] 3 straipsnis tur?t? b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? draudziama
nacionalinio administratoriaus praktika, kai atsisakoma gr?zinti PVM d?I tik nacionalin?s teis?s
aktuose nustatytos s?lygos nesilaikymo?“

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

31  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
apmokestinamojo asmens atliekamas preki? pervezimas is valstyb?s nar?s ? PVM gr?zinan?i?
valstyb? nar? tam, kad Sis apmokestinamasis asmuo teikt? Si? preki? nuomos paslaugas
pastarojoje valstyb?je nar?je, neturi b?ti prilyginamas tiekimui Bendrijos viduje.

32  Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij?, aiSkinant
S?jungos teis?s nuostat?, reikia atsizvelgti ne tik ? jos formuluot?, bet ir ? kontekst? bei teis?s
akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus (2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Blihler,
C?580/16, EU:C:2018:261, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

33  PVM direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje tam tikri preki? pervezimai, t. y. preki? pervezimai ?



kit? valstyb? nar?, prilyginami tiekimams Bendrijos viduje.

34  Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje iSvardyti atvejai, kurie nesusij? su min?tos direktyvos
17 straipsnio 1 dalyje numatytu pervezimu ? kit? valstyb? nar?.

35 Kadangi PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje numatytas baigtinis iSimtini? atvej? s?raSas,
ji turi b?ti aiSkinama siaurai (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. sprendimo Dresser-Rand,
C?606/12 ir C?607/12, EU:C:2014:125, 27 punkt?).

36  Be to, Si? nuostat? reikia aiskinti atsizvelgiant ? PVM direktyvoje nustatyt? perinamojo
laikotarpio PVM proced?r?, taikom? prekybai Bendrijos viduje, tiksl?, kuriuo siekiama perkelti
mokestines pajamas ? valstyb? nar?, kurioje yra tiekiamu preki? galutinio vartojimo vieta (Siuo
klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Dresser-Rand, C?606/12 ir C?607/12, EU:C:2014:125,
28 punkt?).

37  Atsizvelgiant ? Siuos priminimus reikia aiskinti PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g
punkt?, d?l kurio praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas konkre?iai klausia.

38 Pagal Si? nuostat? pervezimu ? kit? valstyb? nar? nelaikomas preki? siuntimas ar
gabenimas laikinai naudoti valstyb?s nar?s, kurioje baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas,
teritorijoje, kai teikdamas paslaugas prekes naudoja apmokestinamasis asmuo, ?sisteig?s
valstyb?je nar?je, kurioje prasid?jo preki? siuntimas ar gabenimas.

39 I8 Sios nuostatos formuluot?s matyti, kad jos taikymas aiSkiai siejamas su kumuliacin?mis
s?lygomis, t. y. pirma, preki?, siun?iam? ar gabenam? paskirties valstyb?je nar?je tam, kad
atitinkamas apmokestinamasis asmuo teikt? paslaugas, naudojimas turi b?ti laikinas ir, antra,
prek?s turi b?ti iSsi?stos arba iSgabentos i$ valstyb?s nar?s, kurioje Sis apmokestinamasis asmuo
yra ?sisteig?s.

40 Pirma, i$ Sios nuostatos matyti, kad, atsizvelgiant ? prekybai Bendrijos viduje taikom?
pereinamojo laikotarpio PVM proced?r? tikslus, tik prek?s pervezimas ? kit? valstyb? nar?,
atliekamas siekiant ne galutinio Sios prek?s vartojimo, bet laikino jos nhaudojimo Sioje valstyb?je
nar?je, negali b?ti prilyginamas tiekimui Bendrijos viduje, jei ?vykdytos kitos s?lygos (Siuo
klausimu Zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Dresser-Rand, C?606/12 ir C?607/12, EU:C:2014:125,
30 punkt?).

41  Vis d?lto tiek PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g punkto tekstui, tiek reikalavimui siaurai
aiskinti pereinamojo laikotarpio PVM proced?r?, taikom? prekybai Bendrijos viduje, tikslams
prieStaraut? Sios nuostatos taikymo iSpl?timas neterminuoto ar ilgalaikio naudojimo arba
naudojimo, d?l kurio atitinkamas turtas sunaikinamas, atvejams.

42  Antra, reikia pazym?ti, kad iS pa?ios PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g punkto
formuluot?s, pagal kuri? aptariama prek? turi b?ti iSsi?sta ar iSgabenta iS valstyb?s nar?s, kurioje
atitinkamas apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s, matyti, kad Si nuostata netaikoma tais
atvejais, kai apmokestinamasis asmuo iSsiunt? ar gabeno nagrin?jamas prekes is kit? valstybi?
nari? nei ta, kurioje jis ?sisteig?s.

43  Nagrin?jamu atveju iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Belgijoje
?steigta CHEP iSsiunt? arba gabeno pad?klus ? Rumunij? ir juos naudojo teikdama paslaugas
CHEP Rumunija.

44  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, viena vertus, remdamasis bendru
vis? pagrindin?s bylos aplinkybi? vertinimu, turi nustatyti, ar 5i? pad?kl? naudojimas CHEP teikiant



paslaugas yra laikinojo pob?dzio. Siuo tikslu jis, be kita ko, gali atsizvelgti ? CHEP ir CHEP
Rumunija sudaryt? nuomos sutar?i? s?lygas ir aptariam? preki? savybes.

45  Antra, kadangi iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad CHEP ?sigijo
pad?klus ?vairiose S?jungos valstyb?se nar?se, Sis teismas turi ?sitikinti, kad aptariami pad?klai
buvo i8si?sti ar gabenami ? Rumunij? i$ Belgijos, valstyb?s nar?s, kurioje ?steigta CHEP.

46  Jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas manyt?, kad Sios dvi s?lygos
pagrindin?je byloje yra ?vykdytos, jis tur?t? is to padaryti iSvad?, kad pagal PVM direktyvos 17
straipsnio 2 dalies g punkt? nagrin?jam? pad?kl? pervezim? negalima prilyginti tiekimui Bendrijos
viduje.

47  Vis d?lto tuo atveju, kai visi ar dalis aptariam? pad?kl? pervezim? netenkina vienos ar kitos
s?lygos, remiantis PVM direktyvos 17 straipsnio 1 dalimi ir patikrinus kitus Sios nuostatos 2 dalyje
numatytus iSimtinius atvejus, jie turi b?ti prilyginami tiekimui Bendrijos viduje.

48  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
17 straipsnio 2 dalies g punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad apmokestinamojo asmens
atliekamas preki? pervezimas iS valstyb?s nar?s ? PVM gr?zinan?i? valstyb? nar? tam, kad Sis
apmokestinamasis asmuo teikt? Si? preki? nuomos paslaugas pastarojoje valstyb?je nar?je, neturi
b?ti prilyginamas tiekimui Bendrijos viduje, kai Si? preki? naudojimas tokiam paslaug? teikimui yra
laikinas ir jos buvo iSsi?stos ar gabentos iS valstyb?s nar?s, kurioje Sis apmokestinamasis asmuo
yra ?sisteig?s.

D?I antrojo—ketvirtojo klausim?

49  Antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/9 nuostatos turi b?ti
aiSkinamos taip, kad pagal jas valstybei narei draudziama atsisakyti suteikti teis? ? PVM gr?zinim?
kitos valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui vien d?I to, kad Sis
apmokestinamasis asmuo yra arba tur?jo b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas PVM
gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.

50 Remiantis Direktyvos 2008/9 1 straipsniu, Sios direktyvos tikslas yra apibr?zti prid?tin?s
vert?s mokes?io gr?zinimo, nustatomo Direktyvos 2006/112/EB 170 straipsnyje,
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ir
kurie atitinka Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje nustatytas s?lygas, taisykles.

51 Vis d?lto Direktyvoje 2008/9 nesiekiama nustatyti teis?s ? PVM gr?zinim? pasinaudojimo
s?lyg? ar jos apimties. IS ties? Sios direktyvos 5 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad,
nepazeidziant jos 6 straipsnio ir siekiant joje uzsibr?zt? tiksl?, teis? ? pirkimo PVM gr?zinim?
nustatoma pagal Direktyv? 2006/112, kaip taikoma PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je (2018 m.
kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 35 punktas).

52  Taigi valstyb?je nar?je ?sisteigusio apmokestinamojo asmens teis? ? kitoje valstyb?je
nar?je sumok?to PVM gr?zinim?, kaip tai reglamentuojama Direktyvoje 2008/9, atitinka jam PVM
direktyvoje nustatyt? teis? ? pirkimo PVM atskait? jo valstyb?je nar?je (2018 m. kovo 21 d.
Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 36 punktas; Siuo klausimu, be kita ko, Zr.
2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, 35 punkt?).

53 Beto, Teisingumo Teismas patikslino, kad, kaip ir teis? ? atskait?, teis? ? PVM gr?zinim?
yra esminis bendros PVM sistemos, kurios tikslas yra visiSkai atleisti verslininkus nuo PVM nastos,
mok?tinos arba sumok?tos vykdant ekonomin? veikl?, principas, ?tvirtintas S?jungos teis?s



aktuose. Tod?l bendra PVM sistema uZztikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo
neutralumas, neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si veikla i$ principo
apmokestinama PVM (2019 m. geguz?s 2 d. Sprendimo Sea Chefs Cruise Services, C?133/18,
EU:C:2019:354, 35 punktas).

54  PVM gr?zinimo b?das atskaitant arba gr?Zinant priklauso nuo apmokestinamojo asmens
?sisteigimo vietos (Siuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Italija, C?244/08,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:478, 25 ir 35 punktus). Pagal PVM direktyvos 170 straipsn? jame
nustatytomis s?lygomis ,visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta <...> Direktyvos
[2008/9] 2 straipsnio 1 punkte ir 3 straipsnyje, ?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje jie perka prekes
ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes®, turi teis? susigr?zinti PVM.

55  Siuo klausimu pagal Direktyvos 2008/9 3 straipsn? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je
ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1
punkt?, turi teis? ? sumok?to PVM gr?zinim? dviem s?lygomis. Pirma, pagal min?tos direktyvos 3
straipsnio a punkt? per PVM gr?zinimo laikotarp? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je
apmokestinamasis asmuo netur?jo savo ekonomin?s veiklos vykdymo vietos ar nuolatinio
padalinio arba netur?jo nuolatin?s arba ?prastos gyvenamosios vietos. Antra, pagal tos pa?ios
direktyvos 3 straipsnio b punkt? per §? laikotarp? jis netiek? preki? ar neteik? paslaug?, kurios
b?t? laikomos tiekiamomis ar teikiamomis PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je, iSskyrus tam
tikrus $ios nuostatos i ir i punktuose nurodytus sandorius. Sios s?lygos yra kumuliacin?s (3iuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo E.ON Global Commaodities, C?323/12,
EU:C:2014:53, 42 punkt? ir 2017 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo SMS group, C?441/16,
EU:C:2017:712, 43 punkt?).

56  Vis d?lto nei PVM direktyvos 170 straipsnyje, nei Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje, nei jokioje
kitoje Si? direktyv? nuostatoje nenumatyta, kad kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusio
apmokestinamojo asmens teis? ? PVM gr?zinim? siejama su kokia nors formalia registracijos kaip
PVM mok?tojo arba pareigos ?siregistruoti kaip PVM mok?tojui nebuvimo PVM gr?zinimo
valstyb?je nar?je s?lyga.

57 15 to matyti, kad valstyb? nar? pagal savo nacionalin? teis? negali atsisakyti suteikti kitoje
valstyb?je nar?je ?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui teis?s ? PVM gr?zinim? vien d?I to,
kad Sis apmokestinamasis asmuo yra arba turi b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas pirmojoje
valstyb?je nar?je, net jei Sis apmokestinamasis asmuo atitinka Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje
nustatytas kumuliacines s?lygas.

58  S? aidkinim? patvirtina Direktyvos 2008/9 tikslas leisti kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui susigr?zinti pirkimo PVM, kai, nesant aktyvi? apmokestinam?j?
sandori? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, jis negali atskaityti Sio pirkimo PVM iS mok?tino
pardavimo PVM (2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Daimler ir Widex, C?318/11 ir C?319/11,
EU:C:2012:666, 40 punktas). IS ties? aplinkyb?s, kad apmokestinamasis asmuo tam tikrais
atvejais yra ?siregistrav?s kaip PVM mok?tojas PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, nacionalin?
teis?s sistema negali pagr?stai laikyti ?rodan?ia, kad apmokestinamasis asmuo IS ties? vykd?
tokius sandorius Sioje valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo

E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, 53 punkt?).

59  Juo labiau kad PVM direktyvos 214 straipsnyje numatytas ?siregistravimas kaip PVM
mok?tojui yra tik formalus reikalavimas kontrol?s tikslais. IS suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad d?l formali? reikalavim? negalima suabejoti, be kita ko, teise ?
atskait?, jei ?vykdytos esmin?s Sios teis?s atsiradimo s?lygos (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21
d. Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 50 punkt? ir 2013 m. kovo
14 d. Sprendimo Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, 32 punkt?). IS to taip pat matyti,



atsizvelgiant ? Sio sprendimo 53 punkt?, kad kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui negali b?ti kliudoma pasinaudoti Sia teise tuo pagrindu, kad PVM
gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je jis yra arba tur?t? b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas, jei
?vykdytos esmin?s s?lygos, d?l kuri? atsiranda teis? ? PVM gr?zinim?.

60 Taigi, prieSingai, nei teigia Rumunijos vyriausyb?, valstyb? nar? negali kitoje valstyb?je
nar?je ?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui nesuteikti teis?s ? PVM gr?zinim? vien d?l to,
kad Sis apmokestinamasis asmuo yra arba turi b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas pirmojoje
valstyb?je nar?je.

61 Be to, reikia pridurti, kad tik pagal PVM direktyvos 171a straipsn? leidziama jame numatyt?
konkre?i? sandori? atveju valstyb?ms nar?ms suteikti teis? ? atskait? kitoje valstyb?je nar?je
?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui ir jam netaikyti gr?zinimo proced?ros pagal Direktyv?
2008/9. Vis d?lto, be to, kad Rumunijos vyriausyb? visiSkai nepasinaudojo Sios galimyb?s
perk?limu ? Rumunijos teis?s sistem?, Sioje nuostatoje nenumatyta skirtumo pagal tai, ar yra
registracija kaip PVM mok?tojo PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.

62  Nagrin?jamu atveju, viena vertus, iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti,
kad CHEP, kaip kitoje valstyb?je nar?je ?steigtas apmokestinamasis asmuo, neatitinka joki?
s?sajos su Rumunijos teritorija kriterij?, nustatyt? Direktyvos 2008/9 3 straipsnio a punkte. Kita
vertus, d?l Sios direktyvos 3 straipsnio b punkte nustatytos s?lygos iS bylos medziagos matyti, kad
nors CHEP, nuomodama aptariamus pad?klus CHEP Rumunija, vykd? paslaug? teikim?, kurio
vieta yra Rumunijoje, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 44 straipsn?, remiantis PVM
direktyvos 196 straipsniu CHEP Rumunija yra asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal
atvirkstinio apmokestinimo mechanizm?. Siomis aplinkyb?mis ir su s?lyga, kad tai patikrins
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atrodo, kad bendrov?, kaip antai CHEP,
atitinka Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje nustatytas kumuliacines s?lygas, tod?l turi teis? ? PVM
gr?zinim?.

63  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? antr?j?—ketvirt?j? klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/9 nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad pagal jas valstybei narei draudziama
atsisakyti suteikti teis? ? PVM gr?zinim? kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui vien d?I to, kad Sis apmokestinamasis asmuo yra arba tur?jo b?ti ?registruotas kaip PVM
mok?tojas PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

64  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva
2008/8/EB, 17 straipsnio 2 dalies g punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad apmokestinamojo
asmens atliekamas preki? pervezimas iS valstyb?s nar?s ? prid?tin?s vert?s mokest?
gr?zinan?i? valstyb? nar? tam, kad Sis apmokestinamasis asmuo teikt? $i? preki? nuomos
paslaugas pastarojoje valstyb?je nar?je, neturi b?ti prilyginamas tiekimui Bendrijos viduje,
kai Si? preki? naudojimas tokiam paslaug? teikimui yra laikinas ir jos buvo iSsi?stos ar
gabentos i$ valstyb?s nar?s, kurioje Sis apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s.



2. 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje
2006/112 numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?Zinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie n?ra ?sisteig? prid?tin?s vert?s mokest? gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je,
0 yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, iSsamias taisykles, nuostatos turi b?ti aiSkinamos
taip, kad pagal jas valstybei narei draudZiama atsisakyti suteikti teis? ? prid?tin?s vert?s
mokes?io gr?zinim? kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui
vien d?l to, kad Sis apmokestinamasis asmuo yra arba tur?jo b?ti ?registruotas kaip
prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojas prid?tin?s vert?s mokest? gr?Zinan?ioje valstyb?je
nar?je.

Parasai.

* Proceso kalba: rumun?.



