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62019CJ0258
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2020. aprilis 30. (*1)

~El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 77/388/EGK iranyelv — A 10.
cikk (2) bekezdésének els? és harmadik albekezdése, a 17. cikk (1) bekezdése és a 18. cikk (2)
bekezdésének els? albekezdése — 2006/112/EK irdnyelv — 63. cikk, a 64. cikk (1) bekezdése, a
66. cikk els? bekezdésének a)—c) pontja, 167. cikk és a 179. cikk els? bekezdése — Magyarorszag
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasat megel?z?en teljesitett szolgaltatasnyujtas — Az e
szolgaltatasért jard dijnak a csatlakozast kdvet? pontos meghatarozasa — Az emlitett
szolgaltatasra vonatkozoan a csatlakozést kdvet?en kibocséatott szamla és e szamlanak a
csatlakozast kdvet? megfizetése — Az e szamléara alapitott levonasi jog elévilés miatt valo
megtagadasa — A Birdsag hataskore”

A C?258/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Kdria (Magyarorszag) a Bir6saghoz 2019. marcius 27?én érkezett, 2019. marcius 77?i
hatarozataval terjesztett el?

az EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kit.
es

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tanacselnok (el?ado), M. llesi? és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,
az Europai Bizottsag képviseletében Havas L. és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelvnek (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) és a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelvnek (HL
2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31.0.) az
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozési é€s Idegenforgalmi Kft. (a
tovabbiakban: Eurovia) és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésdga
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: adohatésag) kdzott azon hatarozat jogszer?sége targyaban
folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?, amelyben ez utébbi az eléviilésre hivatkozva
megtagadta az Euroviaval szemben az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado (héa)
levonasahoz valé jogot.

Jogi hattér

Az unioés jog

A hatodik iranyelv

3

A hatodik iranyelv 10. cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:
a)

»adokoteles esemény« [helyesen: adoztatando tényallas]: olyan esemény, amely altal az adé
felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az adé felszamithatésagahoz
szikséges torveényi feltételek] megvalosulnak;

b)

az adé »felszamithatésaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag térvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addalannyal szemben az adot kovetelje, figgetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemeny [helyesen: ad6ztatando tényallas] és az ado felszamithatésaga azon
id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa megtorténik. Az
[...] olyan szolgaltatasnyujtas, [amelynél] folyamatos elszamolasokra és részletfizetésekre kerdl
sor, mindig azon id?szak lejartakor min?sil megtorténtnek [helyesen: Az [...] olyan
szolgaltatasnyujtast, amelynél folyamatos elszamolésra és részletfizetésre kertl sor, azon id?szak
lejartakor kell teljesitettnek tekinteni], amelyre ezen elszamolasok vagy részletfizetések
vonatkoznak.



[..]

Az el?z? rendelkezésekt?l eltér?en a tagallamok el?irhatjak, hogy az ado felszamithatésaga —
egyes értékesitésekre vagy adoalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontokban keletkezzen:

legkés?bb a szamla vagy a szamlat helyettesit? bizonylat kibocsatasa, vagy

legkés?bb az ellenérték atvétele, vagy

az adokoteles esemény [helyesen: addztatando tényallas] tényleges beallasanak id?pontjat kovet?
meghatéarozott id?szakon belll, amennyiben a szamla vagy a szamléat helyettesit? bizonylat
kidllitasa nem, vagy csak kés?bb [helyesen: késedelmesen] valosul meg.

[...]"
4
Ezen iranyelv 17. cikke el?irta:

»(1) Az ado levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 add
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenysegehez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a)

az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy
masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]"

5

Az emlitett iranyelv 18. cikke rogzitette:

»(1) Ahhoz, hogy addlevonasi jogéat gyakorolhassa, az addalanynak

a)

a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adolevonasi joghoz [...] szamlaval kell rendelkeznie;

[..]

(2) Az ado levonasat az addalany 0sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adomegéllapitasi
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 dsszegét, amelyre
nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett, és amelyet az (1) bekezdés



rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

[...]"
A 2006/112 iranyelv

6

A 2006/112 iranyelv 411. cikkének (1) bekezdése tdbbek kdzott el?irja, hogy a hatodik iranyelv
hatalyat veszti. E cikk (2) bekezdése értelmében a hatodik iranyelvre val6 hivatkozasokat a
2006/112 irdnyelv rendelkezéseire val6 hivatkozasként kell értelmezni.

7

A 2006/112 iranyelv 62. cikke az 1. és 2. pontjaban atveszi a hatodik irdnyelv 10. cikke (1)
bekezdésének a), illetve b) pontjat. A 2006/112 iranyelv 63. cikke azonos szdveggel atveszi e 10.
cikk (2) bekezdése els? albekezdésének els? mondatét, mig a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1)
bekezdése érdemi modositas nélkul atveszi ezen els? albekezdés masodik mondatéanak szévegét,
a 2006/112 iranyelv 66. cikke pedig az els? bekezdésének a)—c) pontjdban lényegében
ugyanazokat a pontositdsokat foglalja magaban, amelyek a hatodik iranyelv 10. cikke (2)
bekezdése harmadik albekezdése els?, masodik és harmadik francia bekezdésében szerepeltek.

8

A 2006/112 iranyelv 167. cikke azonos szoveggel atveszi a hatodik iranyelv 17. cikkének (1)
bekezdését, a 2006/112 iranyelv 168. cikke pedig Iényegében az e 17. cikk (2) bekezdése a)
pontjanak felel meg.

9

A 2006/112 iranyelv 178. cikke és 179. cikkének els? bekezdése Iényegében atveszi a hatodik
iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, illetve 18. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdéset.

A magyar jog
10

Az altalanos forgalmi adorél szold 1992. évi LXXIV. térvénynek (a Magyar Kozlony 1992. évi 128.
szama [XIl. 19.], a tovabbiakban: régi afatérvény) az alapigyben széban forgo
szolgéltatasnyujtasok teljesitése id?pontjaban hatalyos valtozata a 16. §?aban a kovetkez?ket irta
el?:

.(1) Az adofizetési kotelezettség termékértékesitésnél és szolgaltatasnyujtasnal —a 17. és 18.
8?ban meghatéarozott eltérésekkel — a teljesités, illetve a részteljesités (a tovabbiakban egyuitt:
teljesités) id?pontjaban keletkezik.

(2) Ha e torvény rendelkezéseib?l mas nem kovetkezik, a teljesités id?pontjAnak megallapitasara
a Polgari Torvénykonyv [...] rendelkezéseit kell alkalmazni.”

11

A régi afatorvény 32. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezett:



.(1) A 34. 8 szerinti adéalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetend? ado 6sszegéb?| levonja:
a)

azt az adoosszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran
egy masik adbalany — ideértve atalakulas esetén annak jogel?djét is —, valamint az egyszer?sitett
vallalkoz6i adorél szol6 torvény hatélya ala tartozé addalany ré atharitott; [...]”

12
A régi afatérveny 35. §?a értelmében:

»(1) Az addlevonasi jog — ha az addzas rendjér?l szo6l6 térvény masként nem rendelkezik —
kizarolag az el?zetesen felszamitott adé 6sszegét hitelesen igazol6 dokumentum birtokaban
gyakorolhaté. llyen dokumentumnak min?sil az addalany nevére sz6l6

a)
szamla, egyszer?sitett szamla [a 32. § (1) bekezdésének a) és g) pontja esetében]; [...]"
13

Az éltalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII. térvénynek (a Magyar Kozlony 2007. évi 155.
szama [XI. 16.], a tovabbiakban: afatérvény) az alaplgyben széban forgé szamlak kibocsatasa
id?pontjaban hatalyos valtozata az 55. §?a (1) bekezdésében el?irta, hogy ,[a]z addfizetési
kotelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése keletkezteti, amellyel az addztatando lgylet
tényallasszer?en megvaldsul (a tovabbiakban: teljesités)”.

14

Az afatorvény 119. §?anak (1) bekezdése kimondta, hogy ,[a]z adolevonasi jog akkor keletkezik —
ha e torvény masként nem rendelkezik —, amikor az el?zetesen felszamitott adonak [120. §]
megfelel? fizetend? addt meg kell allapitani”.

15
Az afatorvény 120. §?a értelmében:

~Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen min?ségében — a terméket,
szolgéltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb
modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend? addbdl levonja azt az adét, amelyet

a)

termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolédbéan egy masik addalany —
ideértve az Eva. hatalya ala tartoz6 személyt, szervezetet is — ra atharitott; [...]”

16
Az afatorvény 127. §?a a kovetkez?képpen rendelkezett:

.(1) Az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az adbalany személyes
rendelkezésére alljon



a)
a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz06l0, az lgylet teljesitését tanusitdo szamla; [...]"
17

Az add6zas rendjér?l szo6l6 2003. évi XCII. torvény (a Magyar Kozlony 2003. évi 131. szama [XI.
14.]) a 164. §?aban el?irja:

»(1) Az ad6 megallapitasahoz val6 jog annak a naptari évnek az utols6 napjatol szamitott 5 év
elteltével évil el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hianydban az adét meg kellett volna fizetni. A kdltségvetési tamogatas igényléséhez, a
tulfizetés visszaigényléséhez vald jog — ha térvény masként nem rendelkezik — annak a naptari
évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével évil el, amelyben az annak igényléséhez valo
jog megnyilt.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések
18

Az Eurovia 1996. november 12?7én és 1997. szeptember 177?én fold feletti tAvbeszél??haldzat
munkainak elvégzésére vallalkozasi szerz?déseket kotott egy gazdasagi tarsasaggal (a
tovabbiakban: vallalkoz0). Mivel az Eurovia és a véllalkoz6 kdzott vita alakult ki a vallalkozoi dij
dsszege tekintetében, az Eurovia a vallalkozoi dijnak csak egy részét fizette meg ez utébbi
részére.

19

A vallalkoz6 ezt kdvet?en peres eljarast inditott, melynek eredményeképpen a F?varosi itél?tabla
(Magyarorszag) a 2004. szeptember 17?én hozott itéletében 19703394 magyar forint (HUF)
(hozzavet?leg 59000 eurd) kamatokkal ndvelt 6sszegének megfizetésére kotelezte az Euroviat, és
ezt a hatarozatot a Legfels?bb Birdsag a 2010. oktéber 57?i itéletével helybenhagyta. Az Eurovia
ezt az 6sszeget végrehaijtasi eljaras lefolytatasat kdvet?en fizette meg.

20

2011. janius 157én az Eurovia felhivasara a vallalkoz6 szamlat bocsatott ki, 2011. janius 6?at
tlintetve fel az alaplgyben szdban forgo Ugylet teljesitési id?pontjaként. A felperes a szamla
szerinti 3940679 HUF (hozzavet?leg 11800 eurd) 6sszeg? afat a 2011. masodik negyedévi
afabevalldsaban helyezte levonasba.
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Az adbhatésag pénzosszeg kiutalasa el?tti ellen?rzést folytatott le, amelynek eredményeként az
Eurovia terhére jogosulatlan add?visszaigénylést allapitott meg, és vele szemben 394000 HUF
(hozzavet?leg 1200 eurd) adbbirsagot szabott ki. Ezen addhatosag allaspontja szerint a régi
afatorvény 36. §?a (1) bekezdésének a) pontja és 16. §?anak (15) bekezdése alapjan az elévilés
kezd? id?pontja 2004. december 31?e volt, igy az el?zetesen felszamitott &fa visszaigényléséhez
val6 jog 2009. december 31?¢én eléviilt.

22

Az e hatarozattal szemben az Eurovia altal benyujtott jogorvoslati kérelem eredményeként a Kuria



(kordbban: Legfels?bb Birésag, Magyarorszag) egy 2014?ben hozott hatarozataval azzal az
indokkal helyezte hatalyon kivil e hatarozatot, hogy a régi afatérvény 16. §?anak (15) bekezdése
nem alkalmazhatd, az alaptigyben széban forgé tgylet teljesitési id?pontjat pedig a torvény
altalanos szabdlyai szerint kell meghatarozni.

23

Uj eljaras keretében az addhatdsag a F?varosi [tél?tabla 2004. szeptember 177?i itéletére alapozva
az alapugyben szdoban forgo Ugylet teljesitési id?pontjat 1998. november 16?aban hatarozta meg,
az afalevonasi jogot pedig annak elévilésére hivatkozva megtagadta, mivel a régi afatérvény az
adolevonasi jog keletkezésének id?pontjat azon id?ponthoz kéti, amikor az értékesit?nél az
adofizetési kotelezettség keletkezik. Mivel az alapiigyben széban forgo tgylet mar 1998.
november 16?an ténylegesen megvaldsult, a vallalkozo altal kiallitott szamlan téves id?pontot
tuntettek fel, hiszen valamely lgylet ,teljesitésének” fogalma nem annak megfizetését, hanem
ezen Ugylet konkrét megvaldsulasat jelenti.

24

Az Eurovia keresetet nyujtott be ezen Uj hatarozattal szemben, tdbbek kdzott arra hivatkozva,
hogy az afalevonasi jog nem nyilt meg, mivel nem kertilt sor szamla kiallitasara. Az els?foku
birdsag tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el e keresetet, hogy a felek k6zétt nem képezte
vita targyat, hogy a vallalkozo 1998?ban teljesitette az Euroviaval kotott vallalkozasi szerz?deés
szerint ra harul6 kotelezettségeket, és hogy az adohatdésag ebb?l kbvetkez?en helyesen allapitotta
meg, hogy az afalevonasi jog eléviilt.

25

Az Eurovia felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésagként eljaré Kariahoz,
tébbek kdzott arra hivatkozva, hogy szamla hianyaban nem volt abban a helyzetben, hogy
afalevonasi jogéat érvényesitse, hogy ugyanis arra az id?szakra, amig az adolevonasi jog feltételei
nem allnak fenn, nem folyhat az eléviilés, és hogy a kdvetelés nagysaganak bizonytalansaga
akadalyozta szamlazasi kotelezettségének teljesitését. Az adéhatdsag a felllvizsgalati kérelem
elutasitasat keri.

26

A kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy amikor a felek koz6tt elszamolasi vita all
fenn valamely szolgaltatdsnyujtas dijat illet?en, és annak szamszer?sitésére birdsagi hatarozat
alapjan kerul sor, a szamlat pedig csak a tényleges kifizetést kévet?en allitjk ki, lehet?ség van?e
a hatodik iranyelvben és a 2006/112 iranyelvben szerepl?, az érintett Ugylet teljesitésére, ezzel
dsszefuggésben pedig az ezen lgylet tekintetében val6 adofelszamitasra vonatkozo6 el?iras
figyelmen kivul hagyaséra, tovabba lehet?ség van?e az afalevonasi jog elévilésére vonatkozé
tagallami szabalyozas mell?zésére.

27



A jelen lGgyben a felek kozott fennallo jogvita folytan a szamla kidllitasara csak 2011?ben kerdlt
sor. E birésag allaspontja szerint tehat az Eurovia addlevonasi joga csak ekkor nyilhatott meg, és
az e levonasi jog gyakorlasara iranyadd hatarid?t azon id?ponttél kell szamitani, amikor az
alapuigyben széban forgd afadsszeget befizették a koltségvetésbe, és amikor a szamla kiallitasra
keriilt. Ugy véli, hogy az adéhatéséag allaspontja ellentétes a héasemlegesség elvével, mivel az
afalevonasi jog gyakorlasanak megtagadasara az ugylet teljesitési id?pontjanak megszoritd
értelmezése okan kerul sor, anélkil hogy figyelembe vennék a perbeli Uigy sajatossagait.

28

E bir6sag tovabbé arra keresi a valaszt, hogy az a korilmény, hogy az Eurovia nem dnként tett
eleget a fizetési kotelezettségének, ami hatraltatta a szamla kiallitasat, befolydsolja?e az
adolevonasi joganak gyakorlasét.

29

E kortlmények kdzott a Karia agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Bir0sag elé:

»1)

Az addésemlegesség elvével és a [héalevonasi] jog feltételeit képez? alaki kbvetelménnyel
ellentétes?e az a tagallami gyakorlat, amely az ad6levonasi jog gyakorlasakor kizarolag arra van
figyelemmel, hogy az adokoteles esemeény mikor kovetkezett be[,] €s nincs tekintettel arra[,] hogy
a felek kozott a teljesités mértéke tekintetében polgari jogi vita allt fenn, [a]Jmely birdsagi Uton
kerillt rendezésre, és a szamla kiallitasara csak a joger?s itéletet kovet?en kerilt sor?

2)

Ha[...] igen, attbrhet??e a [héalevonasi] jog gyakorlasanak a tagallami szabalyozasban el?irt 5
éves elévilési ideje, amely id?pontot a szolgaltatasnyujtas id?pontjatol szamit[jak]?

3)

Ha igen, befolyasolja?e a levonasi jog gyakorlasat az a jelen tényallas szerinti szamlabefogadoi
magatartas, hogy a joger?s itéletben megallapitott vallalkozdi dij megfizetésére csak a vallalkozo
altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras utjan kerult sor, és emiatt szamla kiallitdsara csak az
elévilési hatarid? utan kerdlt sor?”

A Birdséag hataskorér?|
30

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag az uniés jog értelmezésére kizardlag e
jognak a tagallamban az Eurdpai Unidhoz tértén? csatlakozasakor kezd?d? alkalmazésa
tekintetében rendelkezik hataskdrrel (2006. januar 10?iYnos itélet, C?302/04, EU:C:2006:9, 36.
pont; 2018. junius 277?iVarna Holideis itélet, C?364/17, EU:C:2018:500, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31

Ebb?l tdbbek kozott az kovetkezik, hogy a Birdsag nem rendelkezik hataskérrel az uniés
héairanyelvek értelmezésére, ha az alapiigyben széban forgé adé beszedésének id?szaka az



érintett tagallam unids csatlakozasat megel?zi (2018. junius 27?iVarna Holideis itélet, C?364/17,
EU:C:2018:500, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32

A kérdést el?terjeszt? bird6sag allaspontja szerint azon szolgaltatasnyujtasra, amelyre tekintettel az
alapuigyben széban forgd héalevonasi jogot gyakoroltak, 1998. november 16?an, azaz
Magyarorszagnak az Unidhoz tortént 2004. majus 1?jei csatlakozasat megel?z?en kerilt sor.

33

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének els? mondata és a 2006/112 iranyelv 63. cikke értelmében az addztatandd
tényallas és az adofizetési kotelezettség azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése
vagy a szolgaltatas nydjtasa megtorténik.

34

Ebb?l kovetkez?en, feltételezve, hogy az alapiigyben széban forgd szolgaltatasnyujtasra olyan
szabdlyok az iranyaddk, mint amelyeket a hatodik iranyelv ir el?, ezen szolgaltatasnyujtas
megvalbdsulasara és a héafizetési kotelezettség keletkezésére Magyarorszagnak az Uniéhoz valé
csatlakozasat megel?z?en kerilt sor (lasd analdgia atjan: 2018. junius 27?iVarna Holideis itélet,
C?364/17, EU:C:2018:500, 21. pont).

35

E tekintetben hozza kell tenni egyrészt, hogy nem t?nik agy, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtas
soran a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének masodik mondata vagy a
2006/112 irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében vett folyamatos elszamolasra vagy
részletfizetésre kertilne sor, ami alapjan ugyanazon szolgaltatasnyujtast azon id?szak lejartakor
lehetne teljesitettnek tekinteni, amelyre ezen elszamolasok vagy részletfizetések vonatkoznak.

36

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l kétségkivil kit?nik, hogy az Eurovia eredetileg az
alapuigyben széban forgd szolgaltatasért jaro dijnak csak egy részét fizette meg, és hogy e dij
teljes 6sszegét csak azt kovet?en egyenlitette ki, hogy az e szolgaltatasnyujtasért jaré teljes
0sszeget 2010?ben birdsagi uton véglegesen megallapitottdk. Az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl ugyanakkor kit?nik, hogy az alapeljarasban nem annak a kérdésnek az eldéntésére
van szikség, hogy az ilyen kérilmények e rendelkezés hatalya ala tartozhatnak?e, hanem annak
megéallapitasara, hogy az adéhatdésdg megalapozottan allapitotta?e meg, hogy az e
szolgaltatasnyujtas utdn megfizetett héa tekintetében az Euroviat megillet? levonasi jog elévilési
ideje az e szolgéltatasnyujtasra vonatkozé szamla kibocsatasat megel?z?en megkezd?dhetett?e.

37

Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy az Eurovia csak 2011?ben fizette meg az alapligyben
szOban forg6 szolgaltatasnyujtasért jaro dij teljes 6sszegét, nem befolyasolja a jelen itélet 34.
pontjaban tett megallapitasokat.

38

Masrészt, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol nem t?nik ki, hogy az alaptigyben olyan
helyzetr?l van sz0, mint amely a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése harmadik



albekezdéseének els?, masodik és harmadik francia bekezdésében, valamint a 2006/112 iranyelv
66. cikke els? bekezdésének a)—c) pontjaban szerepel, amelyben valamely olyan nemzeti jogi
rendelkezéssel 6sszhangban, amelyet e rendelkezések egyike alapjan fogadtak el, az adofizetési
kotelezettség keletkezése a szamla kibocsatasan, az ellenérték atvételén vagy az adoztatando
tényallas bekovetkeztét?l szamitott meghatarozott hatarid? lejartan alapul.

39

Ami a hatodik irAnyelvben, valamint a 2006/112 iranyelvben el?irt héalevonasi jogot illeti, az mind
anyagi, mind pedig id?beli szempontbdl kdzvetlenll kapcsolddik a termékek és a szolgaltatasok
utén fizetend? vagy el?zetesen felszamitott héa esedékességéhez (lasd ebben az értelemben:
2018. junius 277?iVarna Holideis itélet, C?364/17, EU:C:2018:500, 22. pont).

40

Ugyanis az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héébdl levonjak az altaluk beszerzett
arukat és igenybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adét, az unids szabélyozas
altal bevezetett kbzos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birésag mar tobb
alkalommal hangsulyozta, a hatodik iranyelv 17-20. cikkében és a jelenleg a 2006/112 iranyelv
167. és azt kovet? cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét
képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. Kdzelebbr?l, e jog a teljesitett Ugyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (2010. jalius
29%iProfaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski itélet, C?188/09, EU:C:2010:454, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. junius 27?iVarna Holideis itélet, C?364/17,
EU:C:2018:500, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41

Marpedig, amint azt a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése és 18. cikke (2) bekezdésének
els? albekezdése el?irta, amely rendelkezések érdemi részét a 2006/112 iranyelv 167. cikke és
179. cikkének els? bekezdése atvette, a héa levonasahoz val6 jogot f?szabdly szerint ugyanazon
id?szak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett, nevezetesen akkor, amikor az
adofizetési kotelezettség keletkezett (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 8?iEcotrade itélet,
C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 41. pont; 2018. junius 27?iVarna Holideis itélet, C?364/17,
EU:C:2018:500, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42

Ebb?l kbvetkez?en, a jelen itélet 30. és 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel?en, a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel az el?terjesztett kerdések megvalaszolasara,
amennyiben azok olyan szolgaltatasnyujtasra vonatkozo6 levonasi jog gyakorlaséra iranyulnak,
amelyre Magyarorszag Uni6hoz valo csatlakozasat megel?z?en kerilt sor (lasd analégia utjan:
2018. junius 277?iVarna Holideis itélet, C?364/17, EU:C:2018:500, 25. pont).

43

Egyébirant a Birésag megallapitotta, hogy kizarélag az érintett tagallam Uniéhoz tértén?
csatlakozasat kovet? barmely tényez? fennallasa, amely az ezen id?pontot megel?z?
korilményekhez kapcsoladik, és annak kovetkezménye, nem elegend? ahhoz, hogy arra
hataskort alapozzon a Birdésag valamely iranyelv értelmezésére iranyulo el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések megvalaszolasahoz (2018. junius 277?iVarna Holideis itélet, C?364/17,
EU:C:2018:500, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



44

Ennélfogva az, hogy az alapiigyben széban forgd szolgaltatasnyujtasért jaré dij pontos
0sszegének meghatarozasara csak Magyarorszag Unidhoz val6 csatlakozasat kévet?en kerult
sor, és hogy kovetkezésképpen e dij teljes 6sszegének a megfizetése és az e szolgaltatasra
vonatkozo6 azon szamla kibocsatasa, amely alapjan az alaptigyben széban forgé levonasi jogot
gyakoroltak, csak ezen id?pontot kévet?en tortént meg, a jelen tigyben fennéllé kérilmények
kozott nem alapozhat hataskort a Birésag szamara a hatodik iranyelv vagy a 2006/112 iranyelv
értelmezésére, mivel mindezen koérilmények olyan szolgaltatasnyujtadshoz kapcsolddnak
elvalaszthatatlanul, amellyel kapcsolatban nem vitatott, hogy azt e csatlakozast megel?z?en
teljesitették (lasd analdgia utjan: 2018. junius 27?iVarna Holideis itélet, C?364/17, EU:C:2018:500,
31. pont).

45

A fenti megfontolasok 6sszességéb?l az kdvetkezik, hogy a Bir6sdg nem rendelkezik hataskorrel
a Kuria altal el?terjesztett kérdések megvalaszolaséra.

A koltségekr?!
46

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az Eurdpai Unio Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a Karia (Magyarorszag) altal el?terjesztett
kérdések megvalaszolasara.

Jarukaitis

llesi?

Lycourgos

Kihirdetve Luxembourgban a 2020. aprilis 30?i nyilvanos tlésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

I. Jarukaitis

a tizedik tanacs elndke

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



