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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2020. szeptember 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — A hozzaadottérték?add (héa) kdzos rendszere
— A 9. cikk (1) bekezdése — 193. cikk — Az »adobalany« fogalma — K6z0s vallalkozasrél szo6lé
szerz?dés — Partnerség — Valamely gazdaséagi tevékenység egyik partnernek val6 betudasa — Az
ado megfizetésére kotelezett addalany meghatarozasa”

A C?312/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb kdzigazgatasi birésaga) a
Birosaghoz 2019. aprilis 16?4an érkezett, 2019. aprilis 10?i hatarozataval terjesztett el? az

XT

és

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, A. Prechal, a harmadik tanacs elndke (el?add), F. Biltgen biro,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a litvan kormany képviseletében K. Dieninis és V. Vasiliauskien?, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. 4prilis 23?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. jalius 22?i 2013/43/EU tanécsi iranyelvvel
(HL 2013. L 201., 4. 0.) modositott, a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L



335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 9. cikke (1)
bekezdésének, 193. cikkének és 287. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az XT és a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos (a Litvan Kdztarsasag Pénzigyminisztériuma mellett m?kdd? nemzeti adéhatésag)
kozott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya a Vilniaus apskrities
valstybin? mokes?i? inspekcija (vilniusi keruleti adéhatésag, Litvania) altal az XT?vel szemben
kibocséatott meghagyas, amely be nem jelentett ingatlantgyletek utani hozzdadottérték?add (héa)
késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének, valamint birsagnak a megfizetésére iranyul.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Adbdalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalldan végez, tekintet
nélkidl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv 14. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviul termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:
[...]

c) termék vasarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa;
(3) A tagallamok bizonyos épitési munkak elvégzését termékértékesitésnek tekinthetik.”
5 Ugyanezen iranyelv 28. cikke értelmében:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtdsakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyUjtotta volna.”

6 A 2006/112 iranyelv 193. cikke el?irja:

A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a HEA?t az
adoztatando termékértékesitést vagy szolgéltatast végz? addalany koteles megfizetni.”

7 Ezen iranyelv 226. cikke a kdvetkez?képpen szol:

,Az ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltiintetni:



[..]

5) az addalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;

[...]"
8 Ugyanezen iranyelv 287. cikkének szovege a kovetkez?:

,Az 1978. januar 1?jét kovet?en csatlakozé tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[..]

Litvania: 29 000 [eurd];

L.]

9 A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv 287. cikkét?l eltér?
intézkedés alkalmazasénak a Litvan Koztarsasag szaméara tortén? engedélyezésér?l szolo, 2011.
majus 30?i 2011/335/EU tanécsi iranyelv 1. cikke (HL 2011. L 150, 6. 0.) a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»A 2006/112/EK iranyelv 287. cikkének (11) bekezdését?l vald eltéréssel a Litvan Koztarsasag
adomentességet bhiztosithat azoknak az ad6alanyoknak, amelyek éves arbevétele legfeljebb 45
000 [eurd] nemzeti valutaban kifejezett, az Eur6pai Uniéhoz valé csatlakozas napjan érvényes
atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékének felel meg.”

A litvan jog
A héatorveny

10 A Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (a Litvan Koztarsasag
hozz&adottérték?adorol szolé térvénye, Zin., 2002., 35-1271. sz.; a tovabbiakban: héatdrvény)
2010-2013. adoévekben hatalyos valtozata szerinti 2. cikke értelmében:

ole--]

2. ,Adoéalanynak” min?sil a Litvan Kdztarsasag addalanya vagy a kulfldi illet?ség? addalany.

[...]

15.  »A Litvan Kdztarsasag addalanya« a végzett gazdasagi tevékenységre tekintet nélkil a
Litvan Koztarsasag jogi vagy természetes személye, valamint a Litvan Koztarsasagban
letelepedett olyan kollektiv befektetési vallalkozas, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel és
befektetési alapként jar el;

[...]"
11 A héatdrvény 71. cikkének szbvege a kovetkez?:

.(1) A héanyilvantartasba tortén? bejelentkezés és a héa megallapitasanak, valamint a
koltségvetésbe tortén? befizetésének kotelezettsége az orszag teriletén terméket értékesit? és
szolgéltatast nyujté addalanyokat terheli. A héanyilvantartasba tortén? bejelentkezésre kotelezett



szemeélynek héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet kell benyujtania.”

(2) A[71.cikk] (1) bekezdés[é]t?l eltérve, a Litvan Kdztarsasag addalanya nem koteles a
héanyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasara, sem pedig a héa megallapitasara, valamint
annak a koltségvetésbe tortén? befizetésére, amennyiben a belfoldon végzett gazdasagi
tevékenység keretében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok utan kapott ellenérték
teljes 6sszege éves szinten (a megel?z? tizenkét honap tekintetében) nem haladja meg a 155 000
[litvan] litat [LTL] [hozzavet?leg 45 000 eurd]. A héat az ezen dsszeghatér atlépésének hdnapjatol
kezdve kell megallapitani. Az értékesitett termékek és a nyujtott szolgaltatasok tekintetében nem
kell héat megallapitani, ha ellenértékilk nem haladja meg a meghatarozott 155 000 [LTL]
0sszeget. [...]

[..]

(4) A héanyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasdnak elmulasztadsa nem mentesiti az
adoalanyt azon kotelezettsége alol, hogy az altala értékesitett termékek vagy nyujtott
szolgaltatasok utan héat szamitson fel [...], és azt befizesse az allamkincstarba [...]"

12 A héatorvény 79. cikkének (1) és (5) bekezdése el?irja:

(1) [...] atermékértékesitést vagy szolgaltatasnyuijtast végz? addalanynak héat tartalmazé
szamlat kell kiéllitania [...]

[..]

(5) Bizonyos esetekben és a litvan kormany vagy az altala felhatalmazott hatosag altal
meghatarozott részletes szabalyoknak megfelel?en egyetlen szamla allithato ki a tdbb addalany
altal értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas vonatkozasaban.”

A polgari térvénykonyv

13 A Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (a Litvan Koztarsasag polgari térvénykonyve) a
2000. jalius 18?1 VIII?1864. sz. torvény szerinti valtozatanak (a tovabbiakban: polgari
térvénykonyv) 6.969 cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A k6z0s vallalkozasroél szol6 szerz?déssel (partnerség) két vagy tébb személy (partnerek)
vagyontargyaik, ipari tevékenységuk vagy ismereteik egymas kdzotti megosztasaval
kotelezettséget vallalnak arra, hogy bizonyos térvénybe nem Utk6z? cél érdekében egylttesen
jarnak el, vagy kézésen végeznek valamely meghatérozott tevékenységet.”

14  E térvénykonyv 6.971 cikke kimondja:

»(1)  Amennyiben a torvény vagy a k6zds vallalkozasroél sz6l6 szerz?dés masként nem
rendelkezik, a partnerek altal &tadott vagyontargyak, valamint a k6z6s vallalkozas keretében
el?allitott vagy megszerzett termékek, keletkezett jovedelmek és elért hasznok valamennyi partner
osztatlan tulajdonéat képezik.

[..]

(3) A partnerek egyike, aki valamennyi partner kzds megegyezése alapjan kerul kijelolésre,
felel?s a kdzds vagyon konyveléséért.

(4) A kozos javakat hasznaljak, kezelik, és azok felett k6zos megegyezéssel valamennyi
partner rendelkezik. Egyet nem értés esetén e részletes szabalyokat az egyik partner kérelmére



birésag allapitja meg. [...]”
15 Az emlitett térvénykonyv 6.972 cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

(1) A KkOz6s Uzletvezetést illet?en valamennyi partner jogosult valamennyi partner nevében
eljarni, kivéve, ha a kdzo6s vallalkozasrol sz6l6 szerz?dés azt irja el?, hogy az Uzletvezetést az
egyik partner vagy valamennyi partner egytttesen latja el. Ha a partnerek csak egyuttesen
lathatjak el az lzletvezetést, minden egyes Ugylethez mindenkinek a hozzajarulasa szikséges.

(2) A harmadik személyekkel val6 jogviszonyaik keretében a partner arra vonatkoz6 jogkorét,
hogy valamennyi partner nevében eljarjon, a toébbi partner altal adott felhatalmazas vagy a k6z6s
vallalkozasrol sz06l6 szerz?dés tanusitja.”

16  Ugyanezen torvénykonyv ,K6zds kiadasok és veszteségek” cimet visel? 6.974 cikkének
szbvege a kovetkez?:

.(1) A koOzos vallalkozdshoz kapcsolodo kdzos koltségek és veszteségek megosztasat a kdzos
véllalkozasrol sz0l6 szerz?dés hatarozza meg. Az e kérdésre vonatkozo rendelkezés hianyaban
minden partner ardnyosan jarul hozzé a k6z6s kiadasokhoz és veszteségekhez.

(2)  Ervénytelen az a rendelkezés, amely teljes egészében mentesiti valamely partnert a kozos
kiadasokhoz val6 hozzajarulas és veszteségekb?l vald részesllés kotelezettsége aldl.”

17 A polgéri térvénykonyv 6.975. cikkének (3) bekezdése értelmében:

,Ha a kozos vallalkozasrol sz6l6 szerz?dés a partnerek kereskedelmi tevekenységéhez
kapcsolodik, valamennyi partner egyetemlegesen felel a k6zos tartozasokért, fliggetlenl azok
jellegét?l.”

18  E torvénykonyv 6.976 cikkének (1) bekezdése értelmében ,[h]a a kozos vallalkozasrol szolo
szerz?dés maskeént nem rendelkezik, a k6zos vallalkozasbél szarmazé nyereség a partnerek
kozott a hozzajarulasuk értéke aranyaban keril felosztasra.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19  2010. februar 19?én XT és egy masik természetes személy (a tovabbiakban: Gzleti partner)
a polgéari torvénykonyv 6.969 cikkének (1) bekezdése szerinti kozds vallalkozasrol sz6l6
szerz?dést (a tovabbiakban: széban forgd szerz?dés) kotott ,partnerség” elnevezés alatt,
amelynek targya lak6épulet épitése céljabdl tortén? egyuttm?kddés (a tovabbiakban: széban forgd
partnerség) volt.

20  2010. aprilis 25?én XT az Uzleti partnerével egyltt tgy hatarozott, hogy Vilnius (Litvania)
onkorméanyzat teriletén foldteriletet vasérol. 2010. aprilis 27?én XT egyeddl irta al4 az adasvételi
szerz?dést e foldteriilet tulajdonosaival. XT az lgylet 6sszegének 30%?4at, az Uzleti partner pedig,
aki hozzajarulasat atadta XT részére, a 70%?at biztositotta. Dontés szuletett arrol, hogy az
emlitett foldtertlet tulajdonosaként kizardlag XT kerUl feltiintetésre az ingatlan?nyilvantartasban.

21  2010. majus 5?én XT és az Uzleti partnere ugy dontott, hogy 6t éplletb?! allé
éplletegyuttest épit, hogy XT koteles az épitkezéshez sziikséges dokumentumokkal kapcsolatos
teend?k intézésére, é€s hogy az épitési munkék elvégzéseét egy olyan ingatlanfejleszt? tarsasagra
bizzak, amelyben XT igazgatoi posztot tolt be. 2010. majus 22?7én ingatlanfejlesztési szerz?dést
kotottek e tarsasaggal, amelynek keretében az XT egyszerre jelent meg ugyanezen tarsasag
megrendel?jeként és képvisel?jeként.



22  2010. november 2?an XT a sajat neveére sz0l6, 6t ingatlan épitésére vonatkozo épitési
engedélyt kapott a széban forgo telekre.

23  2010. december 2?an XT és az Uzleti partnere ugy dontottek, hogy a foldtertlet egy
részével egyutt értékesitik az els? ingatlant, és hogy az igy befolyt pénzeszkozoket jov?beli
épitkezésekre hasznaljak fel. Az els? ingatlan adasvételi szerz?dését XT és a természetes
személy vev?k 2010. december 14?én irtdk ala.

24  2011.januar 107?én a felperes és az Uzleti partner megallapodast kotott a szoban forgo
partnerség megszintetésér?l, valamint az eszkdzok és tartozasok felosztasarél. E megallapodas
keretében ugy hatéaroztak, hogy az el?allitott eszk6zok egy része, igy a negyedik és 6todik
ingatlan feletti tulajdonjog az Uzleti partnert illeti meg. XT tovabba vallalta, hogy 2017?ig 300 000
LTL (hozzavet?leg 86 886 eurd) 6sszeget fizet az Uzleti partner részére az Uzleti partner r4 es?
hozzajéruldsai kdzotti €s a kozos eszk6zokb?l ?ket megillet? részesedések kdzotti kilonbségek
ellentételezése érdekében. Az emlitett megallapodas alapjan az els?, a masodik és a harmadik
ingatlan tulajdonjoga XT?t illette meg.

25  Azingatlanfejleszt? tarsasag 2011. februar 15?én szamlat allitott ki, amelyen szerepeltette
az els?, a masodik és a negyedik ingatlan épitése utan héa cimén felszamitott 6sszeget. Az 6todik
ingatlan épitésére vonatkozéan 2013. februar 11?én éllitott ki szamléat, amelyen héa cimén
fizetend? Gsszeget tlintetett fel.

26 Az XT és természetes szemeélyek kozott kotott szerz?désekkel a masodik és a harmadik
ingatlant 2011. majus 30?an és 2012. november 13?an értékesitették.

27  2013. februar 1?jén XT és az Uzleti partnere eszkdz?atruhazasi (megosztasi) okiratot irtak
ala, amelyben kikototték, hogy XT a 2011. januar 10?i megallapodasra tekintettel atruhazza az
Uzleti partnerre a negyedik és 6todik ingatlant.

28  2013. februar 6?an XT és az Uzleti partnere a széban forgd szerz?dés alapjan ugy
hataroztak, hogy értékesitik az 6tddik ingatlant, amelynek tekintetében XT tulajdonosként
szerepelt az ingatlan?nyilvantartasba, tovabba hogy XT a kapott 6sszeget atutalja Uzleti partnere
részére. Erre az ingatlanértékesitésre 2013. februar 13?an kerilt sor.

29  Mivel XT és az Uzleti partnere Ugy itélte meg, hogy az ingatlanok harmadik személyek
részére tortén? értékesitése (a tovabbiakban: széban forgd értékesitések) nem min?sul
héakoteles gazdasagi tevékenységnek, a vev?k részére kiallitott szamladkon szerepl? 6sszegek
nem tartalmaztak héat. XT és az Uzleti partnere nem vallotta be és nem is fizette meg a héat,
illetve nem helyezte levonasba az el?zetesen felszamitott adot sem.

30 Az XT?nél a 2010 és 2013 kozotti id?szakra vonatkozdan jovedelemado és héa adénemben
lefolytatott addellen?rzés nyoman a vilniusi adéhatésdg megallapitotta, hogy az a tevékenység,
amelybe a szoban forgé értékesitések illeszkednek, valamint maguk a szoban forgé értékesitések
is ugy tekintend?k, mint amelyek a héa szempontjabdl egyetlen gazdasagi tevékenységet
képeznek. A vilniusi adéhatdésag, mivel megallapitotta, hogy XT?t terheli a felel?sség a héaval
0sszefligg? kotelezettségek teljesitéséért, felszolitotta az ezen Ugyletek utan fizetend? héa
késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének megfizetéseére, valamint adobirsag megfizetésére
kotelezte, ugyanakkor elismerte a javara a vele szemben el?zetesen felszamitott adé 6sszegének
az ingatlanfejleszt? tarsasag altal kiallitott szamlakkal 6sszhangban tortén? levonasat.

31 E hatarozatot ezt kbvet?en a Litvan Kdztarsasag Pénzigyminisztériuma mellett m?kod?
nemzeti adéhatésag, valamint a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s



(a Litvan Koztarsasag kormanya mellett m?kdd? adodjogi jogvitakban eljard bizottsag) és a Vilniaus
apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kdzigazgatasi bir6sag, Litvania) is hatalyaban
fenntartotta. XT a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb kozigazgatasi
birésaga) el?tt kérte e birdésag itéletének hatalyon kivil helyezését.

32 E kereset vizsgalata keretében a kérdést el?terjeszt? birosdgnak kétségei meriltek fel
annak megallapitasa tekintetében, hogy XT?t vagy a szoban forg6 Uzleti partnert, vagyis a sz6ban
forg6 szerz?déssel létrehozott szervezet altal magaban foglalt két Gzleti partner kdzul melyiket kell
a héa alanyanak tekinteni, figyelemmel arra a korilményre, hogy a litvan jog a partnerséget nem
ruhazza fel jogi személyiséggel.

33 A kérdést el?terjeszt? birdsag e kétségeket azon megfontolasokbdl vezeti le, amelyek
szerint egyrészt, el?szor is, a vilniusi adéhatdsag nem kérd?jelezte meg az emlitett partnerséget,
masodszor, a sz6ban forgo szerz?dés kimondja, hogy a harmadik személyekkel fennéllo
jogviszonyokban XT a két tizleti partner nevében jar el, harmadszor pedig, az XT és az Uzleti
partnere altal e szerz?dés teljesitése soran hozott killonbdz? dontések az XT altal végrehajtott
aktusok alapjaul szolgéalnak, ily médon az el?adott ténybeli elemekre figyelemmel okkal
feltételezhet?, hogy XT nem 6nélléan végzett gazdasagi tevékenységet. Ezzel szemben a szdban
forgo partnerség megfelel a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kritériumoknak.

34  Masrészt a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy a harmadik személyekkel
fennalld jogviszonyokban, ideértve a szoban forgo termékértékesitéseket is, kizarélag XT vett
részt, mivel Uzleti partnerének tevékenysége Iényegében a foldterlilet megszerzésének részleges
finanszirozaséara korlatozédott, €s hogy az ezen értékesitésekben részt vev? vasarlok nem tudtak
e partner létezéser?l.

35 Arra az esetre, ha a Bir6sag ugy itélné meg, hogy a széban forgé partnerséget a héa
alanyanak kell tekinteni, a kérdést el?terjeszt? birésag masodik kérdésével arra kivan valaszt
kapni, hogy milyen médon oszlanak meg a partnerek k6zott az adojogi kotelezettségek. Ebben az
0sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e tekinteni,
hogy minden egyes Uzleti partner egyénileg koteles a héanak a gazdasagi tevékenység keretében
értékesitett termékek utan kapott ellenértékkel ardnyos megfizetésére, és hogy a 2006/112
irAnyelv 287. cikke szerinti héamentesség kiszamitasa szempontjabdl mit kell adoalapként
figyelembe venni.

36 llyen korilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb
kdzigazgatasi bir6saga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét, hogy
az alapugyben szerepl?kh6z hasonl6 kortlmények kdzott nem tekinthet? gy, hogy a felpereshez
hasonl6 természetes személy a széban forgd (gazdasagi) tevékenységet »dnalléan« végezte, és
hogy neki kell megfizetnie a vita targyat képez? termékértékesitéseket terhel? [héat], vagyis hogy
a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és 193. cikke alkalmazasaban a széban forgd
kotelezettségek teljesitéséért felel?s »adodalanynak« nem pusztan a felpereshez hasonlo
természetes személyt, hanem a — nemzeti jog alapjan adéalanynak nem min?sul? és jogi
szemelyiséggel nem rendelkez? — k6z6s vallalkozast (partnerséget) (a k6zds vallalkozas
résztvev?it egyuttesen, az alapuigyben a felperest és lzleti partnerét egyuttesen) kell tekinteni?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén ugy kell?e értelmezni a 2006/112 irAnyelv
193. cikkét, hogy az alapuigyben szerepl?kh6z hasonl6 kérilmények kézott a — nemzeti jog
alapjan ad6alanynak nem min?sul? és jogi személyiséggel nem rendelkez? — k6zds vallalkozas



(partnerség) egyes résztvev?i (a jelen Ugyben a felperes és Uzleti partnere) kalon?kilon fizetik
meg az ingatlan adokoteles értékesitéséeért kapott (?ket megillet? vagy részikre fizetend?)
ellenérték egyes kifizetéseit terhel? héat? Ugy kell?e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 287.
cikkét, hogy az alapigyben szerepl?kh6z hasonlo kérilmények kézott az e rendelkezésben
emlitett éves arbevételt a kozos vallalkozasbol szarmazé (a kdzos vallalkozas résztvev?i altal
k6zdsen megszerzett) teljes bevételre figyelemmel kell megallapitani?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

37  Els? kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét, hogy valamely
természetes személy, aki valamely masik természetes személlyel olyan partnerséget Iétrehoz6
k6zo6s vallalkozasrél sz6l6 szerz?dést kot, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel, és amelyet
az jellemez, hogy az el?bbi személy jogosult arra, hogy valamennyi Uzleti partner nevében
eljarjon, ugyanakkor amikor az e partnerség altal végzett gazdasagi tevékenység megvalositasara
irAnyul6 aktusokat hajt végre, a harmadik személyekkel fennall6 jogviszonyokban egyedil és sajat
nevében jar el, e tevékenységet dnalldan végzi, és ?t ugy kell tekinteni, mint aki a 2006/112
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,adbdalanynak” min?sul, és mint aki
egyedulikéent koteles az ezen iranyelv 193. cikke alapjan fizetend? add megfizetésére.

38 A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[a]ddalany« az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére”. Ezen iranyelv 193. cikke értelmében a 194-199b. cikkben és a 202. cikkben
meghatarozott esetek kivételével a héat a termékértékesitést végz? addalany kdteles megfizetni.
Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a 2006/112 iranyelv ez utdbbi
rendelkezéseiben emlitett kivételek nem alkalmazhatok az alapigyben.

39 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 9. cikkében alkalmazott
kifejezések, kulondsen az ,az a személy” kifejezés, az ,addalany” fogalmanak tag és a gazdasagi
tevékenység gyakorlasanak onallosagara 6sszpontositd meghatarozasat adjak abban az
értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és akar kdzjogi, akar
maganjogi jogi szemeélyt, még a jogi személyiséggel nem rendelkez? szervet is, amelyek objektiv
mabdon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt kritériumoknak (2016. oktéber 12?i Nigl és
tarsai itélet, C?340/15, EU:C:2016:764, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Annak megallapitdsa érdekében, hogy az alaplgyben széban forgéhoz hasonl6
korulmények kdzott a széban forgo értékesitéseket ,héakoteles” tevékenyseégeknek kell?e
tekinteni, azt kell megvizsgalni, hogy ki gyakorolta 6nalléan az érintett gazdasagi tevékenységet.
Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvdnyanak a 33., 45. és 46. pontjdban pontositotta, az
onéllésagra vonatkozo kritérium az érintett tgylet valamely konkrét személynek vagy szervezetnek
valo betudasat érinti, mikozben ezen tiimen?en biztositja, hogy a vev? az esetlegesen fennallo
adolevonasi jogat jogbiztonsagot nydjté médon gyakorolhassa, amennyiben a 2006/112 iranyelv
226. cikke 5. pontjanak megfelel?en rendelkezésére all a széban forgd adoalany teljes neve és a
cime.

41  Ennek érdekében meg kell vizsgalni, hogy az érintett személy a gazdasagi tevékenységet a
sajat nevében, sajat javara és sajat felel?sségére végzi?e, valamint azt, hogy ez a személy
viseli?e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot (2016. oktober 127?i
Nigl és tarsai itélet, C?340/15, EU:C:2016:764, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



42 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a jelen Gigyben azt kdvet?en, hogy
egy ingatlanprojekt megvaldsitasa céljabdl megkototték a széban forgd partnerséget, tovabba
azutan, hogy XT uzleti partnere el?bbi részére atadta a vagyoni hozzajarulasat, a foldteriletet XT
egyedul és sajat nevére szerezte meg. XT sajat nevében kérte és szerezte meg az épitési
engedélyt az illetékes hatdésagoktdl. Szintén egyedil a részér?l és a sajat nevében kertlt sor az
ingatlanfejlesztési szerz?dés megkotésére. Az lzleti partnerek Ugy hataroztak, hogy XT mint
egyeddli tulajdonos kertl bejegyzésre az ingatlan?nyilvantartdsba. XT mind a sz6ban forgo
partnerség megszintetésér?l sz6l6 hatarozat el?tt, mind pedig azt kbvet?en valamennyi ingatlanra
és az ezen ingatlanokhoz kapcsolodo foldteriletekre vonatkozdan a sajat nevében kototte meg az
adasveételi szerz?déseket.

43  Annak ellenére, hogy a széban forgd szerz?désben olyan rendelkezés szerepel, amely XT?t
agy jeldlte meg, mint az a személy, aki a harmadik személyekkel fennall6 jogviszonyokban az e
szerz?désben részes két lizleti partner nevében jar el, a kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitja,
hogy XT e jogviszonyokban egyeddl jart el, anélkil hogy emlitést tett volna az lzleti partner
kilétér?l vagy a széban forgo partnerségr?|, igy e birésag szerint nagyon val6szin?, hogy a széban
forgo értékesitések cimzettjei nem tudtak a partner |étezésér?l.

44  Ebb?| kbvetkez?en XT a sajat nevében és javara jart el, és egyediil viselte a sz6ban forgé
adokoteles ugyletekhez kapcsolodo gazdasagi kockazatot.

45 A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy az alapligyben széban forgdbhoz hasonlé korilmények
kozott a gazdasagi tevéekenység nem tudhatd be a k6zdos vallalkozasroél szol6 szerz?dés altal
létrehozott szervezetnek, mivel a partnerek nem egyuittesen jartak el a harmadik személyekkel
fenndlld jogviszonyaikban, és mivel a valamennyi Uzleti partner nevében eljarasra jogosult
szeméely e jogviszonyokban nem az e szerz?désben megallapitott képviseleti szabalyok szerint
jelent meg, ily médon nem lehet Ggy tekinteni, hogy e szervezet végezte az alaplgyben szdban
forg6 addkoteles Ugyleteket. Mivel maga az Uzleti partner nem teljesitett semmilyen tgyletet, e
tényez?k 6sszességéb?l az kovetkezik, hogy a jelen tigyben kizarélag az XT?hez hasonlé
személyt kell agy tekinteni, mint aki 6nalléan, igy tehat addalanyként jart el.

46  E kovetkeztetést nem cafolja sem az a kériilmény, hogy a foldteriilet megszerzését jelent?s
részben az Uzleti partner finanszirozta, és hogy a felek megéllapodtak abban, hogy a partnerség
megsz?nését kdvet?en az adossagok és az el?allitott eszk6zok megosztasra kerlilnek, sem pedig
az, hogy az alapugy targyat képez? azon gazdasagi tevékenységre vonatkoz6 dontéseket,
amelybe a sz6ban forgo értékesitések illeszkedtek, igy példaul a foldteriilet megvasérlasat, és az
arra vonatkozo dontést, hogy az els? ingatlan értékesitéséb?l szarmazé 6sszegek
felhasznaldsaval valdsitanak meg ingatlanprojektet, az tzleti partnerek egyuttesen hoztak meg.
Tekintettel ugyanis arra, hogy a harmadik személyekkel valé jogviszonyokban kizardlag XT jelent
meg, anélkil hogy emlitést tett volna a sz6ban forgd partnerségr?l vagy Uzleti partnere kilétér?l, az
ugyanezen hatarozatokbol ered? aktusok — amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak az 54.
pontjaban lényegében ramutatott — nem ezen partnerség altal és javara, hanem XT altal a sajat
javara keriltek végrehajtasra.

47  Kovetkezésképpen az XT?hez hasonlo Uzleti partnernek az XT?hez hasonlé személy altal
végzett aktusokat megel?z? dontésekben valo részvétele ennélfogva nem befolyasolhatja e
szemely addalanyi min?séget.

48 A szbban forgo partnerséget Iétrehozohoz hasonld szerz?dés formalis fennallasa tehat nem
zarja ki az XT?hez hasonlo személynek a gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran fennallo
flggetlenségét.



49  Masfel?l, ami a Birdsagnak a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlataban
rogzitett, az adoalany sajat javara tortén? eljarasara vonatkozé kovetelmenyét illeti, a 2006/112
iranyelv rendelkezéseib?l, kilénésen ezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabol és 28.
cikkéb?l az kdvetkezik — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak az 56. pontjaban kifejtette —,
hogy az a kérilmény, hogy a mas javara, megbizottként val6 eljaras nem zarja ki az ,addalanyi”
min?sitést. Ugyanis, még ha valamely személy a sajat nevében, ugyanakkor mas megbizasabol
jar is el, ?t az emlitett iranyelv altal felallitott fikcionak koszénhet?en addalanynak kell tekinteni,
aki, el?szor is, atvette a szoban forg6 terméket, miel?tt, masodszor, maga értékesitette volna azt
(lasd analdgia utjan: 2011. jalius 14?i Henfling és tarsai itélet, C?464/10, EU:C:2011:489, 35.
pont).

50 E szabdly alkalmazhat6 a jelen Gigyben az 6todik ingatlan eladasa tekintetében, amelyet XT
a sajat nevében, egy 2013. februar 13?7an kotott adasvételi szerz?dés keretében hajtott végre,
mik6zben ezen ingatlant a szoban forg6 partnerség megsziintetésére vonatkozoé, 2011. januar
10?én hozott hatarozat végrehajtaséara elfogadott, 2013. februar 1?jén kotott megosztasi aktus
alapjan itélték oda, majd adtak at az tzleti partnernek. Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jog értelmében ez az eset fennallhat?e, mivel
az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy XT az adasvétel id?pontjaban még ezen
ingatlan tulajdonosaként szerepelt az ingatlan?nyilvantartasban.

51 Afentiek 6sszesseégeb?l az kovetkezik, hogy az XT helyzetéhez hasonl6 helyzetben 1év?
szemelyt a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,adéalanynak” kell
tekinteni, amennyiben a maga javara vagy harmadik személy megbizasabal jart el.

52 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely
természetes személyt, aki valamely masik természetes személlyel olyan partnerséget létrehozo6
koz0os vallalkozasrol sz6l6 szerz?dést kot, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel, és amelyet
az jellemez, hogy az el?bbi személy jogosult arra, hogy valamennyi Uzleti partner nevében
eljarjon, ugyanakkor amikor az e partnerség altal végzett gazdasagi tevékenység megvaldsitasara
irAnyul6 aktusokat hajt végre, a harmadik személyekkel fennallé jogviszonyokban egyedil és sajat
neveében jar el, ugy kell tekinteni, mint aki a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,adb6alanynak” min?sul, és mint aki egyediliként kdteles az ezen iranyelv 193.
cikke alapjan fizetend? ad6 megfizetésére, amennyiben a maga javara vagy az emlitett irdnyelv
14. cikke (2) bekezdésének c) pontja vagy 28. cikke értelmében megbizottként harmadik személy
javara jér el.

A masodik kérdésr?l
53 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem szukséges valaszolni.
A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?| sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely
természetes személyt, aki valamely masik természetes személlyel olyan partnerséget
létrehozd k6z6s vallalkozasrol sz616 szerz?dést kot, amely nem rendelkezik jogi



személyiséggel, és amelyet az jellemez, hogy az el?bbi személy jogosult arra, hogy
valamennyi Gzleti partner nevében eljarjon, ugyanakkor amikor az e partnerség altal végzett
gazdasagi tevékenység megvalositasara iranyuld aktusokat hajt végre, a harmadik
személyekkel fennall6 jogviszonyokban egyediil és sajat nevében jar el, ugy kell tekinteni,
mint aki a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,addalanynak”
min?sil, és mint aki egyeduliként kdteles az ezen irdnyelv 193. cikke alapjan fizetend?
hozzaadottérték?add megfizetésére, amennyiben a maga javara vagy az emlitett iranyelv 14.
cikke (2) bekezdésének c) pontja vagy 28. cikke értelmében megbizottként harmadik
személy javéra jér el.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



